Abortusz, fogamzasgatlas, lombikprogram és a Biblia
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A. Abortusz

1. Bibliai megkozelités

1. A Biblia nem ad teljesen pontos valaszt az emberi ¢élet kezdetének
kérdésére. Azonban (paradox modon) épp ezaltal mégis valaszt ad ra! Az 6korban
ugyanis, ha tisztaban voltak is a méh funkciojaval, az ivarsejtek beagyazodas elotti
torténetével aligha — ezért errdl a Biblia sem ir (legjobb tudomasom szerint). Azt
viszont egyértelmiien tanitja, hogy a gyermek nem a megsziiletésekor valik
emberré, hanem mar a méhben is ember.” Ezt elég erds egyéb érvek is
alatamasztjak. Pé¢ldaul, a tudésok tilnyomo tobbsége (egy nemrég késziilt
felmérés szerint 1000 intézmény biologiaprofesszorainak 96%-a) szerint a petesejt
megtermékenyiilésekor kezdodik az egyén élete.” Ezért (részben épp amiatt,
hogy valdban nincs egyértelmi hatar a magzat fejlddése soran) tarthatatlanna valik
az az allitas, hogy a megtermékenyiilt petesejt a méhbe dgyazodas el6tt még nem
ember, de utdna mar igen — hiszen igy ember volta a helyétdl fliggne (ugyanez az
érv alkalmazhat6 a sziiletés eldtti és utani gyermekre is); rdadasul ezt az onkényes
hatart sem tdmaszjak ala szamottevo érvek/valtozasok. Mivel a sejtbiologia
részletei csak nemrégiben valtak ismertté, a kiilonb6z6 mai nyelvek sem tiikrozik
hiven ezeket a finomsagokat (lasd fogantatas és megfelel6i). Ezért az etimologia (a
szavak torténete) meglehetésen gyenge ,.érv” e téren.”

* 1Mbz 25,22-23; 2Moéz 21,22-23; Zsolt 51,7; 139,13-16; Ezs 49,1; Jer 1,5; Lk
1,41-44; 2,16 (EFO); bévebben Id. alabb.

** Ld. str.org/w/is-abortion-before-implantation-biblically-permissible-.

*** Eléggé zavarosak is a megfeleld fogalmak, 1d. az angol ,,conception” szot,
amely az amerikai (thefreedictionary.com/conception) és angol
(oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/conception) szétarak szerint a
petesejt megtermékenyiilését jelenti, az Orszagh—Magay-féle angol-magyar
nagyszotar szerinti magyar megfeleldje pedig ,,fogantatas, fogamzas”.

2. Tehat sem a Biblia, sem a tudomany alapjan nem jelenthetd ki biztonsaggal,
hogy az emberi élet nem a megtermékenyiiléskor kezdédik. Ezt altalaban a mai
teologusok is megerdsitik.” Az emberi lélekrdl (Gjabban egyesek szellemnek

nevezik) szol6 bibliai tanitas fényében nem is igen juthatunk mas kdvetkeztetésre.
Hisz ki tudna megmondani, mikor jon 1étre a 1¢élek, és/vagy mikor egyesiil a testtel?
Mivel tehat nincs ra bizonyiték, hogy nem a férfi és n6i ivarsejt egyesiilésekor,
hanem utana kezd6dik az emberi élet, és mivel a Biblia mar a sziiletés el6tt
embernek tekinti a magzatot, jelentds esély van ra, hogy a megtermékenyiilt
petesejt mar ember, s igy az Isten és az altala teremtett emberi €let iranti
tiszteletbol ugyanugy védelem és tisztelet illeti meg, mint a mar megsziiletett
csecsemot; elpusztitasa pedig legalabbis potencialis emberolés/gyilkossag (feltéve
persze, hogy nem azért teszik, mert az anya élete forog veszélyben). Ezt az elvet
illusztralja a kdvetkezd példa: ha egy vadasz arrafelé 16, ahol emberek
tartozkodhatnak, ¢s véletlentil halalos sebet ejt valakin, joggal itélik el
gondatlansagbol elkovetett emberdlésért.” Itt mindenképpen alkalmaznunk kell a
Roém 14,23 altalanos elvét (,, Aki pedig kételkedik, amikor eszik, maris elitéltetett,
mivel nem hitbél tette. Mert minden, ami nem hitbol szarmazik, az biin.”): kétség
esetén inkabb a masik iranyba tévedjiink (megvéd;jiik azt is, ami nem ember), mint
hogy megoljiik vagy halalba kiildjiik azt, aki ember (rdadasul a sajat gyermekiink)!
Az abortuszon atesett anyak gyakori lelki gyotrodése a sziviinkbe irt isteni torvény
és a lelkiismeret miikodése révén megerdsiti mindezt.™ Azonban ne feledjiik, hogy
mint altalaban minden blinre, erre is van blinbocsanat Krisztusban (1Jn 1,9).

* Ld. pl. Scott B. Rae: Erkolcsi dontések — Bevezetés az etikaba (Harmat, 2015).
5. fejezet (135-140. 0.) és John Stott: Korunk égetd kérdései (Harmat — KIA), 14.
fejezet.

** V6. Rae, ugyanott, 148. o. A vadasz felel6tlen 16vése talan kiolt egy biztosan
emberi €letet, a megtermékenyiilt petesejt elpusztitdja biztosan véget vet egy talan
emberi €letnek — a végeredmény bizonyos szempontbdl ugyanaz: mindkét esetben
fennall a lehetdség, hogy a tettiinkkel emberi ¢letnek vetettiink véget.

*** |d. 4 lelkiismeret: a boldogsdg és az egység (egyik) kulcsa — Mi az, hogyan
miikodik és mit kezdjiink vele? c. irasomat (hivo.hu/lelkiismeret.htm).

3. A Biblia tobb helyen megerésiti a magzat emberi mivoltat.” (1) Lk 1,36-44:
Kereszteld Janos megsziiletése eldtt az anyjat, Erzsébetet a terhessége hatodik
honapjaban meglatogatta Jézus anyja, Maria. Ennek hatasara Erzsébet méhében
., ujjongva mozdult meg a magzat”. Itt a ,,magzat” (aki 6romében megmozdult)
gorog megfeleldje (brephosz, csecsemd, kisbaba) ugyanaz, mint ami a Lk 2,16-ban
a mar megsziiletett, ,,jaszolban fekvo kisgyermeket” (Jézust) jeldli (1d. még Lk
18,15; 2Tim 3,15). Grudem az idézett helyen tobb kutatast emlit, melyek szerint a
meéhben levé magzatok meg tudjak kiilonboztetni a zenét a zajtdl, €s anyjuk hangjat
is, amely megnyugtatja 6ket. S6t, szavakat is képesek megtanulni. (2) Zsolt 51,7:

., Lasd, én biinben sziilettem, anyam vétekben fogant engem.” David a zsoltar
eddigi részében a sajat blineirdl beszE€lt, igy itt sem anyja blinosségét kezdte
ecsetelni (melyet eddig sehol nem emlitett), hanem tovabbra is a sajatjarol szolt,
amely mar fogantatasakor jellemezte. (3) Zsolt 139,13: ,, Te alkottad veséimet, te
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formaltal anyam méhében.” David itt anyja méhében levo személyként utal
magara. A veséimet sz6 a személy legbels6bb részeit (is) jelenti (Zsolt 16,7; 26,2;
73,21; Jer 17,10 [Karoli]). (4) 1Moz 25,22-23: Amikor Rebeka ikreket vart
(Jakobot és Ezsaut), ,, a fitik tusakodtak a méhében”. A , fiuk” szd héber
megfelel6je (ben) altalaban ,,gyermeket” jelent, és kozel Gtezerszer szerepel az
Oszovetségben. (5) 2Méz 21,22-25: ,, Ha férfiak verekednek, és iigy megloknek egy
terhes asszonyt, hogy az ido elott megsziil, de nagyobb szerencsétlenség nem
torténik, akkor birsdagot kell fizetni aszerint, ahogyan az asszony férje megszabja,
és birak elott kell azt megadni. Ha viszont nagyobb szerencsétlenség tortént, akkor
életet kell adni életert...” A magzat és az anya ¢€letéért egyarant a sajat ¢letével
kellett fizetnie a verekedének, vagyis a torvény mindkét esetben emberi élet (nem
szandékos) kioltasat feltételezi. (6) Ezs 49,1: ,, Mdr anydm méhében elhivott engem az
UR, sziiletésemtdl fogva emlékezetben tartia nevem.” (7) Jer 1,5: ,, Mieldtt megformdltalak
az anyameéhben, mar ismertelek, és mielott a vilagra jottél, megszenteltelek, népek
profétajava tettelek.”

* Ld. Wayne Grudem: Christian Ethics (Keresztény etika, Crossway, 2018), 21.
fejezet.

4. Ezért helyes a keresztények zomének mindenféle abortuszt totalisan
ellenzé nézete” (akkor is, ha esetleg gyengén indokoljak meg azt). Ugyanezért
teljesen észszerttlen, képmutato és embertelen mindenki mas nézete — mivel a
legartatlanabb, legvédtelenebb ,,Kisebbséget” irtja ki brutalisan a felelGtlen és
erkolcstelen tobbség allitolagos érdekei miatt. A fenti cikkben idézett felmérés
szerzdje szerint 2000 o6ta tobb mint egymilliard ember halt meg abortuszban!
Sokan bizonyara az evolucio elszabadulasatol és a talnépesedéstdl (meg annak
hatasaitol) féltik a bolygonkat (és 6nmagukat). Pedig milyen mas lenne a vilag, ha
hallgatnank Istenre, e lelkek és testek Teremtdjére, akinek szemében minden egyes
emberi lény olyan draga, hogy Fiat adta érte, s O minél tobbiiket szeretné drokre
végteleniil boldogga tenni Onmagaval! Gondoljunk csak bele: nem lennének
csonka, széttort, 0sszevissza kevert csaladok; a gyermekeket sajat felelésségteljes
¢s Oket nem eltiintetni, hanem az Istennel val6 kapcsolat €s @ mennyei boldogsag
szamara folnevelni kivanoé sziileik nevelnék (neveldsziilok és -otthonok helyett),
nem is beszélve a hdzassag, a szexualitéds igazi jelentdségének €s csodalatos

* Frederica Mathewes-Green szerint az abortuszon atesett ndk tobbsége sajat
bevallasa szerint a baratja, sziilei vagy masok megvédéséért vagy kedvéért vallalta
az abortuszt, idézi Randy Newman, Questioning Evangelism (Kérdések altali
evangelizacio, Kregel, 2017), 10. fejezet, 3. jegyzetnél.

2. Gooding megjegyzései

David Gooding irja (Jozsué konyve [Evangéliumi Kiad6, megjelenés el6tt], 2.
Bevezetés eleje): ,,Manapsag az emberek azt mondjak, nem hihetjiik, hogy maga

Isten adott parancsot a Jerikd varosaban €16 artatlan csecsemdk kivégzésére; de az
Oszovetségbdl megtudjuk, miért tette meg mégis. Jerikonak és a tobbi kozel-keleti,
kanaani varosnak akkoriban szokésa volt meggyilkolni kisgyermekeket. Primitiv
balvanyimadasuk rabsagaban élve idonként fogtak az artatlan csecsemoiket, s
megolve felaldoztak oket rémes isteneiknek. Ha Isten csak igy allithatta le ezt a
gonosz gyakorlatot, ki emelhet panaszt a Mindenhaté ellen? O egyszer itéletével
stjtotta ezt a varost, hogy azutan évszazadokon at artatlan kisgyermekek sokasagat
mentse meg.

Ha mar a jerikoi csecsemoOk megolésénél tartunk, meg kell kérdezniink, hogy a
mai tarsadalmunk jobban banik-e a kisgyermekekkel. Altalaban nem aldozzék fel
Oket kevéssel a sziiletésiik utan, de sok milli6 kisgyermeket 6ltek meg szandékosan
a sziiletésiik elott. Ez a nagyon {innepélyes igeszakasz emlékeztet minket, hogy
Isten, aki abban az 6si idoszakban sulyos itéletével sujtotta Jerikot amiatt, ahogy az
artatlan csecsemokkel bantak, végiil hasonloan sulyos és drasztikus itélettel fogja
stjtani a mai civilizacionkat.

A masik tény, melyet Jeriko itéletével kapcsolatban szem el6tt kell tartanunk, a
kovetkez6. Az Oszovetség tobbszor is elmondja, miért rendelte el Isten, hogy Izrael
seregei elpusztitsak a varost. Azért, mert a kdnaaniak a legdurvabb szexualis
perverziokat kovették el, és amikor az izraeliek bevonultak Kanaan foldjére, Isten
figyelmeztette ket szolgaja, Mozes altal, hogy nem engedhetnek teret a kanaaniak
altal gyakorolt szexudlis perverzioknak.

Ezt sem olvashatjuk anélkiil, hogy ez nagyon komoly hangon ne figyelmeztetné
mai vilagunkat. Az AIDS vilagméretli katasztréfava valt. Ha ma tudjuk, hogy a
szexualis perverzi6 ilyesmihez vezethet, akkor abban az dsi korban a hasonlo
szokasok hasonld eredményhez vezethettek. Ezért nagyon valdszintinek tlinik,
hogy Isten e varost ér6 stlyos itélete csupan egy isteni sebész irgalmas tette volt,
aki tigy dontott, hogy kivagja ezt az emberiségbdl, nehogy az altaluk eldidézett
betegség a torténelem egész hatralevd részében megmérgezze a népek génkészletét.
Bizonyéra mindny4junk szdmara nyilvanvalo, hogy ezeket az dsi torténeteket
olvasva nem valamiféle primitiv és a mai életiink szempontjabdl irrelevans
dologrol olvasunk. Az emberiséget stjtd ugyanazon csapassal €s az emberek
valtozatlanul makacs biindsségével van dolgunk, amely az 6si idokben eldidézte
Isten itéletét, és a korunkban is hasonl6 itéletet fog el6idézni.”

3. Néhany ellenvetés

1. Nem meggy6z0 érv a fentiek ellen az, hogy Isten igy veszni
hagyna temérdek emberi életet mar az elsé pillanatokban, hiszen a torténelem
zOmében a gyermekek nagy része nem érte meg a felnottkort, €s a tobbségiik egész
fiatalon halt meg — tehat Isten 6ket is ,,veszni hagyta” (szerintem valdjaban nem
tudjuk, mi lesz a sorsuk [a magzatok/embridk esetén sem], de Isten tudja, €s jol,
helyesen és kegyelmesen dontotte el). Persze lehet erre azt is mondani, hogy a



megsziiletett csecsemd/kisgyermek sem (teljes értékil) ember (ahogy pl. a
humanista Peter Singer meg is teszi, Id. Rae, ugyanott, 146. 0.), csakhogy ezzel az
érveléssel igen gyorsan elérkeziink akar az aktiv eutanazidhoz (az idés/beteg sem
[teljes értékii] ember, ezért téle is megszabadulhatunk), akar a hitleri
fajnemesitéshez. Sajnos, ugyanide vezet az abortusz megtiirése — akkor is, ha azzal
az urliggyel teszi az ember, hogy nem tudjuk, mikor kezdédik az emberi élet. Hisz
ugyanezzel a logikéaval azt is lehet mondani, hogy nem tudjuk, mikor ér véget az
(értelmes/teljes) emberi ¢élet — tehat véget vethetiink neki, amikor jonak latjuk
(vagy terhesnek érezziik a megvédését/fenntartasat).

2. A tilszaporodas érve pedig olyan, mintha egy ¢g6 hazbdl a gerendakat
akarnank biztonsagba helyezni az emberek helyett, st az életiik aran: megkérnénk
(illetve kényszeritenénk) oket, hogy oltsak csak a tiizet minden eszkozzel, a sajat
testiiket, utolso csepp vériiket is beleértve. Vagy — egy abszurdabb, de pontosabb
képpel élve — mintha egy égo6 épiilet vagy varos esetén a gyermekeink testével és
vérével, oket felaldozva akarnank eloltani a langokat. A foldet nem az emberi
¢letek kioltasa aran kell megvédeniink a tilszaporodastol. A fold kizsakmanyolasa
ellen és a javak sokkal egyenldbb ¢€s igazsagosabb elosztasa érdekében szerintem is
sokkal tobbet kellene tenniink. De ezt csakis Isten Utjan, Szavanak
engedelmeskedve tehetjiik. Valoszintileg nem lesz atiit6 sikeriink, de erre kell
torekedniink.

3. Arra az ellenvetésre, hogy egypetéjii ikrek esetében a petesejt
megtermékenyiilése utani 14 napon beliil dél el, egy vagy két ember lesz-e beldle,
a kovetkezdket lehet mondani. Valdjaban a jelenlegi, emberi tudasunk alapjan nem
tudjuk kiviilrél megallapitani eldre, hany ember fejlédik ki egy megtermékenyiilt
petesejtbdl, és alighanem azt sem tudjuk, mikor ddl el a dolog. Isten viszont tudja,
¢s ennek megfeleléen adhatja a lelk(ek)et (ha mar ezen a ponton megteszi) — talan
épp ez donti el a kifejlodé emberek szamat. Ld. még Grudem fent emlitett fejezetét
és a kovetkezd cikket: str.org/w/bad-arguments-christians-use-to-justify-abortion,

B. Fogamzasgatlas

1. A fentiek miatt keriilni kell a fogamzasgatlas olyan formait (pl. méhen
beliili eszkoz [,,spiral”], egyes fogamzasgatlo tablettak [kiilondsen az esemény
utaniak]), amelyek a mar megtermékenyiilt petesejt méhfalba torténd
beagyazddasat vagy fejlodését akadalyozzak, s ezaltal abortuszt idéznek el6.

2. Egyesek a fogamzasgatlas minden formajat elvetik, egyetlen gyermeket
(mint Isten ajandékat) sem akarva visszautasitani. Ha egy hazaspar 6nként, hitb6l
teszi ezt, az dicséretes €s aldasos lehet. Ha viszont mas okbol dontenek igy (hivd
testvérek nyomasa, dicsdségvagy stb.), akkor stlyos teherként élhetik meg a sok
gyermek folnevelését. Isten ajandéka az étel, a szex és a feleség is, de van, amikor
jo tartozkodni télik (Péld 19,14; 1Kor 7,5; 1d. a bojtolésrdl irtakat:
hivo.hu/bojtoles.htm). Ld. a lelkiismeretr6l sz616 irasomat is

(hivo.hu/lelkiismeret.htm), amely ezt a kérdéskort nagyobb és igen fontos
Osszefliggésbe agyazza.

3. Vannak, akik minden mesterséges fogamzasgatlo eszkozt elvetnek (igy az
ovszert ¢s a méh[szdj|sapkat [pesszarium], valamint a sterilizaciot, vagyis a férfi
¢s/vagy a né [miitéti uton vald] terméketlenné tételét is), és csak a nod
termékenységi (menstruacios) ciklusanak figyelésén alapulo ,,természetes
csaladtervezést” tartjak elfogadhatonak (naptarmodszer, hdmérézés). Ez a katolikus
egyhaz jelenlegi allaspontja,” bar a torténelem folyaman ez oda-vissza valtozott — a
kérdés torténetét és a mai allaspont kritikajat 1d. itt:
catholicsandcontraception.com/birth-control-history-catholic-church. Ugyanott
kidertil, hogy a legtobb katolikus e téren szembeszall egyhazanak tanitasaval (és
konnyen lehet, hogy a sajat lelkiismeretét is megsérti). Ha Isten elsésorban a
sziviink szandékat tartja szem el6tt (amint a Biblia tanitja, pl. 1Sam 16,7;
ApCsel 5,1-11), akkor mit szamit, hogy ,,természetes” vagy mesterséges
eszkozokkel probaljuk-e kizarni az aktusbol a gyermeknemzést?

* A jelek szerint a régi egyhazatyak (bizonyara a poganyok parazna
tulkapasainak ellensulyozasaként) altalaban tulzott szigorral viszonyultak a
szexhez, melynek (egyetlen/legfobb) céljat a gyermeknemzésben lattak. Ld. a
Wikipédia cikkét (en.wikipedia.org/wiki/Christian_views_on_birth_control) és
Egyhaztortenelem — Valas, (ujra)hdzasodds, szex a keresztény egyhaz torténetében
c. tanulmanyomat, kiiléndsen (Szent) Agostonnal kapcsolatos részeit
(hivo.hu/HRET .pdf, el6késziiletben@).

C. Lombikprogram

1. Az IVF eljarassal (a petesejt lombikban torténd mesterséges
megtermékenyitésével [in vitro fertilization]), mas szoval lombikprogrammal elérni
kivant terhesség komoly kérdéseket, aggalyokat, problémakat vet fol — akkor is, ha
sajat sejtekrdl van sz6 (amit az aldbbiakban feltételezek; donor[ok] igénybevétele
csak fokozza mindezt). A mogétte levd technika allandéan valtozik, fejlodik
(helyrdl helyre is erdsen eltérd lehet), ezért nehéz biztos informaciokat szerezni €s
altalanos érvényii, hatarozott kijelentéseket tenni. Azonban e cikk irasakor (2024
nyaran), viszonylag friss magyarorszagi értesiilések birtokdban még mindig messze
nem tiinik megnyugtatonak a helyzet. Az abortuszrol imént irtak miatt szerintem”
csak akkor lehet helyes részt venni lombikprogramban, ha biztosithaté, hogy
minden megtermékenyiilt petesejtet felhasznalnak — vagy az a hazaspar, akiktol
a két sejt szdrmazik, vagy (esetleg lefagyasztas utdn) mas hazaspar(ok) (ez egyfajta
orokbefogadasnak tekinthetd, ami persze tovabbi kérdéseket vet[het] fol). Ha ez
nem biztosithato, vagy nem akarjak igy 6rokbe adni a sziiletend6 gyermekiiket,
akkor az lenne az igazan megnyugtatdé megoldas, ha az érintett hazaspar
donthetné el, hogy maximum hany petesejtet vehetnek le a feleségtol és
termékenyithetnek meg — egyuttal eldre eltokélve, hogy iddvel az dsszes
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megtermékenyiilt embriot betiltetik a méhébe és kihordja (ha a jelenlegi technika
altal biztositott 15 évre lefagyasztjak dket, ennyi 1d6 alatt elég sok gyermeket
sziilhet). A magyarorszagi tapasztalatok szerint a levett petesejtek szamarol nem
(feltétlentil) donthet a hazaspar (valosziniileg azért, mert az egész eljaras igen
koltséges €s nem feltétlentil sikeres, ezért ,,biztosra” probalnak menni), de mar az is
ritkasag, hogy egy IVF-ciklusban kb. tiz petesejtet sikeriil levenni a feleségtdl.
Altaldban nem mind alkalmas a megtermékenyitésre, és még kevesebbet sikeriil
ténylegesen megtermékenyiteni. A legjobban fejlodo (egy vagy esetleg két)
embridt iiltetik be a méhbe.” Van, ahol beiiltetés eldtt kisziirik a beteg(nek itélt)
embridkat (bar ezt pl. Svajcban tiltjak, Németorszagban korlatozzak).™ Grudem
emlitett cikke szerint az Egyesiilt Allamokban megoldhaté, hogy egy IVF-
ciklusban csak egy vagy két petesejtet termékenyitsenek meg (igaz, ilyenkor kisebb
a siker esélye az egyébként is elég draga eljarasban) — és Grudem ilyen esetben
erkolcsileg elfogadhaténak tartja az eljarast (bar megjegyzi, hogy vannak komoly
keresztény [evangéliumi] tudésok is, akik minden esetben ellenzik az IVF-et).
Grudem megemliti azt a fontos szempontot is, hogy az eljaras csak hazasparok
esetében helyeselheto.

* Hasonloan vélekedik Rae (183. 0.) és Wayne Grudem, Id. alaposan
megindokolt nézetét: thegospelcoalition.org/article/ivi-morally-right.

** Ld. reprofit.cz/hu/szolgaltatasok/sajat-petesejtes-ivf.

*** Preimplantacios genetikai diagnosztika (PGD), 1d. repromeda.hu/az-ivf-a-
vilagon-es-nalunk-miben-rejlenek-a-kulonbsegek.

2. Mindenesetre a hazasparnak itt nyilvan igencsak komoly dontésekkel kell
szembenéznie, melyek feleldsségteljes mérlegelést igényelnek. Mar a petesejtek
levétele (a vele jaré hormonkezeléssel) is erdsen megterheli a n6i szervezetet. Mas
lehetdségek is vannak a természetes(ebb) teherbe esésre, 1d. a cikk végén emlitett
forrasokat. Adott esetben bolcsebb lehet Istenre bizni az egész helyzetet, és
imadkozni a természetes uton torténd gyermekaldasért (ha O ezt latja jonak).
Urunk barmikor tehet csodat, és sok medd6 parnak adott gyermeket, pl. Saranak és
Abrahamnak Izsdkot (1IM6z 18; 21), Rebekéanak és Izsaknak Jakobot és Ezsaut
(1Moz 25,21), Rahelnek és Jakobnak Jozsefet és Benjamint (1Moéz 30,22; 35,18),
Manoahnak és feleségének Samsont (Bir 13), Annanak és Elkananak Samuelt és 6t
testvérét (1Sam 1; 2,21), Erzsébetnek és Zakariasnak Keresztel6 Janost (LK 1).
Elizeus imadsagara fiut adott a sinémi asszonynak ¢€s oreg férjének (2Kir 4). ,, De
ha nem tenné is...” (Dan 3,18). O jobban tudja, mi a jo nekiink; hagyatkozzunk
bolcsességére (Péld 3,5-6).

3. A dontés elott allo hazasparnak végsd soron valaszt kell adnia a kérdésre:
Akar azon az aron is akarok-e gyermeket, hogy ehhez meg kell 6lndm vagy halalba
kell kiildenem egy vagy tobb gyermekemet? Ragaszkodnank-e a gyermekaldashoz,
ha harom meglévé gyermekiinket kellene megdlni ahhoz, hogy egy ujabb
gyermekiink sziilethessen, vagy ha csak ugy lehetne gyermekiink, hogy négy

sziiletik, és koziiliikk harmat megoliink vagy lefagyasztva a sorsara hagyunk? A
gondatlan vadasz fenti példdja miatt nem valtoztat alapvetden a helyzeten, ha nem
ismerjiik biztosan a megtermékenyiilt petesejt statuszat. Aki e kérdések
barmelyikére igennel felel, az vizsgalja meg Oszintén és alaposan a szivét: nem lett-
e balvanyava a gyermek (vagya)?

4. Mint mondtam, a technika valtozhat, és igy megeshet, hogy adott esetben a
hazaspar végiil is maga donthet a téle szarmazo, az élet csirait hordoz6 sejtek
sorsar6l. Azonban az emlitett kérdések stlya és a sziviink csalardaga (Jer 17,9)
miatt nagyon résen kell lenniink, figyelembe véve Isteniink igéretét: , Mert ezt
mondja az UR: Ha a heréltek megtartjik szombatjaimat, azt vélasztjk, ami nekem
kedves, és ragaszkodnak szévetségemhez, akkor fenntartom neviik emlékét
hazamban és falaimon beliil, kiilonbiil, mint a fiak és a lednyok. Orok nevet adok
nekik, amelyet nem lehet eltoréini.” (Ezs 56,4-5; vo. 49,20-21) Isten orszigaban a
lelki utodok/orokség szamitanak (igazan), nem a testiek. Az Ot szeretSknek
minden a javukra szolgal (Rom 8,28). Alapvetéen O donti el, milyen witon akar
megaldani minket — bizzunk szeretd, josagos gondoskodasaban!

5. E. Stanley Jones irja: ,,Itt vannak példaul azok, akik bar szeretetre
teremtettek, nem részesiilhetnek abban az 6romben, hogy sajat otthonuk és
csaladjuk legyen. Beliil kesertiek és csalodottak ezért. Santikalnak, aztan
meghalnak. Masrészt vannak olyanok is, akiktdl a sors szintén megtagadta a
szexualitas kifejezését €s a sajat otthont, de alkoté6 munkéava szublimaljak nemi
tevékenységiiket: arvakat istapolnak vagy ujjasziiletett lelkeket gondoznak. Ok is
gylimolcs6zo €letet élnek, de mas szinten. Egyszer mar idéztem annak a nének a
levelébél, aki ezt irta: »En is egyike vagyok azoknak a vénlanyoknak, akikkel 6n
lattatta meg, hogyan kell elfogadni az életet és szeretni!« Ez a n6 is santan megy be
az életre, de 6rommel teszi és gazdagnak érzi magat. Es ha megnézed az életét,
lathatod, hogy a santitds megsziint. O mar nem »vénlany«, hanem 6rok anya, aki
anyai szeretettel gondoskodik az ujjésziiletett lelkekrdl, s apolja a szeretetet és
reményt. A sziildség fizikai vonatkozasban koriilbeliil huszonét évig tart, de ez a
tagabb kori sziil6i 16t az egész életen at tart, st az oroklétben is!” (4z Ut [KIA —
MME, 2023], 251. 0.)

6. Ld. még Rae emlitett konyvének idevago részét (179-83. 0.), az Axioma
,»Amit nem tudtal a lombik eljarasrol” c. videdjat (youtu.be/Bpz3eibhty8) és az
alabbi cikket (a végén a teherbe esés mas lehetdségeire is utalnak):
focusonthefamily.com/family-ga/ivf-moral-and-ethical-considerations.

Hargitai Robert (hivo.hu), 2024. 09. 19.
Valtoztatas nélkiil szabadon méasolhato.
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