Egyhazfegyelem a reformatoroknal, a protestans hitvallasi iratokban, a mai gyakorlatban és
a Bibliaban - Bibliai értelemben egyhaznak/gyiilekezetnek nevezheték-e pl. a reformatus,
evangélikus, Golgota gyllekezetek?

Az itt leirtakat kéretik a kovetkezd irasom fényében olvasni: Biblikus gyiilekezetvezetés, 2.
fiiggelék (Id. hivo.hu/hrbgy.pdf)

0. Bevezetés: Bibliai alapok

1. Az igaz egyhaz ismertetdjegyei, ismérvei sokak szerint a kdvetkezdk: (1) Isten Igéjének (tiszta) hirdetése, (2) a
Krisztus altal elrendelt sakramentumok/szentségek/rendelések (Urvacsora és keresztség/lbemerités) helyes
kiszolgaltatasa, (3) a (megfeleléen gyakorolt) gylilekezeti vagy egyhazfegyelem. Magam megforditandm a sort,
mivel a Biblia szerint a helyes gyakorlat fontosabb, mint a helyes teol6gia, bar a kettd nyilvan dsszefligg (Mt 7,17-27;
25,31-46; Rom 2,5-14; 2Kor 5,10; Jak 1-2); és az ApCsel 2,42 alapjan kiegésziteném (4) a helyesen gyakorolt
imadsaggal és kozOsséggel. Kalvin és masok a harom ismérv kézlil csak az els6 kett6t soroltak kifejezetten ide,
azonban a fegyelmet beleértették a sakramentumok biblikus kiszolgaltatasaba (Id. az iras végén szereplé és a
kovetkez0 forrast: https://en.wikipedia.org/wiki/Marks _of the Church_(Protestantism)); szerintem a tobbihez is
hozzatartozik (pl. 1Kor 5,11: kdz8sség és urvacsora; Jn 15,7; 1Jn 3,22; Zsolt 66,18; Mt 18,19: imadsag). A
fegyelem biztositja, hogy az egyhaz/gyiilekezet a valésagban is megkozelitse bibliai meghatarozasat: a
valodi hivok kozosségét. Bar a Szentiras, a reformatorok és altalaban a protestans hitvallasi iratok vilagosan
fogalmaznak a témankba vagé kérdésekben, az egyhazi és kiildndsen az egyéni gyakorlat (nem is beszélve az
egyéni nézetekrdl) altalaban ersen eltér a leirt elvektdl - kivaltképpen mai, pluralista tarsadalmainkban. Az
alébbiakban mind az elméletet, mind a gyakorlatot szemigyre vessziik. Elérebocsatom, hogy belilrdl is
megtapasztaltam a reformatus és evangélikus egyhazat, s ha mar nem is jarok a gylilekezeteikbe, maig ismerem

kényve alapjan pedig ugy latom, hogy ha nem is felelnek meg az egyhazfegyelem bibliai kritériumanak (mint ahogy
talan egyetlen gylilekezet sem felel meg igazan mindegyik kritériumnak), Isten azért felhasznalta és hasznalja 6ket
is orszagaban.

2. A Biblia elég vilagos Utmutatast nyujt az intést, fegyelmezést illetéen. PI.: ,Ha azzal vétkezik valaki, hogy
atkozodast hallott, és bar tantja volt, akar latta, akar megtudta a dolgot, de nem jelenti, blinrészessé valik” (3Méz
5,1). ,Ne terjessz ragalmakat néped kozétt! Ne térj felebaratod életére. En vagyok az Ur! Ne gytiléld szivedben
atyadfiat! Fedd meg batran honfitarsadat, hogy ne légy részes a vétkében. Ne légy bosszUall, se haragtarté a
népedhez tartozokkal szemben. Szeresd felebaratodat, mint magadat! En vagyok az Url” (3Méz 19,16-18.) ,Ha
valakinek engedetlen és konok fia van, nem hallgat sem apjanak, sem anyjanak a szavara, és még ha megfenyitik,
akkor sem hallgat rajuk, ragadja meg 6t apja és anyja, vigyék ki a varos véneihez a helység kapujaba, és igy
szoljanak a varos véneihez: Ez a fil engedetlen és konok, nem hallgat a szavunkra, dorbézolo és részeges. Akkor
kdvezzék azt halalra a varos férfiai mind. Igy takaritsd ki a gonoszt a magad korébol! Az egész Izrael hallja meg ezt,
és féljen!” (5Moz 21,18-21.) ,Aki szereti az intelmet, szereti a tudast, aki pedig gyldli a feddést, az ostoba marad”
(Péld 12,1). Jézus mondja: ,Ha vétkezik atyadfia, menj el hozz4, intsd meg négyszemkdzt: ha hallgat rad,
megnyerted atyadfiat. Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két vagy harom
tan( szava erdsitsen meg minden vallomast. Ha nem hallgat rajuk, mondd meg a gyiilekezetnek. Ha pedig a
gyllekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a vamszed6t” (vagyis mint a legpoganyabb
hitetlent; Mt 18,15-17).

3. Pal és a tobbi apostol hasonldan ir, kitérve néhany konkrétumra és gyakorlati alkalmazasra is: , Testvéreim,
ha valakit tetten is érnek valamilyen blinben, ti, akik lelki emberek vagytok, igazitsatok helyre az ilyet szelid lélekkel.
De azért vigyazz magadra, hogy kisértésbe ne essél’ (Gal 6,1). ,Hanem intsétek egymast minden napon, mig tart a
ma, hogy egyikétdk se keményittessék meg a biinnek csalardsaga altal” (Zsid 3,13; Karoli). ,Testvéreim, ha valaki
kozottetek eltévelyedik az igazsagtdl, és megtériti valaki, tudja meg, hogy aki megtéritett egy blindst a tévelygés
Utjarol, megmenti annak a lelkét a halaltdl, és sok biint elfedez” (Jak 5,19-20). Bizonyos értelemben mindnyéajan a
biin fliggd, sokszorosan visszaesd rabjai vagyunk, és az (Anonim) Alkoholistakhoz/Drogfliggékhdz/Szexfliggdkhdz
stb. hasonléan nem mondhatjuk, hogy végleg ,kigydgyultunk” vagy kigydgyulni igyeksziink beldle, hanem Krisztus

erejével arra torekszlnk, hogy lehetdleg ma/most ne vétkezziink (amire van redlis esélylnk, Id. Rém 7,24k; 8). Ha
pedig netén elbukunk, biinlinket megvallva haladhatunk tovéabb (1Jn 1,9; Fil 3,13-14). Felelések vagyunk a
fuggdségek eldidézéséért és tagadasaért, a gyogyulas elutasitasaért, de (kiilondsen masok esetében) fontos szem
elétt tartanunk, hogy a ,gyogyulas” nem mindig kévetkezik be azonnal!

4. Mindennél jobban idetartozik, de terjedelmi okokbol nem idézem a gyiilekezeti fegyelemrdl sz616
leghosszabb igeszakaszt, az 1Kor 5-6t, melyben a tavol levd P4l megirja dontését a korinthusi gyUlekezetnek:
,Ugy itéltem, hogy miutan az Ur Jézus nevében dsszegy(iltiink, i és az én lelkem, a mi Urunk Jézus hatalmaval,
atadjuk az ilyet [az apja feleségével é16 »keresztényt«] a Satannak, teste pusztuldsara, hogy lelke lidvéziljon az
Urnak ama napjan” (4-5. v.). Majd megfogalmazza az elvet; ,ne éljetek k6zosségben azzal, akit bar testvérmek
neveznek, de parazna vagy nyerészkedd, balvanyimadé vagy ragalmazé, részeges vagy haracsolo. Az ilyennel még
egylitt se egyetek” (11. v.; az utébbi mondat az urvacsorara is érthetd, vo. 2Jn 9-11). Az 1Kor 6,1-11-ben pedig
hozzéteszi az apostol, hogy a hivék ,peres tgyeit” a gyilekezetben kell megitélni — bar sokszor jobb, ha ilyenkor
eltlrik a sérelmet és a kart. Végul igy figyelmeztet: ,Ne tévelyegjetek: sem paraznak, sem balvanyimadok, sem
hazassagtordk, sem bujalkodok, sem fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkedék, sem részegesek, sem
ragalmazok, sem haracsolok nem fogjak 6rokolni Isten orszagat” (9-10. v.). Az Ige az lidvosséget kizard blinok
kozé sorolja még a kdvetkezOket: gyavasag és hitetlenség, utalatossag, gyilkossag, varazslas, hazugsag (Jel 21,8);
,ellenségeskedés, viszalykodas, féltékenység, harag, onzés, széthlzas, partoskodas; irigység..., tobzodas és
ezekhez hasonlok” (Gal 5,19k). Ezek bizonyara feltétlen intést/fegyelmezést igényld ,halalos blindk” (1Jn 5,16; vo.
5Moz 22,26).

5. Ugy latom, hogy a Biblia szerint a biin miatti gyiilekezeti fegyelmezés utolsé lépése (a kizaras) mindig a
gyiilekezetnek azt az itéletét jelenti, hogy a vétkes valdjaban hitetlen (,pogany’; Mt 18,17), figgetlenll attol,
hogy el6tte valdban megtért hivd volt-e. Ezért teszi hozza Jézus: ,Bizony, mondom néktek: amit megkéttok a fldon,
kétve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a f6ldon, oldva lesz a mennyben is” (Mt 18,18), és ezért adja at Pal
a vétkez6t ,a Satannak” (1Kor 5,5; 1Tim 1,20). Ez driasi feleldsséget ro a gyllekezetre a fegyelmezés tekintetében.
Persze az utobbi jézusi igét helyesen kell érteni: csak akkor igaz, ha a gyiilekezet j6l végzi a dolgat — de tévedhet,
és néha téved is: megtlr olyanokat, akiket nem kéne (2Kor 11,19k; Jel 2,15k.20), masokat pedig tévesen zar ki (3Jn
10).

6. A bibliai elvekbdl kévetkezik, hogy ha egy mdd van ra, élészoban intslink a gazdagabb kommunikacio
miatt, bar amint a fenti és mas példak mutatjak, irdsban is lehet — mindig lehetéséget adva a masiknak a
védekezésre. A masokat hatuk mégott szidokat allitsuk le, a besarozott harmadik félhez iranyitva (vagy ha erre nem
hajlandok, akar meg is intve) ket — a ,tantk” elétti, 2. szintli fegyelmezési Iépésnek is az érintett jelenlétében kell
torténnie. Az intés fiigghet a biin jellegétél (pl. szandékossagatdl, Id. 4Moéz 15,27-41). Kalvin killonbséget tett
magan- és nyilvanos biindk, gyarlésagok, gaztettek és cégéres blindk kozott (Id. alabb, Fontos kérdéseink).

7. Miel6tt intésre gondolnank, altalaban sok mas lehetéségiink és/vagy kotelességiink van. Pal ebben is
kévetendd: ,Mint Krisztus apostolai élhettiink volna tekintélyiinkkel, mégis olyan szeliden léptiink fel kbzébttetek, mint
ahogyan az anya dajkalja gyermekeit. Mivel igy vonzddtunk hozzatok, készek voltunk odaadni nektek nemcsak az
Isten evangéliumat, hanem a sajat lelkiinket is, mert annyira megszerettiink titeket. Hiszen emlékeztek, testvéreink,
a mi faradozasunkra és vesz6dséglinkre: éjjel és nappal dolgoztunk, hogy senkit meg ne terheljiink nélatok, és tgy
hirdettiik nektek az Isten evangéliuméat. Ti vagytok a tantim és az Isten: milyen szentek, igazak és feddhetetlenek
voltunk kbzéttetek, akik hisztek. Aminthogy azt is tudjatok, hogy mint gyermekeit az apa, mindenkit egyenként
intettiink és buzditottunk, és kérve kértiink titeket: éljetek az Istenhez mélté modon, aki az 6 orszagéba és
dicsbségébe hiv titeket” (1Thessz 2,7-12). Bévebben lasd Ken Sande: Béketeremtk (Harmat, 2015,
issuu.com/harmatkiado/docs/harmat_beketeremtok lapozgato, rw360.org.)

I. Reformatusok (presbiterianusok, kalvinistak)

1. Kalvin Genfben valosithatta meg radikalis reformjat (tllzottan is) szigort erkélcsi elvei alapjan — melyek szerint
,ha az ember megnyerte Isten kegyelmét, méltéva kell magat tenni ahhoz, egész élete tisztasaga altal”. © és kvetéi
ehhez is tartottak magukat: Genf kb. 5000 férfilakosa koztil ,négy év alatt 8-900-at fogtak el, 76-ot szamiiztek és 58-
at végeztek ki” — koztik Servet (Szervét) Mihalyt. ,A fény(izést nagyon Uld6zték, még a legartatlanabb jatékokat és
mulatsagokat, zenét, tancot is keményen blintették, jaj volt annak, ki isteni tisztelet alatt mosolygott.... Alig volt nap
prédikacio nélkil, vasarnap pedig négyszer mentek templomba. Vildginak sem volt szabad elmaradni soha” (Nagy
képes vilagtorténet, szerk. Marczali Henrik, VII. kétet, 1. rész, X. fejezet: Kélvin reformja). Az egyhazfegyelemmel
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kapcsolatos nézeteit pl. ,A keresztyén vallas rendszere” c. miivében fejtette ki részletesebben (Institutio Christianae
Religionis, 4. kdnyv, 12. fejezet). Lasd még a Janos evangéliumanak kommentarjaban leirt idevago megjegyzéseit a
hivo.hu/kalvinjn.htm oldalon.

2. A reformatus ,kis katéban” (Heidelbergi Kété, Id. mek.oszk.hu/00100/00168/) a kdvetkezdket talaljuk: ,82.
K.: Oda bocséthatok-e ehhez az Urvacsorahoz azok, akik felfogasukkal és életiikkel hitetleneknek és
istenteleneknek bizonyulnak? F.: Nem. Mert az megszentségtelenitené Isten Szdvetségét és felgerjesztené az O
haragjat az egész gyulekezetre. Azért kbtelessége a keresztyén Egyhaznak, hogy az ilyeneket Krisztus és az
Apostolok rendelete szerint a mennyorszag kulcsaival mindaddig kizarja, amig be nem bizonyitjak életiik
megjobbitasat.” ,85. K.: Mi mddon nyilik meg és zarul be a mennyorszag a keresztyén (egyhazi) fegyelem altal? F ..
Ugy, hogy Krisztus parancsara mind azok, akik keresztyén név alatt nem keresztyén tudomanyt (tant) vallanak s
nem élnek keresztyén életet, miutan néhanyszor atyafisagosan figyelmeztettek és tévelygéseikkel, vagy
szégyenletes életikkel fel nem hagynak, bejelentetnek a gyilekezetnek vagy a gyilekezet altal e célbol
megbizottaknak. Es ha ezek intését sem veszik fel, akkor ezek a sakramentumoktol valo eltiltassal kirekesztik Sket a
keresztyén gyillekezethdl, Isten pedig a Krisztus orszagabol. Es Gjbél akkor vétetnek fel Krisztusnak és az O
gyllekezetének tagjaiva, ha valosagos megjobbulast igérnek és mutatnak is fel.” ,87. K.: Nem idveziilhetnek-¢ tehat
azok, akik istentelen, haladatlan életiikben megmaradva nem témek meg Istenhez? F.: Semmiképpen nem. Mert az
iras azt mondja; hogy se szemérmetlen, se balvanyimado, se hdzassagtord, se tolvaj, se telhetetlen, se részeges,
se szidalmazo, se rabld, sem ezekhez hasonld nem 6rokdlheti Istennek orszagat.” A Masodik Helvét Hitvallasban
(doulos.hu/Masodik Helvet Hitvallas.pdf, 18. fejezet vége) egyetlen bekezdés szdl kifejezetten az
egyhazfegyelemrdl, a Katénal joval enyhébben, zdmmel mult iddben fogalmazva, és megemlitve a blza és a
konkoly példazatat is — amely azonban nem a gyiilekezetrdl szdl, hanem ,a vilagrol” (Mt 13,24-43; 38. v.).

3. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hatalyos torvényei szerint egyszer(i egyhaztaggal szemben az
alabbi fegyelmi eljarasok alkalmazhatok (Id. a MRE egyhazi biraskodasarol sz6l6 torvényt,
reformatus.hu/mutat/7359). ,Eljaras kisebb sulyu vétségek esetében: 26. § (1) Ha az egyhaztag olyan kifogasolhat6
magatartast tanusit, amely a fegyelmi vétség sulyat nem éri el, 6t a presbitérium elndksége intésben részesitheti. (2)
Az intés torténhet a) négyszemkdzt, b) a presbitérium jelenlétében.” ,29. § Az egyhaztag fegyelmi vétséget kdvet el
ha az egyhaztagsagbol fakado jogaval visszaél, vagy kotelességét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul nem
teljesiti.” ,31. § A fegyelmi biintetések egyhaztaggal szemben: ,a) feddés, b) megfosztés a valasztas és
valaszthatdsag jogatol 1-6 évi idétartamra.”

4. Figyelemre mélto, hogy az idézett torvény elméletben sem teszi lehet6vé a Mt 18 szerinti eljaras lefolytatasat
(a gyulekezetbdl vald kizarast). A mai egyhazi gyakorlat pedig az elméletnél is sokkal megengedébb — kivéve
esetleg néhany gyillekezetet, ahol az idézett egyhazi tdrvénnyel szembeszallva (titokban) mégis megprébaljak
valahogy gyakorolni a gyiilekezeti fegyelmezést. Sipos Ete Almos Nagyvarad téri lelkipasztor szerint a lelkészek
ellen is csak kirivo erkélcsi kisiklasok esetén inditanak fegyelmi eljarast, amire presbitereknél mar nem szokott sor
keriilni, tévtanito lelkésszel szemben pedig szinte soha nem jarnak el ilyen modon. (Lasd a Biblia Szévetség ,Fontos
kérdéseink” sorozatanak 2004. 02. 08-i [,Idészerli-e még az egyhazfegyelem?”] és 2006. 09. 10-i [,Valsagban van-e
az eqyhaz?"] eléadasat.)

5. Pedig van béven tévtanitas (sajnos mar a lelkészképzésben is), kezdve azon, hogy sok lelkész nem ismeri el
a teljes Biblia tévedhetetlenségét és feltétlen tekintélyét, noha a Masodik Helvét Hitvallas (melyre a Heidelbergi Katé
mellett a reformatus torvények kételez6 hitvallasi iratként hivatkoznak, a lelkészek pedig mindkettre eskiit tesznek)
maér a legelsd pontjaiban leszdgezi mindezt, pl.: ,Hisszlik és valljuk, hogy a szent profétak és apostolok mindkét
szOvetségbeli kanoni iratai, Istennek tulajdon igaz beszéde, és azok kelld hitelessége dnmaguktol van, nem
emberektdl”, majd idézi a 2Tim 3,16-0t (,a teljes ras Istentdl ihletett...”). Valaszul gyakran ugyanazon Hitvallas
elészavanak végét idézik: ,készek vagyunk... azoknak, akik Isten igéjébdl jobbra tanitananak, kdszonetlink
nyilvanitasaval engedni, és hozzajuk igazodni az Urban”. Ez az érv nyilvan csak akkor &llna meg a helyét, ha azéta
valtozott volna a hivatalosan elfogadott hitvallas, mivel az el6sz6 e mondata nyilvan azt jelenti, hogy ez a Hitvallas
nincs kdbe vésve — megvaltoztathatd annak rendje és madja szerint (zsinat révén). Miutan ilyen véltoztatas nem
tortént, ez csakis azt jelentheti, hogy a lelkészek elvileg elfogadjak e Hitvallas tanitasat (igy a Biblia tekintélyérdl
52016 tanitasat is). Ha ugyanis az elész6 e mondata azt jelentené, hogy barki barmit tanithat, amit & maga ,jobbnak”
I&t, akkor semmitmondo, Ures és f6ldsleges volna a Hitvallas egésze, a lelkészi eskii és a reformatus térvénynek e
Hitvallas kotelezd érvényérdl szol6 része. A gyakorlatrél pedig jobb nem is beszélni — Biatorbagyon mondjék el pl.
egyesek, hogy mikdzben templomba jarnak, otthon zugivok, a kutyajukkal élnek nemi életet, vagy parnaval

megfojtjak a Iab alatt levé nagymamat. Az sem ritka, hogy valaki (f6)vétkesen elvalva folytathatja lelkészi szolgalatat
(Id. reformatus.hu/mutat/az-elvalt-lelkesz-sem-bukott-ember). Ugyanezt er8siti meg az ezredfordulé tajan
kivalassallegyhdzszakadassal keletkezett reformatus kisegyhdzak — a Kdzép- és Kelet-Eurépai Reforméatus
Presbiterianus Egyhaz (reformatus.net/egyhazunk-rovid-tortenete), a karpataljai Evangéliumi Reforméatus Egyhaz
(evrefegyhaz.com/hu/rolunk/egyhazunk-rovid-tortenete), valamint Szalay Szilard Magyar Kalvinista Egyhaza —
torténete. Persze sosem a kilépés/szakadas a cél, hanem az egyhaz megujuldsa és valodi egysége, melyet a
megUjult egyhaztagok tudnak a legjobban el8segiteni (v0. a Katolikus vagy protestéans — Melyik
egyhaznak/felekezetnek van igaza? c. iras IV.4. pontjaval, hivo.hu/katolikus.htm).

Il. Evangélikusok (lutheranusok)

1. Luther irja az evangélikus egyhaz hivatalos hitvallasi iratainak gyUjteményébe (Konkordiakdnyv) is felvett
Schmalkaldeni cikkek Ill. részének az atokrdl (kidtkozas, kikdzdsités, kizaras) szolo révid fejezetében (a 31.
jegyzetnél): ,A nagy atkot, ahogy ezt a papa nevezi, tisztan vilagi blintetésnek tartjuk, és ahhoz nekiink egyhazi
szolgaknak semmi koztink. A kis atok, az igazi keresztyén atok, amelynél fogva a nyilvanvalo és elvetemiilt
blindsoket nem bocsatjuk addig a szentseghez, vagy mas egyhazi k6zGsséghez, amig magukat meg nem jobbitjak
és a blint nem kerllik.” Melanchton Fuldp pedig azt irja ,Az Agostai Hitvallas Védelme” (Apoldgia) c. miivében (mely
szintén a Konkordiakdnyvhoz tartozik): ,A megatalkodott blindsnek és a szentségek megvetdinek kikozositést is
hirdetnek” (IV. rész, a gyonasrol sz616 XI. cikk védelme, 4. [65.] pont). A kiildnféle hitvallasi iratok a neviikre
rakeresve megtalalhatok az interneten.

2. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz térvényei kozott egyaltalan nem talaltam olyan részt, amely az
egyszerli egyhaztagok fegyelmezésére vonatkozna, csupan a tisztségviselk esetében vannak ilyenek (Id.
zsinat.lutheran.hu/torvenyek). Sajat (korlatozott) tapasztalatom szerint az evangélikus lelkészek és tisztségviseldk
esetében sem veszik komolyabban az egyhazfegyelmet, mint a reformatusoknal.

lll. Kalvinista puritanok

1. A Westminsteri Hitvallas, amely a (kalvinista) puritanok nézeteit tikrozi, az egyhazfegyelemrdl sz6l6 30.
fejezetében azt irja: ,1. Az Ur Jézus, mint Kirly és az O egyhazanak a feje kijeldlt egy kormanyzati modot, amelyet
az egyhaz eldljaroi gyakorolnak, de amely kiildnbézik a vilagi hatésagok kormanyzasatol. 2. Az egyhaz ezen
eléljaraira O rabizta a mennyek orszaganak kulcsait. Ezért nekik hatalmukban all, hogy visszatartsak vagy
megbocsassak a blindket, hogy bezarjak a mennyek orszagat a meg nem térd el6tt igy az Ige, mint az
egyhazfegyelem gyakorlasa altal, valamint hogy megnyissak azt a megtérd blinds elétt az evangélium hirdetése és a
fegyelmezés felfliggesztése altal, ahogy a helyzet megkoveteli. 3. Az egyhazi fegyelmezés szlikséges, hogy
megjavitsuk és visszanyerjiik azokat a testvéreket, akik vétkeztek és torvényszegdk, hogy elrettentsiink masokat az
ilyen jellegl vétkektdl és torvényszegésektdl, hogy megtisztitsuk a kovaszt, amely megfertdzteti az egész
gyllekezetet, hogy fenntartsuk és érvényesitsiik a Krisztus tisztességét, valamint az evangélium szent
bizonysagtételeit, és hogy elharitsuk Isten haragjat, amely jogosan kiaradhatna a gylilekezetre, ha megengednénk,
hogy az O szdvetségét és annak jegyeit kdzismert és dnfejii megszegdk [biindsdk] megestifoliak. 4. Ezen célok
megvaldsitasa érdekében az egyhazi szolgak eljarasai: intés, felfiiggesztés vagy eltiltas az Urvacsoratol egy idore,
vagy kizaras a gyillekezetbl — a vétek és a torvényszegés természetének, illetve a személy vétkességi fokanak
megfelel6en.”

IV. Evangéliumi kdzosségek
1. A kisebb-nagyobb evangéliumi gytilekezetekben (pl. baptistak [baptist.hu/hu/rolunk/hitvallasunk; vo.
hivo.hu/kovacsg.htm], plinkdsdiek stb.) elvben altalaban adott a fegyelmezés lehetdsége, de a gyakorlatban
tobbnyire nem élnek vele kelld szigorral (tisztelet a kevés kivételnek). Nem mintha ide sorolhatdk lennének, de
megemlitek még két szélséséges példat. Az egyik a ,,Golgota Gyiilekezetek” kozossége, amely jol szolgalhatja a
keresztény szorakozast és tarskeresest (bar az ottani fiatalok kdrében talan kiildndsen hianycikknek szamitd
elkotelezettségre a hazassaghoz ugyanugy sziikség lenne, mint a gylilekezeti tagsaghoz), de a fegyelem ismérve
alapjan nem mindstil gyllekezetnek/egyhaznak, mivel még tagsaga sincs, nemhogy fegyelme (szerintem nem a
nyilvantartott tagsag a fontos, hanem a gyakorlatban megvalésulé gyllekezeti fegyelem, Id. ApCsel 5,1-13). A masik
a katolikus egyhaz, ahol lehetséges a ,kiatkozas”, de nemigen fordul el6, és a kirivo vétkek (pl. pedofil vagy
homoszexualis cselekedetek) elkovetdit is gyakran csak athelyezik, még a (papi) tisztséguktdl sem fosztva meg ket
(Id. hivo.hu/katolikus.htm).

2. Egyértelmlien pozitiv példaként csak John Wesley és a kezdeti metodistak gyakorlatat tudom emliteni
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(remélhetéleg tobb is van, csak nem ismerem). Meggy6zdésem szerint tobbek kozott azért volt gyakorlatilag
egyfolytaban ébredés Wesley Aldersgate utcai élményétél a halalaig — mintegy 50 éven at, amire tudtommal
nemigen akad mas példa —, mert végig nagy hangsulyt fektettek a fegyelemre, és a kisebb-nagyobb csoportokban
megélt keresztény életiik révén gyakoroltak is azt. A ,maratoni ébredés” tovabbi okai — az adott tdrténelmi/tarsadalmi
helyzet mellett — szerintem a sajatos tanitashan keresend6k: nemcsak az egyeddll hit altali idvosséget hirdették,
hanem annak elmaradhatatlan kdvetkezményét, a hitbél fakadd cselekedeteket is (melyek nélkiil halott a hit, Id. Jak
1-2; v0. Gal 5,6: ,szeretet altal munkalkodd hit"), igen komolyan véve mind a szentségre (a szeretetben valé
tokéletességre) torekvést, mind a visszaesés (elbukas) lehetdségét. Egyszdval a teljes evangéliumot hirdették — Id.
az irds végén emlitett tovabbi cikkeket.

V. Kovetkeztetések

1. Miért oly ritka a keresztény gytilekezetekben a biblikusan gyakorolt egyhazfegyelem? Alighanem a kdvetkezd
okokbdl: (1) Nehéz jél csinalni (Id. még az alabbi (6)-os és a VI.7. pontokat) — szeretettel, alazattal, a masikat
valdban kiilonbnek tartva és a javat nézve (Fil 2,3k; Jn 13,1-17) —, és meglehetsen kemény proba elé llitjia
emberi természetiinket; sokkal kénnyebb egy harmadik személlyel megbeszélni masok hibajat (nem véletlentl
sz6l annyiszor az Ige a keresztény kérokben is igen gyakori ragalmazasrol és pletykarol, amely ,Ugy terjed, mint a
rakos fekély”, 2Tim 2,17), mint kézvetlenll a vétkezd testvériink szemébe mondani az igazsagot, szdmolva a
,visszavagas” lehetdségével. (S persze kdnnyen hivatkozhatunk a sajat gyarlésagunkra, amiben lehet is valami, &m
ez sem ment fol minket az Ige iranti engedelmesség aldl.) Pedig micsoda aldassal jarhat, ha e folyamat kézben
magunk is szelidséget, alazatot, tirelmet, szeretetet stb. tanulunk, és esetleg a sajat szemiinkbdl is kikeriilnek
kisebb-nagyobb (gerenda méret(i?) szalkak! (Ld. Mt 7,1-5.) (2) A ,holl6 a hollénak nem vajja ki a szemét” és a ,ne
sz6lj szam, nem f4j fejem” elvét kovetjiik, kdlcsonosen meghékélve a magunk és masok biineivel — magunkat
persze altalaban jobbnak tartva, de nem térédve azzal, hogy ,vétkesek kozt cinkos, aki néma” (az Ige
altalanosabban igy mondja: ,Aki tehat tudna j6t tenni, de nem teszi: bline az annak”; Jak 4,17). Esetleg (tudat alatt)
kifejezetten Orliliink is masok biineinek, mert azok kisebbitik a sajatjainkat, és elterelik réluk a figyelmet (Id. Cseri
Kalman: Tizparancsolat - Hazugsag; vo. az intésrél sz6l6 1981.03.29-i prédikaciodjaval: hivo.hu/index.htmi#ih). (3)
Ebben az is kdzrejatszik, hogy fellliink egyes téves(en értelmezett) tanitasoknak — pl. ,soha senkit sem szabad
megitéiniink” (v0. a Bevezetéssel [pl. Mt 18] és az 1Kor 2,15-tel: ,A lelki ember azonban mindent megitél” [értsiik
jol"]); ,a rosszat nem szembeszallassal, hanem jéval kell viszonoznunk, a mésik arcunkat is odaforditva” (Mt 5,39kk;
v0. Bevezetés, Rom 12,17-21 és 2Kor 11,19k; masképp kell viszonyulnunk ,hivkhdz”, mint hitetlenekhez); ,mindig
a békességre és egymas épitésére kell torekedniink” (ez sokszor a gyavasag alcaja; valddi békesség és éplilés
csak akkor lesz, ha a szemetet kitakaritjuk, és nem a szényeg ala soporjlik); ,mindenkinek meg kell bocsatanunk”
(igaz, de a teljes helyreall[it]as altalaban csak biinbanat, blinvallas, blinelhagyas és esetleges jovatétel utan
kévetkezhet be, s az egyéni tartozas” elengedése nem feltétlendl jelenti a [hivé/hitetlen] kozosséggel szembeni
tartozas elengedését, pl. a gyilkosnal); ,a keresztények megvaltoztathatatlanul romlottak”: ,llyen vagyok, nem tudok
valtoznil” Palhegyi Ferenc azt mondja errdl ,Viharallo hazassag” c. eléadas-sorozataban, hogy ez a biindzévé vélas
Utja: kibékiilink az demberiinkkel, amely beépiil az egyéniséglinkbe, aminek kévetkezménye a (Satan altal) ,kibérelt
lelkiismeret” — biineink ,halalla allnak ssze”, mint viz szinén a jégpancél. (4) Hitetlenek vagyunk: nem bizunk Isten
életformald erejében, hatalmaban. (5) A kegyelemrdl sz6l6 tanitast félreértve az ,olcso kegyelem” evangéliumat
valljuk és gyakoroljuk, amelyre azonban (Cselényi Laszl6 szavaval élve, Id. hivo.hu) a vildg hamar raun, és
elutasitja. Csak az tudja igazan értékelni a kegyelmet, aki félismerte biineit és azok sulyat, (halalos) itéletét. (6) Attdl
féliink (talan 6ntudatlanul), hogy ezaltal tulzottan megfogyatkozna, meggyengiilne a kozdsségiink (kiilondsen a
gyllekezetilegyhazi vezeték eshetnek kdnnyen ebbe a hibaba). Ha tllzott szigorral fegyelmeziink, akkor persze
eléfordulhat ilyesmi, de meggyézédésem, hogy ha valéban bibliai, krisztusi mddon gyakoroljuk az egyhazfegyelmet
(a vétkezdket nem ellenségként kezelve, hanem testvériinkként szeliden intve, eleinte lehetdleg nem is
fegyelmezési jelleggel és céllal; 2Thessz 3,14k), akkor az el6bb-utdbb meg fogja erdsiteni, s6t ndvelni a
kozosségeinket (Id. Wesley és a metodistak példajat, valamint Kovacs Géza baptista lelkipasztor kegyelemben
gyakorolt fegyelmezését: hivo.hu/kovacsg.htm). (7) Foloslegesnek tartjuk a fegyelmezést, mert a vétkez6k gyakran
a gylilekezetbdl valé kizarasuk utan (sokszor mar az elétt) masik kozosségbe tavozva folytatjak biinds életiiket.
Ez indokolt esetben részben kivédhetd lenne a stlyosabb fegyelmi dontések révid nyilvanossagra hozasaval (amig
nincs megfelelen kinyilvanitott biinbanat), ami az internet koraban kdnnyen megoldhato (vo. 1Tim 1,20; 2Tim 2,16-
18; 2Jn 7-11; 3Jn 9-11; Kol 4,16k; 1Kor 5 — ezek [legalabbis az isteni Szerz6jlik szandéka szerint] vilagra sz616

LKorlevelek” voltak; vo. Kol 4,16). (8) Nem tartjuk magunkat a megfeleld embernek, ,nem ismerjik eléggé” az illet6t.
Ha ugyanazon gytilekezet tagjai vagyunk, akkor itt az ideje kozelebbi kapcsolatba keriilni vele, amiben az intés is
segithet, ha jol csinaljuk.

2. William MacDonald irja Ujszévetségi kommentarjaban (Evangéliumi Kiadd) a Jel 17,1-2-t magyarézva:
,S0kan ugy vélekednek, hogy a 17. fejezet vallasi szempontbdl irja le Babilont, a 18. fejezet pedig kereskedelmi
szempontbdl. A vallasi Babilon bizonyara magaban foglalja a hitehagyo keresztyénséget, mind a protestanst,
mind a katolikust. Jol képviselheti az 6kumenikus egyhazat.” ,A Biblia ismerete” cim{i kommentarsorozat (KIA)
pedig a kdvetkezd megjegyzést flizi a Jel 17,9-11-hez: ,Ezek az igeversek ramutatnak arra, hogy a végidékben,
valészinlileg az utolso hét év elsd felében a kdzel-keleti uralkodd (az Antikrisztus) és az akkor €16, hitét elhagyo
vilagegyhaz szdvetséget fog kotni.” Meggy6z6désem, hogy a fentiek fényében igen kozel allunk ehhez.

3. El kell tehat donteniink, hogy a k6zosségiink biblikus megujitasan faradozunk (t6bbnyire ez az
elsddleges feladatunk [amihez altalaban nem kis hit és eltdkéltség szikséges, kilondsen a népegyhazakban], hisz
bellrél van j6 esélyiink valtoztatni a kozosségen), vagy megfogadjuk a bibliai parancsot: ,Menjetek ki beléle, én
népem, hogy ne legyetek részesek biineiben, és hogy a ramért csapasok ne érjenek titeket” (Jel 18,4; vo. 2Kor
6,14.17: Ne legyetek a hitetlenekkel felemas igaban, mert mi koze egymashoz az igazsagnak és a gonoszsagnak,
vagy mi kdze van a vilagossagnak a sotétséghez? ...Ezért tehat menjetek ki koziillik, és valjatok kilon t6lik, igy szol
az Ur, tisztatalant ne érintsetek, &s én magamhoz fogadiak titeket’). Ha azon tiinddiink, hogy a képmutaté néma
vétkesek hosszl soraban maradjunk-e, vagy inkabb a Mesteriinkhdz és Igéjéhez ragaszkodjunk akkor is, ha ez a
sor nagyon rovid (akar csak egyszemélyes), &s nagyon kellemetlen itt alini, kitéve a larmas tébbség kritikajanak, ne
feledjlik, hogy Jézus ,Jaj nektek, képmutaté irastudok és farizeusok...” szavai (Mt 23) kiemelten vonatkoznak a
vallasi vezetkre, de egyszeril hivéként is sz6t emelhetiink a visszassagok, a képmutatas ellen. Talan sikertl
masokat is megmozditanunk — ez persze Isten kezében van, de legalabb a magunk részét meg kell tenniink,
figgetlenil az eredménytdl (Id. Wesley példajat: hivo.hu/wesleytok.htm). V3. a Jel 21,8 komoly intésével: ,De a
gyavaknak és hitetleneknek, az utalatosaknak, gyilkosoknak és paraznaknak, a varazsloknak és balvanyimadoknak,
és minden hazugnak meglesz az osztalyrésze a tlizzel és kénnel égé tdban: ez a masodik halal.”

4. Természetesen a nagy, un. népegyhazakban tovabbi komoly gondok is vannak — pl. a szentségek
kiszolgaltatasaval kapcsolatban, amikor gyakorlatilag barkit megkeresztelnek, és ezt lidvozité eszkdznek tekintik;
valamint a konfirméacié (katolikusoknal elséaldozas és bérmalas) esetében, amikor csupan az ismeretekre tigyelnek,
és a legtdbben valéjaban ,kikonfirmalnak” az egyhazbdl.

VL. Figyelmeztetés és finomitas

1. A fentiek megirasa utan ker(ilt elém Jay E. Adams ,Az egyhézfegyelem kézikényve — Minden gyiilekezeti tag joga
és kivaltsaga” (Handbook of Church Discipline, Zondervan, 1986) c. kdnyve, amely megerdsiti és (kiildndsen a
fegyelmezés madjat illetden) kiegésziti, egyUttal alaposan tulzasba is viszi mindazt, amit itt leirtam. Jay Adams igen
ismert presbiterianus (reformatus) lelkigondozd, tébb mint 100 kényv szerzéje, az ,int6” (mas néven biblikus/bibliai)
lelkigondozas ,atyja”, aki eltéré teoldgiai hattere ellenére jutott az enyémekhez hasonlé kovetkeztetésekre, sét —
amint alabb ramutatok — néhany ponton joval messzebbre is elment nalam. Kritikajat és a reformatusok erényeit Id. a
hivo.hu/pszichop.htm, a fegyelmezés elétti (helyetti) Iépéseket pedig a hivo.hu/hatarok.htm cikkben.

2. Adams sokat ir a fegyelem pozitiv, tanitasi/tanulasi oldalardl, melyrél ebben az dsszefliggésben kevés sz
szokott esni, bar ugyanlgy hozzatartozik a fegyelemhez, mint a negativ, javité oldal. JoI mutatjak ezt a szoros
oOsszefliggést a latin disciplina” (,tanitas, nevelés, utasitas; ismeret, tudomany|os rendszer], iskola; rend, fegyelem,
szokas, mdd, gyakorlat”) és rokona, a ,discipulus” (,tanul6, tanitvany, névendék”) szavak jelentései. Az
egyhazfegyelem tehat mas széval az egyhaz rendjét és annak biztositasat jelenti. Fegyelem nélkil nem lehetséges
megfeleld tanulds/tanitas — sem az egyhazban, sem a csaladban, sem az iskolaban, sem a tarsadalomban. Ha jél
miikédik a tanités (a fegyelem pozitiv oldala), akkor kevés szlkség lesz a helyreigazité fegyelmezésre (a negativ
oldalra).

3. Ennek megfeleléen a Mt 18-beli fegyelmezési folyamatot Adams kiegésziti egy kezdeti Iépéssel — az
onfegyelemmel, ami egyuttal az egész folyamat végcélja is (Mt 5,23k). Mindegyik Iépést szeretetben, tanitd
jelleggel kell megtenni. Adams szerint mindig alkalmazni kell az it leirtakat (az 6nfegyelemmel kezdve), ha
szakadas tortént két hivé kapcsolataban. Ezt részben a Mt 18,15 régi forditasaban szerepld ,ellened” széra
alapozza, amely a Lk 17,3 Uj forditasaban is megtalalhat, azonban a Gal 6,1k-ban egyik forditas szerint sem
szerepel. llyenkor a folyamat célja mindig e kapcsolat helyreallitasa, s nem csupan a bilnelismerés vagy a sértettél
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valé megszabadulas elérése. Fontos, hogy sose igérjiink abszolut titoktartast, mert az lehetetlenné teszi a
fegyelmezési folyamat tovabbvitelét. A megbocsatas azt jelenti, hogy nem hanytorgatjuk fel tébbé az esetet. Ehhez
persze szilkséges a blin megbanasa, megvallasa és elhagyasa, szlikség esetén a jovatételt is beleértve (ami az
elsé szdzadokban 15-20 évig vagy a halalig is tarthatott, Id. hivo.hu/ktma.htm, I.B.8.). A testvéri kapcsolat
helyredllitasa mindig kdzvetlen cél, azonban a bizalom helyreéllasa hosszabb idét vehet igénybe. A ,tanuk” (Mt
18,16; vo. 2Kor 13,1) lehetnek a gylilekezet vezetdi is, de ilyenkor még nem vezetéi mindségikben szerepelnek, s
csak a kdvetkezd, gyilekezeti szintre lépéskor valnak tanava, arrél tanuskodva, ami jelenlétiikben a két fél kozott
lezajlott. Nyilvanos és sulyos b(indk esetén a fegyelmezést magasabb szinten is kezdhetjik (Gal 2,11-14; 1Tim
5,19K).

4. Adams az dnfegyelem, majd a négyszemkdzti, tanu(k) el6tti és gytilekezet el6tti intés fegyelmezési folyamatat
kiegésziti egy befejez6 1épéssel is, amely a vilagnak/Satannak torténd atadast (vagyis az egyhaz/gyllekezet védett
kérébdl valo kizarast) kdvetden — szlikség esetén — a vilagi biintetd intézkedések, jogkovetkezmények
foganatositasat jelenti. Az 5Méz 17,8-13-ban ,a gonosz kitakaritésa”— ,Ha pedig valaki elbizakodottan azt meri
tenni, hogy nem hallgat arra a papra vagy biréra, aki ott all Istenednek, az URnak szolgalataban, az az ember haljon
meg. Igy takaritsd ki a gonoszt Izraelbl! (12. v.) — parhuzamban all Palnak az 1Kor 5,13-ban hasznalt kifejezésével:
, Tévolitsatok el azért a gonoszt magatok koziill” Eszerint az 6szdvetségi halalbiintetésnek az Ujszdvetségben a
gyllekezetbdl valo kizaras felel meg. Mivel a gyiilekezetnek nincs hatalma barkit halalra/bértonre stb. itélni, ezért
kell ezt a feladatot szlikség esetén rabizni a vilagi hatsagokra. (A Mt 15,4-6 és a Rom 13,4 egyértelm(ivé teszi,
hogy az Ujszévetség is a halalbiintetést tamogatja: ,Ha azonban a rosszat teszed, akkor félj, mert [a vilagi hatalom]
nem ok nélkul viseli a kardot, hiszen 6 Isten szolgaja, aki az 6 haragjat hajtja végre azon, aki a rosszat teszi” — a
Lkard/fegyver” az élet kioltasara valo. Vo. Greg Koukl cikkével: str.org/articles/capital-punishment-is-man-a-machine-
or-a-moral-agent és Scott Rae Erkdicsi dontések c. konyvével.) Meggyézédésem, hogy ezt az elvet (is) a Szentlélek
vezetésével kell alkalmaznunk, nem pedig automatikusan, tdrvénykezve. Pl. az Oszévetség halalbiintetést szabott
ki arra, aki szlileit gyalazza (szidalmazza, 2M6z 21,17; Mt 15,4; Karoli), vagy havi vérzés idején él nemi életet (3Mdz
20,18; ennek valésziniileg higiéniai, egészségligyi és a szaporodast segitd oka is volt). Azonban pl. a (csaladon
bellili) (rendszeres) nemi erdszak elkdvet6jét vagy a gyilkost akkor is birgsagra kell juttatnunk, ha ,bocsanatot kért
botlasaért” (Id. Russell Moore itt hivatkozott cikkét). Adams szerint a kizarasnak az drvacsoratél valo eltiltast is
magaban kell foglalnia (,Az ilyennel még egyitt se egyetek”, 1Kor 5,11), ami megoldhato pl. a zart urvacsorai
kozosséggel (csak a gyilekezeti tagok Urvacsorazhatnak).

5. Véglil Adams az eltérd gyiilekezetekhez/felekezetekhez tartozé vagy azokat valtogatd, ,koborlé” hivék
esetével is foglalkozik. Uj tag felvételekor a fogadd gyiilekezetnek meg kell(ene) vizsgalnia a hozza érkez6 hivd
hatterét. Ha korabbi gyiilekezetébdl biin miatt kizartak (vagy a kizaras megel6zése érdekében tavozott onnan),
akkor a felvétele elétt rendeznie kell(ene) ligyét a régi gylilekezetével. Amennyiben ez nem torténik meg, a régi
gyllekezet lelkésze/vezetsi megbeszélés(eke)t folytathatnak az Uj, fogadd gylilekezet lelkészével/vezetbivel az gy
megfeleld rendezése érdekében. Ugyanez az eljaras kdvethetd a két gyllekezethez tartozé hivék vitas Ugyei
esetében. Ha az egyik gytilekezet elutasitja a probléma biblikus megoldasat, indokolt esetben a masik gyulekezet
»nhem egyhaznak/gyiilekezetnek” nyilvanithatja azt. (Természetesen az ilyen kozdsségekben is lehet valodi lelki
élet, de az inkabb a hivé egyénekhez kétédik, mivel a Biblia értelmében nem alkotnak egyhazat/gyiilekezetet.)
Mindez &ltalaban nem vonatkozik a hitelvi kiildnbségekbdl eredd vitakra és gyllekezetvaltdsokra. A helyesen
alkalmazott fegyelmezés nem konny(, de Jézus a kiilonleges jelenlétét és imameghallgatasat igéri azoknak,
akik azt gyakoroljak (Mt 18,19k).

6. Magam annyit tennék hozza a 2. bekezdésben emlitett helyes tanitast illetéen, hogy a helyes
(6n)fegyelmezést nagymértékben akadalyozza az a népszerii ,Ujkalvinista” nézet, mely szerint a hivd embernek nem
kell szdmot adnia tetteirél az itél6 Isten el6tt; Krisztus neki tulajdonitott igazsaga megold minden ilyen problémat;
Isten elfogadja 6t ,Ugy, ahogy van’, nem kell megvaltoznia, nem kell olyan komolyan vennie 6nmagat, valamint a
hivd csak abban tér el a hitetlentdl, hogy meg vannak bocséatva a biinei. Ezzel szdges ellentétben éll a teljes
Ujszovetség egydntetii tanitasa, mely szerint Isten a cselekedeteink alapjan fog megitéIni mindnyajunkat. Akkor
lehull rolunk a lepel, véget ér a képmutatas és az dnaltatas, kitudédik minden titok (Lk 12,2k). A hitiink valédisagat
ugyanis nem a teoldgiank helyessége szavatolja (igazolja), nem is az, amit magunkrél (vagy a hitlinkrél) hisz(ink,
hanem az életiink, a tetteink. ,Mert mindnyajunknak leplezetlendil kell odaallnunk a Krisztus itélészéke elé, hogy
mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben cselekedett: akar jot, akar gonoszat” (2Kor 5,10; vo.
Rom 2). Jézus mondja: ,Akik a jot tették, az életre tamadnak fel; akik pedig a rosszat cselekedték, az itéletre

tamadnak fel” (Jn 5,29; vé. Mt 7,21-27; 25,31-46; 12,35k: ,minden haszontalan szérél” szamot fogunk adni). ,Aki
gy6z, érokdlni fogja mindezt, és Istene leszek annak, az pedig fiam lesz. De a gyavaknak és hitetleneknek, az
utélatosaknak, gyilkosoknak és paraznaknak, a varazsloknak és balvanyimadoknak, és minden hazugnak meglesz
az osztalyrésze a tlizzel és kénnel égé toban: ez a masodik halal” (Jel 21,7k). Bévebben Id. hivo.hufitelet.htm.
Krisztus nemcsak elméletben/jogilag tulajdonitja nekiink az igazsagat, hanem az életiink valésagos, gyakorlati
részévé akarja azt tenni. Az, hogy szentnek tekint minket, nem pétolja a tényleges megszentel6desiink elvarasat/
normajat/ kovetelményét. Mint mondta: ,Ugy ragyogjon a ti vildgossagotok az emberek el6tt, hogy 1assak jo
cselekedeteiteket, és dicsOitsék a ti mennyei Atyatokat”; és ,,Ti azért legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei
Atyatok tokeéletes” (Mt 5,16.48; vo. 1Jn [,a cselekvd szeretet és szentség levele’]). Nem adhatjuk al&bb a célt —
minden erénkkel torekedniink kell erre, és egymast is ebben kell segitentink. Figyelembe kell venniink az egyéni
nehézségeket, csaladi stb. hatteret, ,betegségeket’, kiilondsen masoknal), de mindez nem ment fel (teljesen) a
feleldsség aldl senkit (kiilondsen sajat magunkat).

7. A fegyelmezés tulhangsulyozasa tobb szemponthdl veszélyes. Vezethet torvényeskedéshez,
képmutatashoz, tulzott szigorhoz, leuralashoz, kiskorUsitashoz, a vezetd személyiségének méasolasahoz (Id. Szalai
Andras: Torz gyiilekezetidealok, apologia.hu/eloadasok/letoltheto), indokolatlan félelemhez, a gyiilekezet Iégkdrének
megromlasahoz, a ndvekedés, az 6nallé kezdeményezés és probalkozas elfojtasahoz stb. Sosem a fegyelmezés a
végso cél, sét jobb, ha az altaldban nincs is a képben, inkabb a hattérben marad mint végs6 eszkoz. A szeretet
,mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent eltlir” (1Kor 13,7; v6. Péld 11,13 [,A ragalmazd titkokat tar
fel, de a hliséges lélek leplezi a dolgot™]; 18,21; 19,11 [Karoli]; 20,19). Elész6r mindig 6vatosan, tapintattal, alazattal
kozelitslik meg a problémat, inkabb kérdezve, mint vadolva, hisz mindig tdredékes, hianyos az ismeretiink (1Kor
13,9kk), igy megeshet, hogy rosszul itéljik meg a dolgot, vagy a testvériink az utolsé informacionk 6ta megbanta,
elhagyta (és megvallotta) biinét. A konfrontacio jogat altalaban ki kell érdemelni, és az egyhazfegyelmet ritkan kell
alkalmazni — nem ebben gondolkodva, tdbbnyire inkabb csak ,fenyegetd” lehetdségként meghagyva azt. Ld. még
Tapolyai Eméke el6adasait (szabadon.com/media2/audio2.html) és Fabinyi Tamas Tizszabadsag c. irasat
(peterfy.hu/hu/node/77), mely Emst Lange A 10 nagy szabadség c. mive (és a tizparancsolat) nyoman sziiletett.

8. A jelen témat illetéen Id. még honlapomon A sziintelen 6rém, békesség, boldogsag titka, Szabad
akaratunkbol megszerezhetjlik és elveszithetjlik-e az lidvdsségiinket?, A telies evangélium, Keresztény ember
vétkezhet-e szandékosan? cimi irdsaimat és Wesley prédikaciojat a ragalmazasrol és intésrél
(hivo.hu/wesalap.htm#P49), valamint a Kis Tiikor fiizetek sorozat 7. tagjat, Daniel E. Wray ,Egyhazfegyelem” c.
irasat (Koindnia, 1999) és Szabados Adam ,Krisztus egyhazanak ismertetdjelei” c. munkajat (docplayer.hu/1487206-
Krisztus-egyhazanak-ismertetojelei.html).

Hargitai Rébert (www.hivo.hu), 2009. 08(-2021.09.)
Valtoztatas nélkiil szabadon masolhatd.

Minden emberi nézet (rendszer) tartalmaz hibakat — az enyém is. Az itt kifejtett nézeteim csupan szerény
véleményemet tiikrozik (és azt sem feltétleniil naprakészen), kéretik sajat felelésségre olvasni!
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