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Eloszo

1. A mai egyhaz ébredésre (Isten Gjjaéleszto kozbelépésére) és reformaciora

(gydkeres megujulasra) szorul (1d. pl. Andrew Fellows: Jézus visszacsempészése a
Gyiilekezetbe [AFIVGY], hivo.hu/vissza.htm és John Stott: Az él6 gyiilekezet

[JSEGY], 18. 0.™). Az ébredés titja a Krisztus-kozpontii bibliai kereszténységhez
valo visszatérés utja, mas szoval a bibliai tanitds (mindenekel6tt az evangélium) mind
teljesebb megértésének és megélésének, idészerli megvalositasanak tja.”

2. A biblikusan miik6do gyiilekezet/egyhaz egyfeldl Isten és az igazsag
megismerésének, masfeldl a kereszténnyé valasnak és a keresztény néovekedésnek
(mas széval az evangelizicionak és a megszentel6désnek/tanitvanysagnak) a
legfontosabb bibliai eszkoze (maga a Biblia mellett/utan, Lk 24,46kk; ApCsel 1-2).""
Nagyon fontos kérdés tehat, mi a gylilekezet, hogyan kell miikodnie. Ezt a kérdést

vizsgaljuk ebben a kdnyvben, kiilonds tekintettel a gyiilekezet vezetdire, szolgaloira, az

egyhaz szervezeti felépitésére. Ez a kérdés mar igen régota erdsen megosztja a
keresztény egyhazat; vizsgalata ramutat az egységiink helyreallitasanak bibliai utjara.
Isten utan halaval tartozom gyiilekezetemnek, a budapesti Szabad Evangéliumi
Gyiilekezetnek — itt sziilettek meg és formalodtak nem kevés keresgélés, kiiszkodés,
vita aran a Bevezetésben Osszegzett, majd a konyvemben kifejtett valaszok (melyekre
itt csak egész roviden utalok).


http://www.hivo.hu/vissza.htm

3. Ezek koziil a legfontosabb az URVACSORA- ES EGYHAZRENDRE
vonatkozo javalatom, amely (1) az egész vilagra kiterjedd, egységes, biblikus, lathato
keresztény egyhaz létrejottének, illetve egysége helyreallasanak alapja lehet; (2) a
legfontosabb dolgokat allithatja a kézéppontba: a bibliai evangéliumot €s tanitést,
valamint az egyhaz/gyiilekezet bibliai alapjait, ismérveit; (3) kivédheti a hamis
evangélium hirdetésének vilagszerte igen elterjedt, legkiilonfélébb formait; (4)
megalapozhatja az egyetemes egyhazfegyelmet; és (5) valaszt adhat korunk sarkalatos
problémadjara, a csaladokat is szétszaggato szexkérdésre. Ezt a javaslatot néhany
oldalon kiilon irtam le roviden (Id. hivo.hu/uver.pdf), és a jelen konyvben tamasztottam
ala bovebben (1d. kiilondsen a 2. fiiggelék B. pontjat).

4. Konyvem f0 tézisei a kovetkezok. (1) A mai ujszovetségi gyiilekezetben
pontosan két tisztség van: a presbiter (mas szdval plispok [felvigyazo], vén, eldljard)
és a diakonus tisztsége. (Az emelletti érvelésem egyoldalas Gsszegzését 1d. itt:
hivo.hu/hrbgysum.pdf.) A presbiterek f6 feladata a tanitas és a vezetés, a diakonusoké
pedig a szolgalat — elsdsorban a presbiterek segitése és kiilondsen a szegények,
raszorulok felkarolasa. (2) Nemcsak az egyénnek, hanem a gyiilekezetnek is fejlédnie
kell Isten és az igazsag ismeretében, amihez kulcsfontossagi a bibliai kérdések
bibliai érvek alapjan torténé eldontése (a presbiterek vezetésével), valamint (ennek
érdekében) a gyiilekezet és az azt vezet6 presbitercsoport tekintélyének biblikus
egyensilya (1d. Bevezetés, 2. bek. és 4.A.1. pont).”™"

5. Mindkét gytilekezeti tisztséget kizardlag ,,feddhetetlen, egyfeleségii férfiak”
tolthetik be, akik ,, mind gyermekeiket, mind a maguk haza népét jol vezetik” (1Tim
3,2.4.10.12). Jol lathaté mindez két igeszakaszbol: (1) ,, Pdl és Timoteus, Krisztus Jézus
szolgdi, mindazoknak a szenteknek a Krisztus Jézusban, akik Filippiben vannak a
plispokokkel és diakonusokkal egyiitt” (Fil 1,1; 0j Karoli). William MacDonald szerint
az ApCsel 2,42-vel egyiitt ez a gyiilekezet bibliai definicidja: a szentek (a hivok) a
plispokokkel (azaz presbiterekkel, ApCsel 20,28) és a diakonusokkal — igy fest az
Ujszovetségi gyiilekezet!™™ (2) Miutan Pal az 1Tim 3,1-13-ban leirta a presbiteri, majd
a diakonusi tisztség betdltésének feltételeit, meghagyja Timoteusnak: ,, ezekbdl tudd
meg, hogyan kell forgolodnod az Isten hazaban, amely az élo Isten egyhdza
[eyiilekezete], az igazsdag oszlopa és erds alapja” (1Tim 3,15). Tehat e két tisztség
biblikus gyakorléasa elengedhetetlen az igazsag megismeréséhez (amihez
mindenekel6tt meg kell tanulnunk bibliai fogalmakban gondolkodni), amely tehat két
pilléren nyugszik: a helyes ismereten és gyakorlaton.”* Mindez pedig ahhoz is
elengedhetetlen, hogy érdemben megkozelitsiik a vilag keresztényeinek Jézus altal
igért, eloirt és utolsd imadsagaban négyszer is kért (tokéletes [és lathatd]) egységét
(Jn 10,16; 13,34k; 17,11.21-23). Ahogy a keresztény élet minden teriiletén csakis
Krisztus altal, az O Szentlelke erejével tehetiink barmi jét (Jn 15,5), tgy
természetesen a gyiilekezetben is O iranyit és cselekszik, minket mint a Szavanak
hiv6 és engedelmeskedo eszkozoket felhasznalva (Ef 1,22k; 2,20kk; 3,14-21; 4,8-16
stb.).

6. A Bevezetésben kissé bovebb Osszefoglalast adok minderrdl, majd ott és foként a
0. fejezetben kifejtek néhany alapvet6 elvet, gondolatot és fogalmat, egyes vitatott
kérdéseket is érintve (pl. a ndk szerepe, gyermeknevelés, 0.C. pont). Konyvem
fiiggelékeiben roviden targyalok olyan tovabbi teriileteket is, mint az igaz/egészséges
gylilekezet/egyhdz ismertetdjelei (irvacsora, fegyelem stb.) és az evangélium
mibenléte. Ezek alaposabb kifejtése kiilon konyv(ek)et igényel, akarcsak mas témakeé,
melyek szintén jelentésen megosztjak a keresztény egyhazat, gatolva egységét.
Koényvemet nemcsak szakembereknek, gyakorlo gyiilekezeti vezet6knek szanom,
hanem leendd vezetdknek, érdeklddo és/vagy tdjékozott laikusoknak, egyszerii
hivoknek is, akik készek idot szakitani az elmélytilt olvasasra, gondolkodasra, lelki
novekedésre — melyhez a kovetkezd oldalakon is taldlhatnak némi segitséget.

*a A vildg més részein azonban, kiilondsen nyugaton, ha altalanosithatok, nem
novekszik a gyiilekezet. Fejlédése megrekedt. Alloviz lett. Poshadt a lehelete.
Allapotat nem a megtijulas, hanem az enyészet jellemzi. Mi pedig azt szeretnénk latni,
hogy Isten Igéje és Lelke 4llanddan reformalja és megujitja gyiilekezetét.” Stott
kiemeli a kereszténység inkarnacios jellegét, mas szoval a gyiilekezet kettds identitasat
(a vilagbol kihivott és oda visszakiildott kozosség), ,,szent vilagiassagat” (uo., 43. 0.).

*Vo. ApCsel 2,42-47; 4,32-35. , Korunk legégetobb sziikséglete nem kisebb, mint
gylilekezeteink »tjrakeresztényesitése«, mégpedig Krisztus altal, kizarolag az
evangéliumra alapozva, a tanitast és a gyiilekezeti kultarat egyarant érintve.” (Ray
Ortlund: Az evangélium — Az egyhaz, Krisztus szépségének tiikre [Paulus, 2022, a
tovabbiakban ROE], 19. 0.) Ld. még Timothy Keller: Gyiilekezet a kézpontban
(Harmat — Kalvin — Luther, 2019, a tovabbiakban TKGYK), 2. rész: Evangéliumi
megujulas [ébredés].

** TKGYK, kiilonosen 57. o. és Gregg R. Allison: Sojourners and Strangers: The
Doctrine of the Church (Jovevények és idegenek — Egyhaztan; Crossway, 2012, a
tovabbiakban GASS), 1. f. (fejezet) vége, 98. jn. (jegyzetnél); 2. ., 68. j. utan: ,,a
gylilekezet... az evangélium kozlésének legfontosabb eszkoze” és 12. f., 88. jn.

*#* William MacDonald: Krisztus terve a Gyiilekezetre nézve (Evangéliumi Kiado,
2023), 1. f. kozepe.

##%* Ld. Francis Schaeffer: 4 keresztény élet négy alappillére (FS4A, Harmat,
2020, kivonata: hivo.hu/fs4akiv.htm), idézi ROE, 68. o., késObb hozzatéve: ,,Az
igazsag oszlopaként és alapjaként mitkodo gyiilekezetek Isten » A« tervét jelentik a
vilag megvaltasa szempontjabol. » B« terv nem létezik.” (Uo., 79. 0.)

*FxE* Ld. még D. A. Carson iizenetét (Evangelical Ministry Assembly 2000, atirattal):
https://www.thegospelcoalition.org/sermon/evangelicals-and-the-church-an-authentic-unity-
part-1-of-2/.
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Bevezetés

0. Ahhoz, hogy jobb esélyiink legyen az igazsag megismerésére, fontos
megérteniink és gyakorolnunk néhany alapelvet (Jn 7,17; 8,31k; 1Kor 8,2k ; 13,2). A
legfobb erények (hit, remény, szeretet, 1Kor 13,13) ellentétei a legfébb biindk,
mindenekel6tt a gég, amely ellen naponta védekezniink kell — kiilondsen vezetdként és
a vezetOket kritizalo 0jitoként. Mivel egyikiink sem tévedhetetlen, mindnyajunk
gondolkodéséra jellemz0, hogy a tévedéseinket foggal-krommel védett
Heroditményekkel” bastyazzuk koriil (2Kor 10,4-6). Mindezekrdl a 0. fejezetben irok
roviden. A biblikus gyiilekezetvezetést azért is nagyon nehéz targyalni, mert a legtobb
gylilekezetben a bibliaitol eltérd vezetési struktara mitkodik, €s igy ohatatlanul kritika
éri a gylilekezeti vezetd(ke)t, akik inkdbb halat, tiszteletet és elismerést érdemelnek
nehéz és gyakran odaado, sét példas szolgalatukért.” A biblikus gyiilekezetvezetési
struktiranal bizonyos értelemben fontosabb a vezet6k krisztusi jelleme (1Kor
13,1kk).”™ Ezért els6sorban az utdbbira kell torekedni, de az elébbit sem szabad
elhanyagolni. A kett6 kozti szoros kapcsolatot és a jellem fontossagat mi sem mutatja
jobban annal, hogy Isten jellemes férfiak (két) olyan csoportjara bizta gyiilekezetének
vezetését, amelynek tagjai egyenrangu €s atlathato testvéri viszonyuk (illetve a biblikus
gyiilekezetvezetés egésze) révén maximalisan tudjak segiteni egymas €s a tobbi tag
jellemfejlodését (1d. a presbiterektdl és diakonusoktol elvart tulajdonsagokat, melyek
zOme a jellemiikre vonatkozik: 1Tim 3,1-12; Tit 1,5-9).

* Alexander Strauch eredetileg a n6i diakénusokkal kapcsolatos fontos
megjegyzése (1d. az alabbi 3.C. pont bevezetését) némileg modositva lelkipasztorokra
(s6t piispokokre) is vonatkoztathato.

** Ld. Paul David Tripp: Vezetés (PDTV, KIA, 2024), 5. f.

1. A kapcsolatok alapja a bizalom. Az igazi bizalom nemcsak egymas ismeretén
alapul (,,Ismerlek, szép maszk!”), hanem annak ismeretén/elhivésén is, hogy a masik
fél szintén alapvetden ismeri az igazsagot, és ahhoz hiven igyekszik/fog cselekedni.
Ezért a bizalom szorosan 0sszefiigg az ember jellemével. Az igazsag biztos
megismerésének nincs mas modja (s6t eleve a kérdésfeltevésnek sincs értelme
masként), mint ha Istennek a Bibliaban elottiink allé, szavakba és mondatokba
ontott kijelentésébdl indulunk ki és arra épitiink. Minden mas esetben a
szavak/fogalmak meghatarozasanak végtelen lancéaba keriiliink, amint azt Francis
Schaeffer, a 20. szazad (egyik) legnagyobb, profétai latast hitvéddje oly vilagosan
bemutatta (O létezik és nem hallgat [Evangéliumi Kiado, 19917], a tovabbiakban
FSOL). Wayne Grudem a méltan népszerii Rendszeres teologiajaban™ — mely az
kalvinizmus igen befolydsos mozgalmanak ,,nem hivatalos kézikdnyve”"" — nagyon
talaloan igy hatarozza meg a Biblia (végso) tekintélyét: ,,A Biblia tekintélye azt
jelenti, hogy a Szentiras minden szava Isten szava olyan értelemben, hogy aki nem
hisz vagy nem engedelmeskedik a Szentiras barmely szavanak, az Istennek nem

hisz vagy nem engedelmeskedik.” Természetesen a Biblia minden részét
osszefiiggésében,”™ az adott szoveg miifajat figyelembe véve kell olvasnunk és
értelmezniink, akarcsak minden egyéb irast. Grudem hozzateszi: ,,A Szentiras
elégségessége azt jelenti, hogy a Szentiras az tidvtorténet minden szakaszaban
tartalmazta Isten Osszes szavat, melyet az 6véinek rendelkezésére akart bocsétani, és
most tartalmazza mindazt, amit hallanunk kell Istentdl ahhoz, hogy tidvoziiljiink,
tokéletesen bizzunk Benne ¢és tokéletesen engedelmesked;jiink Neki” (bévebben,
tovabbi példakkal Id. hivo.hu/00biblia.htm és WGST, 1. rész [4. és 8. f. eleje]). Ezért
lehet a Biblia (és semmi mas) az egységiink alapja, melynek keresésekor figyelniink
kell a Biblia hangstlyaira is. Ehhez az is hozzatartozik, hogy a helyes bibliaismeret
(teologia) elvalaszthatatlan Isten helyes (és személyes) ismeretétol és
megtapasztalasatol, tikrozésétol (1d. az el6z6 bekezdésben a jellemrdl mondottakat, az
1Kor 1,30; Kol 2,3; Jn 17; Péld 9,10 igeszakaszokat és az alabbi 0.3. bekezdést).

* Wayne Grudem: Sytematic Theology (WGST), 1d.
fbcfairburn.com/app/uploads/2015/04/Systematic_Theology - Wayne Grudem.pdf, 4.
f. eleje.

** Josh Buice (szerk.): Az uj kalvinizmus (JBUK, KIA, 2020), 122. o.

**% A kozvetlen szovegosszefiiggés a dontd, de a kort fokozatosan tagitva végiil a
teljes Biblia Osszefiiggését is figyelembe kell venniink, 1d. hivo.hu/bibliaive.htm.

2. Az igazsaghoz valo eljutashoz meg kell tanulnunk a Biblia alapjan, BIBLIAI
FOGALMAKBAN gondolkodni és élni.” Ez az igazsig keresésének egy elég
konkrétan meghatarozhat6, csoportos formajat is magaban foglalja, melyet
meghatarozasa elott az érthetdség kedvéért 6t rossz példaval vilagitok meg. (0)
sDemokratikus csoport”: a tobbség donti el, mi az ,,igazsag”. (1)

»Posztmodern */relativista beszélgetécsoport™: itt ,,mindenkinek igaza van” (akkor
is, ha egymassal teljesen ellentétesen vélekednek), mivel a tagok feltevése szerint az
abszolut igazsag nem létezik vagy alapvetéen megismerhetetlen — igy senki/semmi
nem valtozik/halad 1ényegesen. (2) ,,Tekintélyelvii csoport™: a tagok vagy
meghajolnak az (egyéni vagy csoportos) emberi tekintély eldtt (szemben Isten [Igéje]
tekintélyével), s igy a balvanyimadas blinébe esnek/,,kényszeriilnek”, vagy/és
(legalabbis tudat alatt) nem tekintik azt igazan mérvadonak; a ,.tekintély” pedig
sokszor igyekszik keriilni a vitat (Iényeges kérdéseknél is), igy itt sincs komoly
fejlédés — nem beszélve arrdl, hogy gyakran nem vilagos, kinek a tekintélye elott kéne
meghajolni, pontosan mit is kéne hinni! (3) ,,Hagyomany6rzé csoport”: , ezt mindig
igy csinaltuk, és/vagy eleink igy tettek (évszazadok ota), ezért biztosan ez a
helyes/igaz” — nyilvén itt sem véarhato szamottevo valtozas, fejlodés (fontos persze
tanulnunk masoktol [1d. pl. 1Kor 11,2; 2Thessz 2,15; 3,6], de minden emberi tekintély
csak masodlagos lehet az Igével szemben). (4) ,,Trendi/tjité csoport™: a legijabb
iranyzatokat, népszeru szakértoket (kritikatlanul) kovetve probalnak elérelépni. (A
fenti 6tféle csoport mogott rejléo megkozelités elonyeit és veszElyeit, helyes
egyensulyat illetden 1d. még a 4.A. pontot és a Zarszot.) Mivel nincs hibatlan és
tévedhetetlen emberi rendszer, ezen 6t rossz modszer és O6tvozeteik esetében a
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tévedések/hibak megmaradasa/megjelenése és a 1ényegi fejlédés hidnyos volta elébb-
utobb sulyos problémakhoz vezet. (Idonként mindegyik fenti csoportnak [vagy akar
valamilyen kombinacidjuknak] Iehet 1étjogosultsaga hivok kozott is — de nem akkor, ha
a Biblia alapjan eldonthetd fontos kérdésekre keresiink megbizhato valaszt [a
gytilekezet szintjén] az egyéni és foként a gyiilekezeti eldrelépés érdekében.) (5) Ezzel
szemben az ,,(igei alapi) igazsagkeres6 csoportban” (gylilekezet[jelolt]ben) a tagok
a Biblia mint végso tekintély alapjan, ,, feddhetetlen, egyfeleségii..., tanitasra

alkalmas ” presbiter(jeldlt)ek (1Tim 3,2; vo. Tit 1,5-97%) vezetésével beszélik meg a
fontosnak tartott dolgokat, lényegében bibliai érvek (stlya) alapjan igyekezve
eldonteni az egyes kérdéseket — vita esetén a presbiter(jeldlt)ek donthetnek ugyanilyen
alapon;”™ 1d. 1Tim 3,15, melyben P4l apostol, miutén leirta a presbiteri és diakonusi
tisztség betdltésének feltételeit, meghagyja Timoteusnak: ,,...ezekbdl tudd meg, hogyan
kell forgolodnod az Isten hazaban, amely az éld Isten egyhdza (gyiilekezete), az
igazsdg oszlopa és erds alapja.” (Ez tehat apostoli/isteni parancs: a gyiilekezetnek
rendes koriilmények kozott ezzel a két tisztséggel KELL miikddnie; ne tegyiink
hozzajuk, ne is vegylink el beldliik!) A gyiilekezetekben altalaban (valamilyen
emberi) tekintélyelv érvényesiil — gyakran a lelkész tekintélye a dont6 (paradox
modon emiatt a [lelki]pasztorokat tobbnyire nem veszik tul komolyan, mert sokszor
egymasnak is ellentmondanak, és nem az imént vazolt igazsagkereséssel, nyilvanosan
dokumentalt bibliai érvekkel jutnak a nézeteikhez, amelyek igy gyakran tévesek), bar
egy presbitercsoport is konnyen vezethet tekintélyelven! A gyiilekezeti tekintély
helyes egyenstlyat illetden 1d. az alabbi 4.A.1. pontot.

* Ld. Alexander Strauch: Biblikus gyiilekezetvezetés és Tanulmanyozo munkafiizet —
Felhivas a Szentirds szerinti gyiilekezetvezetésre (ASBGY, Evangéliumi Kiado, 2015),
30-31. o. (1. f. vége). Ez a sajadtomhoz nagyon hasonld szemléletli mii a konyvem (1.
valtozata) megirasanak vége felé keriilt a kezembe. Megeshet, hogy egy fogalom csak
kozvetve bibliai — ilyen pl. a Szentharomsag, amelynek megfeleld sz6 nem szerepel a
Biblidban, de maga a fogalom jelen van benne, kikdvetkeztetheto beldle.

*2 Sokan azért nem keresik (elég elszantan) a Biblidban a valaszokat a (fontos)
kérdésekre — azért vetik el az e bekezdésben javasolt modszert —, mert magukéva tették
azt a posztmodern nézetet (sokszor nem is tudatosan), hogy mivel nem ismerhetjiik
meg pontosan az igazsagot, egyaltalan nem ismerhetjiik meg azt (igazan,
valosagosan). Am ez sulyos tévedés — akarcsak az ismeretelmélet régebbi, modern
megkdzelitése (mely szerint a valdsagrol teljesen pontos €s igaz ismereteket
szerezhetlink). E két véglet helyett a kozéput a helyes megkozelités (melyet D. A.
Carson javaslata szerint pl. aszimptotikus modon dbrazolhatunk): az Istentdl kapott
képességeink, valamint az O kinyilatkoztatasa és személyes vezetése, segitsége révén
id6vel egyre kozelebb tudunk jutni az igazsaghoz/valdsaghoz, melyrdl tényleges,
valddi, igaz ismereteket szerezhetiink, bar tokéletesen sosem ismerjiik meg azt. Ld.
még az 1. f. Bevezetését (kiil. 8. bek.). A ma is erésen elterjedt posztmodern
filozofia/gondolkodasmod bemutatasat és keresztény kritikajat illetéen 1d. pl. Alister
McGrath: Hid — Uj utak az apologetikdban (Harmat, 1997), 6. f., 5. pont, Grant R.

Osborne: A hermeneutika spirdlisa — Részletes bevezetés a bibliamagyardzathoz (KIA,
2001), 1-2. fiiggelék, valamint Don Carson cikkeit, eléadasait
(thegospelcoalition.org/?s=carson+postmodern) és konyveit: The Gagging of God:
Christianity Confronts Pluralism (DCGG, Isten elnémitisa — A kereszténység
szembeszall a pluralizmussal, Zondervan, 1996), Telling the Truth: Evangelizing
Postmoderns (DCTT, szerk., Az igazsag elmondasa — Posztmodernek evangelizacioja,
Zondervan, 2000) és Christ and Culture Revisited (Krisztus és kultara feliilvizsgalata,
Wm. B. Eerdmans, 2008), 3. f.

** A presbiter és a piispok (felvigyazo) tisztségének azonossaga lathaté a Tit 1,5-9-
bdl és az alabb targyalt ApCsel 20,17.28 stb. igékbdol.

% A gylilekezetben a teologiai vitdk (Iényegében bibliai érvek alapjan térténd)
eldontése elsdsorban a presbiterek feladata, mivel féként az ¢ feleldsségiik a tiszta
tanitas 6rzése (1d. ApCsel 15,1-29; 20,28-30; GASS, 7. f., 37. j. utan, A. Strauch:
Biblikus gyiilekezetvezetés — A helyi gyiilekezet presbiteri vezetésének helyredllitasa
[ASBGY?2, Evangéliumi Kiado, elokésziiletben], 28. f., 12., 22-23. jn. és A. Strauch: 4
Pal latasa szerinti diakonusok — Az eloljarok segitése Isten gyiilekezetének
gondozasaban [ ASPD, Evangéliumi Kiado, elékésziiletben], 6. f., 11. j[n]., utdbbit a
3.B.4.2. bekezdésben idézem). A jo és rossz bibliai érveket, azok sulyat és fontossagat
illetden 1d. D. A. Carson: Exegetikai tévedések (DCET, KIA, 2021), Bevezetés eleje,
12-13. o. (issuu.com/kia35/docs/exegetika 1-20). Don Carson nemzetkozi (s6t
kontinenskdzi, tehat igencsak sokszinil) egyeztetd csoportokban szerzett tapasztalatai
szerint meglepéen jol lehet haladni az egység felé az alabbi feltételek teljesiilése
esetén: (0) a tévedhetetlen Biblia tekintélyének nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
elismerése, (1) elég alapos (bibliai) miiveltség (ami képessé teszi az embereket az
érvek sulyanak felmérésére), (2) helyreigazithatosag (a tévedésiink elismeréséhez
sziikséges alazat), (3) elég id6 a vizsgalddashoz, (4) az allaspontok kovetkezményeinek
készséges megvizsgalasa, (5) mas véleményen levok iranti udvariassag. (Carson 10
évig szolgalt a World Evangelical Fellowship [Evangéliumi Vilagkozosség] keretében,
¢s ezalatt 6tszor 1-1 hétig tartd megbeszéléseket vezetett, melyek eredménye altala
szerkesztett 6t konyv™" lett.”") Tudomanyos szinten azért nehéz egységre jutni,
mert a tudosok altalaban nem az itt vazolt biblikus gyiilekezetvezetési strukturanak és
szeretetteljes testvéri kozosségnek alavetve miikodnek, nem feltétlentiil az igazsagot
keresik, s nem az egység az érdekiik, hanem inkabb a hiresség, melynek érdekében
sz¢élsoséges elképzelésekkel is konnyen el6allhatnak.

**%% Biblical Interpretation and the Church (1984), The Church in the Bib/e and
the World (1987), Teach Us to Pray: Prayer in the Bible and the World (1990), Right
with God.: Justification in the Bible and the World (1992), Worship: Adoration and
Action (1993).

*¥%k%% 1.d.,,D. A. Carson és Mark Dever Dél-Afrikaban, kérdések és valaszok 2.”,
2007. 01. 07., thegospelcoalition.org/sermon/q-a-2-d-a-carson-and-mark-dever-in-
south-africa, 20. percnél (atirattal). Carson ugyanott targyalja a keresztséget,
megemlitve, hogy az azzal kapcsolatos nézeteltérések nem oldhatok meg egyetlen hét
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alatt, mert tal szorosan 0sszefonddnak hatalmas dogmatikai strukturakkal (pl. a
szovetség témajaval).

3. Ahhoz, hogy ne sértsiik meg egymas lelkiismeretét,"® muszaj valamiképpen
haladnunk az igazsag felé, s ennek legjobb mddja az utdébbi modon (tehat a bibliai
elven) mikodo igazsagkereso csoport, amelyben nemcsak 1ényegi, alapvetd
novekedés varhato, hanem egyediil itt van realis remény egyrészt az igazsaghoz valo
lényegi eljutasra, masrészt olyasfajta egységre, amelyet Jézus megigért (Jn 10,16),
elsddleges feladatunkul szabott (Jn 13,34k) és amelyért f6papi imajaban kdnyorgott (Jn
17) — szemben az (1)—(4) csoportok (vagy ezek keveréke) latszategységével és 1ényegi
stagnalasaval. Jézus e viszonylag rovid imadsagdban NEGYSZER kérte (feltarva
eléttiink szive leghdbb vagyat,” a Szentlélek altal mintegy ,,a fiiliinkbe kialtva™), hogy
kovetdi egységben legyenek — olyan ,, tokéletes” egységben, amilyenben O van
Atyjaval (Jn 17,11.21-23), kétszer is hangstlyozva ennek az egységnek a bibliai
alapjat, Isten Igéjét: , Szenteld meg Gket az igazsaggal: a te igéd igazsag..., hogy ok is
megszentelodjenek az igazsaggal” (Jn 17,17.19). Sajat tanitasaval sokszoros parancsot
¢és példat adott a bibliai igazsag e komolyan vételére és alkalmazasara (pl. Mt 4,4kk;
5,17-19; 19,1-12; 22,23-32). Ezért a kovetdinek Hozza hasonldan ugy kell tekinteniiik
a Biblia minden szavara, mint maga Isten nekik sz6l6 szavaira, amelyeket tehat
hitetleniil vagy engedetleniil fogadni azt jelenti, hogy nem hisziink/engedelmeskediink
maganak Istennek. Pal apostol szintén hangsulyozza ezt a szoros értelmi és érzelmi,
lelki egységet és a hozza vezetd utat — a megismert igazsag tényleges gyakorlati
alkalmazasat, cselekvését: , ugyanazt akarjatok: ugyanaz a szeretet legyen bennetek,
egyet akarva ugyanarra torekedjetek” (Fil 2,2; v6. 3,15-16; Rom 12,16; 15,5k; Ef 4,1-
16; Jn 7,17; 8,31-32; Mt 7,24-27). Mindehhez a presbiteri vezetés mellett
elengedhetetlen a Szentlélekkel teljes diakonusi szolgalat is (kiilondsen a
raszoruldkat illetden), amely a gyakorlati szeretet megélése révén komoly meggy6z6
erével bir (ApCsel 6,5.8-10; 8,5-40; 1Tim 3,13). A bibliai igazsagban val6 ilyen
egységhez az emlitett ,,igazsagkeresd csoport” (gyiilekezet) bibliai ,,modszerén”"" kiviil
sziikséges az imadsag is, azaz Isten (Lelkének) természetfeletti ereje, segitsége
(ApCsel 6,4.6; Rom 1,9k; 1Thessz 5,17).

*2 Ld A lelkiismeret: a boldogsag és az egység (egyik) kulcsa — Mi az, hogyan
miikodik és mit kezdjiink vele? c. irasomat (hivo.hu/lelkiismeret.htm, kiil. 4.1-2. bek.).

* Ld. Mike Samuel Jn 17-r61 sz616 2021. jan. 24-i igehirdetését
(youtube.com/watch?v=IHGAIvqT7HY), melyben elmondja, hogy Jézus a halala el6tti
utolsé este/éjjel a tanitvanyaira bizta , hagyatékat”, ,,6rokségét”™: ,, Uj parancsolatot
adok nektek, hogy szeressétek egymast: ahogyan én szerettelek titeket, ti is ugy
szeressétek egymdast! Arrol fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvanyaim
vagytok, ha szeretitek egymast.” (Jn 13,34k; vo. 17,21-23: ,, hogy mindnydjan egyek
legyenek ugy, ahogyan te, Atyam, énbennem, és én tebenned, hogy ok is benniink
legyenek, hogy elhiggye a vildg, hogy te kiildtél el engem. En azt a dicséséget, amelyet
nekem adtdl, nekik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én 6benniik
és te énbennem, hogy tokéletesen eggyé legyenek, hogy felismerje a vilag, hogy te
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kiildtel el engem, és ugy szeretted oket, ahogyan engem szerettél.” Ez egészen
elképesztd, hihetetlen kérés; méghozza tobbszordsen megismételve Jézus egyetlen
foljegyzett hosszabb iméajaban!)

** Ami a bibliai érvek stlyan alapul6 vitak lehetséges kimeneteleit illeti, ha erds
érvekkel talalkozom, megeshet, hogy tévedtem, de az is lehet, hogy erdsebb érveket
kell keresnem. Ha a két (vagy tobb) oldal érvei egyforman erdsnek tiinnek, akkor lehet,
hogy a kérdés (egyeldre) eldonthetetlen (a Biblia alapjan), de az sincs kizarva, hogy a
Biblia és a valosag szdmos paradoxonanak (latszélagos ellentmondasanak) egyikével
van dolgunk, s magasabb szempontbol mindkét oldal nézete igaz, pl. a korlatlan isteni
szuverenitas kontra emberi felel6sség kérdésében. (Hasonl6 paradoxon pl. a
Szentharomsag [Isten egy és harom], valamint Jézus embersége €s istensége is.)
Lehetséges az is, hogy mindkét oldal nézetében van igazsag — bar nem feltétleniil
egyenlé mértékben (pl. komplementarizmus kontra egalitarizmus, 1d. 0.C.5. bek.).

4. Az ember uralkodasra teremtett 1ény, akit Isten a maga képmasara alkotott,
hogy ,, uralkodjék... az egész foldon” — foként az allatokon (1Mo6z 1,26-28). A
bilinbeesés ota az ember hajlamos az embertarsan uralkodni: férj a feleségen (és
viszont; 1Moz 3,16), sziil6 a gyermekén, r a szolgan stb. Krisztus visszatérése utan a
hivok Vele (és persze Neki aldvetve) fognak uralkodni ezeréves kirdlysagaban (Jel
20,6; vo. 2Tim 2,12). Végiil itélkezni fognak a vilag felett, s6t angyalok felett is (1Kor
6,2k). Addig azonban féként a biinén/6nmagunkon kell uralkodnunk (1Méz 4,7; Rom
5,17.21), amit Isten (Szentlelkének) munkéja, gylimolcse tesz lehetdvé (Gal 5,22k).
Isten orszagaban/kirdlysagaban (kiillondsen az Gijszdvetségi gyiilekezetben) a vildghoz
képest alapvetden forditott modon miikddik a hatalom: a ,,nagyok” szolgalnak (Mk
10,35-45). A csaladi, gyiilekezeti és politikai hatalom kiilonb6z6 formai Istentol
szarmaznak (Rém 13,1), de sosem korlatlanok; szigoru bibliai hatarok/ellensulyok
korlatozzak dket, s mindig ala vannak rendelve a legmagasabb elvnek: ,, Istennek kell
inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek” (ApCsel 5,29). A hatalommal valo
visszaélés (melyre mindnyajan igencsak hajlamosak vagyunk) azért kiilonosen pusztitd
hatast, mert akadalyozza az Istennel vald kozosségiinket (melyre teremtettiink, 1Moz
3,8-9; 1Jn 1,3-4) és az Isten iranti szabad engedelmességiinket — ezért oly nagy
kincsiink a szabadsag!

5. A hivékben is meglévo biinds természet €s biinre valo hajlam miatt (Rom 6-7) a
gyiilekezetben is sziikség van a szabadsag mellett a formara, struktirara, vezetésre.
Ezt is a Biblia irja le és hatarozza meg szamunkra. A sok rossz torténelmi és mai példa,
a keresztények bibliaismeretének és teologiai tudasanak gyakran hianyos volta, a
tekintélyelv és a hagyomanyok ereje miatt a mai hivok tobbsége nem tudja, eldirja-e a
Biblia a gyiilekezet vezetésének valamely konkrét modjat, és ha igen, melyiket. Ezért a
legtobben igencsak meglepddnek azon, hogy a Szentiras mind a benne foglalt tanitas,
mind az éltala bemutatott ujszdvetségi gyakorlat terén egyediil a tobbes presbiteri
gyiilekezetvezetést adja elénk, mely szerint a Iényegében fiiggetlen/6nallo (de mas
gylulekezetekkel szoros kapcsolatokat apolo) helyi gyiilekezet ¢lén t6bb, alapvetéen
(hivatalosan) egyenrangl presbiter (vén/eldljaro/vezeto) all, akiknek a
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képességeik/ajandékaik, jellemiik és tapasztalatuk eltérései miatt mas ¢s mas lehet a
tekintélyiik és pontos feladatkoriik (1Tim 5,17), de a hivatalos tisztségiik és cimiik
azonos — mellettiik pedig diakonusok szolgalnak. A gyiilekezetek a 1ényegi
onallosaguk megtartasa mellett alkothatnak (erds) szovetségeket, s éppen az
igazsagkeresés €s a gyiilekezet itt kifejtett elvei mentén haladhatnak a
leghatékonyabban a keresztények valodi, egyetemes egysége felé.

6. Az egyhaz/gyiilekezet (a Biblia nem tesz kiilonbséget a ketté kdzott, ugyanazon
gorog szoval jeldlve Oket [ekklészia]) természetfolotti kozosség: Krisztus teste (€s
menyasszonya, 2Kor 11,2; Jel 19,7-9), tovabba (legalabb ilyen értelemben) Isten
teljessége (Ef 1,22k), melynek Krisztus a feje (vezetdje) és fopasztora (Ef 4,15k; 5,23;
Kol 1,18; 1Pt 5,4), mi, hivok pedig valamennyien tagjai/épitokdvei vagyunk (Ef 4,16;
1Pt 2,5), s igy egymas testvérei (Mt 23,8) és Isten egyhazanak/gyiilekezetének papjai.
Bar a reformatorok kimondtak az dsszes hivé egyetemes papsaganak bibliai elvét
(1Pt 2,5.9; Jel 1,6; 5,10; 20,6; v6. 2Mo6z 19,6), a gyakorlatban elég hianyosan
alkalmaztak azt, dltaldban kiillonbséget téve ,,folszentelt”/képzett/hivatasos (fizetett)
papok/lelkészek és laikusok kdzott, noha a Biblia sehol sem tesz ilyet. (Ebben az is
kozrejatszott, hogy a [magas szintii] tudas igen kevesek kivaltsaga volt [a Biblia is alig
volt hozzaférhetd, plane anyanyelven]. Ma mar egész mas a helyzet, kiilondsen angolul
tudok esetében: az ember szinvonalas és rendezett, konyvtarnyi anyagot hordhat
magaval az okostelefonjan [kiilondsen a Strong-szamok és a MySword app jovoltabdl,
1d. hivo.hu/otletek.htm#F].)

7. A Biblia szerinti gyiilekezetvezetés nem tisztan demokracia (,,népuralom”),
melyben a gyiilekezet egésze birtokolna a teljes hatalmat, hanem egy harom részbol
allo rendszer: el6szor is teokracia (Isten uralma), mivel ,,Isten gyiilekezetében” (1Kor
1,2; 11,16.22 stb.) az Atya akarata érvényesiil (Id. a miatyank 3. kérését, Mt 6,10)
Krisztus mint a fej (Ef 1,19-23; 4,15-16) fopasztori tevékenysége révén (1Pt 5,1-4), a
Szentlélek erejével és iranyitasaval (1Kor 12,3-13), aki az altala ihletett Bibliaban
(mint a végso, isteni, abszolut tekintély mai egyetlen foldi, kézzelfoghato
letéteményesében) nyilatkoztatta ki az Atya akaratat, foként a Fia életének és
tanitdsanak bemutatasa és az O apostolainak munkaja révén; masodszor
»arisztokracia” (kevesek uralma), amennyiben a helyi gyiilekezet élén a nem csupan
»tanacsadd”, hanem tényleges hatalommal rendelkezd presbiterek (mint elsodleges
vezetdk) csoportja all (Zsid 13,7.17 [mellettiik a diakéonusokkal mint ,,masodlagos
vezetékkel”; 1Tim 3]); harmadszor pedig demokracia, melyben a (helyi) gylilekezet a
legfobb emberi (fegyelmezo [€s altalaban a vezetOket megvalaszto]) tekintély (1d. Mt
18[,17]; 1Kor 5[,4]; 6[,1-3] — ezek a szakaszok a gylilekezet egészének és egészérdl
szolnak, meg sem emlitve a vezetdket! —; vo. ApCsel 6,1-5; 14,23; 20,17.28; 1d. Who
Runs the Church? 4 Views on Church Government [Ki iranyitja a gyiilekezetet? — Az
egyhazkormanyzas 4 nézete; a tovabbiakban WRC], 198. o., 51. jn. — konyvemben a
Biblia utan erre az alapos és tovabbi irodalmat is boven emlitd miire hivatkozom a
legtobbet, melyben a négy leggyakoribb egyhazvezetési rendszer kivald szakértoi
vitdznak egymassal’). Némiképp hasonlit ez a Szentharomsag szerkezetéhez, melynek

7

mindharom tagja egyenld rangt és természeti, a szo6 legteljesebb értelmében isteni
Személy, de szerepiikben, az egymashoz és a teremtett vilaghoz vald viszonyukban
kiilonbdznek egymastdl: a Fia engedelmesen alarendeli magat az Atyanak, a Szentlélek
pedig mindkettdjiiknek (hasonléan a hdzassdghoz, 1d. 1Kor 11,3; Ef 5,22-33; 1d.
WGST, 14., 22. fejezet).

* Szintén igen sokat hivatkozom egy hasonld miire, mely annak fontossagara is jol
ravilagit, hogy kiilon is vizsgaljuk a helyi gyiilekezeten beliili vezetés (tisztségek), a
gylilekezetek egyméashoz vald viszonya és a tekintély (gyakorlasa, vo. az imént emlitett
haromrészes rendszerrel) egyébként 6sszefliggd kérdéseit: R. Stanton Norman és Chad
Brand (szerk.): Perspectives on Church Government: Five Views (PCG, Az
egyhazkormanyzas 6t nézete, Broadman and Holman, 2004). (Az 6sszefliggésiikrdl és
jelentdéségiikrdl 1d. PCG, Bev., 6-7. j[n].)

8. A Jézus és az Ujszovetség altal leirt fenti lathato egység (Jn 17; Ef 4; Fil 2) az
altalaban megszokottnal sokkal szorosabb kozosséget feltételez — olyan gyiilekezetet,
amely nem pusztan (kiils6) intézmény, hanem bensdséges csaladd, melynek tagjai
anyagilag is kozosséget vallalnak egymassal (ApCsel 2,42-47; 4,32-37) — ami nem
(feltétleniil) jelent vagyonkozosséget, plane kotelezo jelleggel (ApCsel 5,4). Az
ujszovetségi gyiilekezetek altalaban hazaknal jottek 6ssze, tehat hazi gyiilekezetek (is)
voltak (Rém 16,5; 1Kor 16,19; Kol 4,15; Filem 2; v6. ApCsel 2,46; 5,42; GASS, 2. f.,
1. jn.), éliikkdn a presbiterekkel (gorogiil preszbiiterosz = vén, eldljard), mas szoval
plispokokkel (episzkoposz = feliigyeld, felvigyazo, 6riz6). Az utdbbi két fogalom
azonossaga lathato az ApCsel 20,17-28-bdl is, ahol Pal igy szol az efezusi gyiilekezet
vezetdihez (véneihez [preszbiiterosz], 17.v.): ,, Viseljetek gondot tehat magatokra és az
egész nydjra, amelynek orizéivé | episzkoposz] tett titeket a Szentlélek, hogy
legeltessétek [poimaind, pasztorol, gondoz, 6v] az Isten egyhazat [ekklészia,
gyllekezet], amelyet tulajdon vérével szerzett” (28. v.). Tehat a gyiilekezet vezetoi a
presbiterek=piispokdk, s az & feladatuk a ny4j ,,pasztorolasa”. Az Ujszovetség szerint
mindeniitt, ahol tudni lehet, tobb presbiter allt a gyiilekezet élén. Az Ujszovetség
csupan egyetlen helyen hasznalja a ,,pasztor” fonév gorog megfeleldjét (poimen) a
gyiilekezet egy emberi vezetdje értelmében — az Ef 4,11-ben: ,, Es & adott némelyeket
apostolokul, némelyeket profétakul, némelyeket evangélistakul, néemelyeket pedig
pasztorokul és tanitokul...” (Gj Karoli-ford.) vagy ,,pasztor-tanitokul”. Az Ef 4,7-8
szerint itt inkabb lelki ajandékokrol van szo6, mint tisztségekrol. A gyiilekezetben az
egyszemélyi vezetés szinte elkeriilhetetleniil biin(6ket sziil) mind a vezet6, mind a
vezetettek esetében (1d. 3Jn 9, mely szerint a gyiilekezeti els6ség[re torekveés]
Oonmagaban biin! [bévebben: 2.C.2.1. bek.]), kiillondsen a biiszkeség/gbg alap- vagy
,.foblinét”,” a hivo élet (egyik) legfébb akadalyat illetden (1Pt 5,5-6; vo. Zsolt 19,14).
A gyiilekezet élén egyediil 4116 személy Krisztus helyét bitorolja (1Pt 5,4)!

* Az els6 szdmu f6- vagy alapbiin Isten mell6zése; helyette mas keriil a tronra, az
els6 helyre: leginkabb mi magunk, a blinds természetiink/éniink.

9. Amint azt az egyhaztorténelem is mutatja, az igaz/egészséges gyiilekezet
bibliai ismertetdjelei kozil (1d. 4. fiiggelék) a biblikus vezetés az egyik legfontosabb,
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mivel sok egyhazat/felekezetet ez kiilonboztet meg a tobbitdl, sokszor nevében is — ami
mogott gyakran igen komoly torténelmi vitak, kiizdelmek, szakadasok allnak. Az elsé
nagy egyhazszakadas hatterében is részben az allt, hogy a keleti egyhaz nem fogadta el
a romai piispok (papa) elsdségét és onallo dontését (1d. az alabbi 5.A.2. pontot). (Féleg
angol nyelvteriileten jellemzdk az egyhazkormanyzasra utald episzkopalis,
presbiterianus, kongregacionalista megnevezések, 1d. az 5. fejezetet.) Magyarorszagon
a reformatus (kalvinista) és az evangélikus (lutheranus) egyhaz is a piispdki rendszert
alkalmazza, melynek legerdsebb forméja a romai katolikus egyhdzban miitkddik
(pépasag). A gylilekezet(vezetés)i struktura jelentds mértékben meghatarozza a tagok
gondolkodasat és a gyiilekezet miikddését (ASBGY, 94. 0.). A gylilekezetvezetés
kérdését kiilondsen fontossa és aktualissa teszik a hazi gyiilekezetekrdl irtak (1d. az
1. fliggeléket és a 4.B.2.ii. pontot). Természetesen nincs tokéletes/hibatlan gyiilekezet
(mivel ilyen keresztény sincs), de ez nem ok arra, hogy lemondjunk a tokéletességre
torekvésrol (Mt 5,48) és a l1ényegi/alapvet6 gyogyulas realis reményérol (egyéni és
gylilekezeti szinten egyarant), amely az egészséges kozéputat jelenti a tokéletesség és a
reménytelen romlottsag két szEélséségének hamis dichotomiaja (egymast és/vagy a
kozéputat latszolag kizard ellentétparja) kozott (1d. a Jézus altal csak dicsért/batoritott
két gyiilekezetet [Szmirna és Filadelfia, Jel 2,8-11; 3,7-13], a Rom 6-8-at és a
hivo.hu/fsilkiv.htm-et). Ez a ,,ko6zépit elve” az igazsag megismerésére is
alkalmazhato: mivel a végtelen és személyes Isten a maga képmasara személyekké
teremtett minket, és szolt hozzank (irasos, tételes kinyilatkoztatasban), realis esélyiink
van az igazsag alapvet6/lényegi megismerésére (FSOL, 3—4. fejezet). ,, Az evangélium
szolgainak gyakran egymassal vitazva kell kiizdeniiik az altaluk megértett igazsagért,
még ha emiatt egy idére csokken is koztiik a békesség. Ha valoban meg kivanjak
ismerni az igazsagot, Isten Lelke az egyhazban elvezeti 6ket az igazsadghoz (I1d. Jn 7,17;
1Kor 11,19), melyet gyakran két szélsdség kozti borotvaélii kdzéputon kell megélni.”
(R.L. Reymond, PCG, 2. f., 33.j.; vo. Jud 3.)

10. A mas gyiilekezetvezetési modot szorgalmazok tobbsége foként az
Oszovetség igeellenes tulhangsilyozasa vagy az egyhaztorténelem alapjan érvel, azt
allitva, hogy az Ujszovetség nem hatarozza meg egyértelmiien a gyiilekezetvezetés
moédjat — noha ,,az Ujszovetség tobb utmutatést ad a presbiterekkel kapcsolatban, mint
barmilyen mas fontos[, a] gyiilekezetet érint6 témaval kapcsolatban” (ASBGY, 96. 0.).
Konyvemben az ellenérvek vizsgalatakor e két fontos teriiletnek kiemelt figyelmet
szentelek; amint latni fogjuk, a helyes bibliaértelmezés (ami a gondolkodasunk és
gyakorlatunk alapja kell, hogy legyen) és az egyhaztorténet alapos ismerete (ami
fontos, de csak masodlagos szempont) esetiinkben lényegében azonos eredményhez
vezet. Err6l egyeldre csak annyit, hogy a legkorabbi egyhazatyak — a kdzvetleniil az
apostolok utani (szubapostoli) kor ,,apostoli atyai” egy kivételtdl (Ignatiosztol, aki nem
is a legkorabbi képviseldjiik) eltekintve a bibliai mintat (tdbbes presbiteri
gylilekezetvezetés, fiiggetlen gyiilekezetek) latszanak kdvetni. A masik 6 ellenérvet
illetéen pedig kiilonosen a Galatakhoz és a Zsidokhoz irt levelek alapjan nyilvanvalo,
hogy a gyiilekezet mai gyakorlatat elsésorban az Ujszovetségre kell alapoznunk

(melyet persze az Oszovetség ismeretében, azt figyelembe véve kell értelmezniink),
ahelyett hogy az Oszovetségbdl levezetett elvek alapjan feliilbiralnank az Gjszévetségi
tanitast és gyakorlatot (b6vebben 1d. 5.B.2.). S miutan ez a bibliai tanitas és gyakorlat
viladgosan és hatarozottan egyetlen gyiilekezetvezetési mintat tar elénk (rdadasul
gyakorlatilag PARANCSKENT: 1Tim 3,15), Jézus Krisztus kovetéiként (ezt jelenti a
keresztény sz0) csak ezt a mintat valosithatjuk meg, ahelyett hogy ,,4jitanank” (ami
nemcsak engedetlenség, hanem — Urunk bolcsességét ismerve — igen nagy oktalansag
is [volna] résziinkrdl). ,,[ A presbiteri és diakonusi tisztséggel kapcsolatos] szakaszok
(ApCsel 6,1-4; Fil 1,1; 1Tim 3,1-13) »azt mutatjak, hogy... kettés munkamegosztas
volt az Bjszovetségi egyhaz korai, k6zéps6 és kés6bbi idészakaiban harom eltérd
foldrajzi teriilet (Palesztina, Gorogorszag és Kis-Azsia) kiemelkedd varosaiban, mind
zs1do, mind gordg—romai hattérben.« Az egyhaznak nem all hatalmaban megvaltoztatni
ezt a vilagosan vazolt apostoli mintat” (PCG, 2. f., 70. jn., R.L. Reymond idézi George
W. Knight III-at).

11. M4s médon nincs reményiink a Jézus altal igért, valamint olyannyira kért
és ahitott ,,szenthiromsagi” EGYSEG megkozelitésére (Jn 10,16; 17) —ha nem
szamolunk a rémai papasag teljesen igeellenes (és a gyakorlatban sem bevald)
modszerével. Nem pusztan a békesség a célunk, hanem ,,a Lélek egysége”, melynek
eszkoze a békesség(re torekves). Ennek az egységnek a megteremtése, megerdsitése a
gyiilekezeti vezetok (egyik) f6 feladata (Ef 4,3-6.11-13). Igy térhetiink vissza egyre
jobban ¢és egyre tobb teriileten a bibliai kereszténységhez/igazsaghoz, s igy
szdmithatunk egyre inkabb arra, hogy j6 Atyank meghallgatja buzg6 imadsagainkat az
ébredést illetden is. Konyvem az ehhez vezetd utrdl szol, melynek a gyiilekezeti
dontésekkel kapcsolatos részét 1d. a Zarszoban.

12. Lukécs az Apostolok cselekedeteiben 6-szor nevezi a kereszténységet
egyszeriien ,,az utnak”: ApCsel 9,2; 19,9.23; 22,4; 24,14.22; v6. 13,10; 16,17; 18,25k
(Csia; vo. a Jézus altal emlitett keskeny tuttal, Mt 7,13k). A Biblia masutt is igen
sokszor hasznalja ezt a fogalmat, gyakran Isten vezetésére, sot altalaban a jelenlétére,
kozosségére, hozzank fliz6d6 kapcsolatara (is) utalva vele (Zsolt 25,12; 32,8k; 86,11;
119,105; Péld 4,18; Ezs 26,7; 35,8k; Jer 6,16; Jn 14,4kk; Kol 1,16k; 1Pt 3,12. Ezen az
uton jarva Istennel és hivo testvéreinkkel haladunk a novekvo Isten-képiiség, a vele és
egymassal megélt kozosség és egység felé.
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0. Alapvetés — evangélium, életcél, jellem

1. Mivel a konyvemet keresztény olvasoknak szanom, feltételezem az evangélium
alapvet6 ismeretét. Azonban minél kdzelebbrdl vizsgaljuk az evangélium fogalmat, és
minél el6rébb jutunk a keresztény €letben (a megszentelddésben), annal vilagosabban
lathatjuk e fogalom mélységét és gazdagsagat, valamint alaposabb tanulmanyozasanak
fontossagat. Ezért érdemes itt elolvasni az err6l szolo 3. fiiggeléket, kiillondsen annak
B.4. pontjat (,,Az evangéliumbdl taplalkozo élet”).

2. Mi az életiink célja? A végsé cél Isten dicsGitése, kicsit pontosabban az O
(dicsdségének) megismerése, magasztalasa, élvezete, visszatiikrozése — ezért teremtett
minket értelmes erkolcsi [ényekké (Ezs 43,7; Ef 1,3-14; 1d. John Piper: Szenvedélyem,
Isten (JPSZI, Koinénia, 2018). Mivel a jelenlegi, blinds allapotunkban igen
korlatozottan vagyunk csak képesek erre, ez a végsd cél lebonthatd két tovabbi
egyetemes célra: (1) Isten egyre mélyebb megismerése, megtapasztalasa (lelki
novekedés): ,, 4z pedig az ordk élet, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és akit
elkiildtel, a Jezus Krisztust” (Jn 17,3) és (2) Isten masokkal valéo megismertetése
(lelki megsokszorozodas, Mt 28,18-20). Mindez 6sszefoglalhato egyetlen szoval:
Krisztus-képiiség. El6szor is latnunk kell, hogy ez nem érhet6 el, csak kegyelembdl,
hit altal elfogadhat6: igy Krisztus éli altalunk a maga életét egyre jobban. Masodszor,
ugyanezen érem emberi oldala az, hogy mi dontjiik el az éretté valasunk mértékét:
amilyen mértékben éliink a kegyelem Istentdl kapott eszkozeivel (I1d. alabb), olyan
mértékben ismerjitk meg Ot és valunk hasonlova hozza. Harmadszor, mindez
elsdsorban az Istennel valo benséséges kapcsolatunkon mulik — abbdl fakad a krisztusi
jellem, masok Neki tetsz0, aldozatos szeretete és szolgalata. Negyedszer, ha nem ez az
életiink fokusza, akkor mas, erre méltatlan cél lesz az. Ez az egyetlen Ohozza és
hozzank mélt6 életcél; igy lehetiink csak egyre kedvesebbek Oelbtte (2Kor 5,9). A
fenti (1)-es részcél arra ad alapvetd valaszt, hogy ki(vé) legyek, a (2)-es pedig arra,
hogy mit tegyek. Fontos ez a sorrend, melyet gyakran felcseréliink, s igy a
tevékenységeink hatarozzak meg a céljainkat, nem pedig forditva — ezaltal mindkét
téren célt tévesztiink. Végiil meg kell ismernem, mi Isten egyedi, személyre szabott
célja ram nézve az egyéni adottsagaim, képességeim, ajandékaim, tapasztalataim,
tanulmanyaim ¢és szerepeim fényében. Az életiink e valtozatlan, Isten szerinti céljanak
megismerése hosszl id6t és fegyelmezettséget igényld folyamat, melynek elsddleges
eszkdzei a Biblia (figyelmes olvasasa, tanulmanyozasa, memorizaldsa) és az imadsag
(1d. alabb). Sok keresztény beéri azzal, hogy naponta par percet szan csak minderre, s
igy lelkileg 6vodas, kiskori marad, noha egyébként felséfokt (vilagi) tanulmanyokat
veégzett/végez — és Ontudatlanul egyfajta latszat- vagy alibikereszténységben €1, hogy
¢éretlenségét leplezze (6nmaga el6tt is). ,,Egyetemi szintli” Ige- és Isten-ismeretre kell
torekedniink, ami kb. annyi id6 €s energia befektetését igényli, mint az egyetem.

Istenbe vetett bizalommal elére el kell kotelezniink magunkat e személyes életcél
megvalodsitasara (Jn 7,17). E cél megismerése és kovetése nagy aldassal jar — életiink
minden teriiletét 6sszehangolja.

3. A fenti (1)-es egyetemes cél mas szdval a krisztusi (keresztény) jellemben valo
fejlodést, novekedést (megszentelddést) jelenti. Férfiaknak érdemes feltenni
(maguknak) harom kérdést (a valaszokat célszerii masokkal is egyeztetniiik,
megyvitatniuk): (1) Az 1Tim 3 és Tit 1,5-9 alapjan (Id. hivo.hu/jellem.htm, amely a
noknek is segit kiértékelni jellemiiket s hasonld kérdésekre valaszt keresni a Tit 2,3-5;
1Tim 3,11; 5,5-10 alapjan) alkalmas vagyok-e arra, hogy egy gyiilekezet (pl. a sajat
gylilekezetem) presbitere/diakonusa legyek? (2) Alkalmas vagyok-e arra, hogy egy
hazi csoport/gyiilekezet (pl. a sajatom) egyik vezetdje legyek? (3) Ha legalabb az egyik
kérdésre nemmel valaszoltam, melyek az alkalmassdgom és alkalmassa valasom f6bb
akadalyai? A jellemfejlédésrdl bévebben 1d. alabb (A. és D.2. pont), valamint 1d.
Kenneth D. Boa: Conformed to His Image: Biblical, Practical Approaches to Spiritual
Formation (KBCHI, Hasonlokka legyenek képéhez — A lelki formalodas biblikus,
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ahonnan e bevezetés gondolatainak zome szarmazik. Férfiaknak igen sokat segithet
Bolyki Laszl6 Apak és fiuk — A férfiva valas utjan (BLAF, Harmat, 2024) c. kdnyve.
Az igazi férfiassagot foleg Isten adja (és igazolja vissza); a gyiilekezet is visszaigazolja
(ha van komoly kommunikacid, tanitvanysag). Krisztusban valunk igazi férfiva
(vagyunk azok). A lelki fiak bizonyos értelemben fontosabbak a vér szerintieknél (vo.
pl. Timoéteus esetével: Fil 2,22; 1Tim 1,2; 2Tim 1,2kk; 2,1kk; 3,10k). A férfias er6 nem
benniink rejlik, hanem a Szentlélekben!” Mindnyéjunk szdméra Krisztus a legfébb
példakép; jellemzéséhez 1d. John Piper: Lasd és csoddld Jézus Krisztust (JPLCS). A
megszentelddés akadalyainak lekiizdéséhez fontos, hogy (fel)ismerjiik (leginkabb
magunkban) az altalanos alap- vagy fobliinoket — mindenekelott a biiszkeséget, onzést,
onkdzpontasagot — és kiizdjiink ellentik, 1d. a kovetkez6 pontot.

* Ld. még D. A. Carson (apjanak) jo példait, thegospelcoalition.org/sermon/the-
pastor-as-father-to-his-family-and-flock/ (atirattal).

A. A szabadsag és orom utja

1. Ut az 6nmagunkrol valo megfeledkezés szabadsagahoz és az igazi 6romhoz

1. Tim Keller magyarul eddig megjelent irasai koziil alighanem a legrovidebb
gyakorolhatja rank messze a legnagyobb ¢és legalapvetobb hatast — feltéve, hogy jol
értjiik és megfogadjuk lizenetét, melyet ebben a pontban probalok dsszefoglalni és
megvildgitani. Konyvecskéjének cime Az dnmagunkrol valo megfeledkezés szabadsdga
— Ut az igazi keresztény 6romhoz (TKOM, Harmat — Koinodnia, 2021), alapja pedig az
1Kor 3,21-4,7.

2. A mai napig a legtobb kultira minden rossz gyokerének a biiszkeséget és
dicsekvést tartja — melyet Pl apostol a szokdsos gordg szo (hiibrisz [gog,
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elbizakodottsag, BDAG]) hasznalata helyett ,,felfuvalkodasnak™ nevez (melynek gérog
megfeleldje csak hétszer szerepel az Ujszévetségben: 1Kor 4,6.18k; 5,2; 8,1; 13,4; Kol
2,18). Ezzel szemben a modern, nyugati kultiira mélyen bevésddott meggy6zodése
szerint az ember nem a tilzott, hanem a tidl alacsony 6nbecsiilés miatt tesz rosszat
(Id. a modern jogrend, pszicholdgia, lelkigondozas zémét). Ez az 11j nézet rendkiviil
vonzo — pedig a kutatasok az ellenkez6jét (vagyis a hagyomanyos nézet igazsagat)
igazoljak —, mert a birtokaban itélkezés nélkiil kezelhetjiik a tarsadalmi problémakat,
megelégedve az emberek tdmogatasaval, ,,&pitésével”’; mig a hagyomanyos kultarak
feleldsségre vontak é€s elitélték a rossz cselekvoit. Pal mindkét megkozelitéstol eltéra,
teljesen 1j felfogast kivet. (TKOM, bevezetés.)

3. Az ember énje a maga természetes (felfuvalkodott) allapotaban négy szoval
jellemezhetd. (1) Ures. Seren Kierkegaard szerint az ember szive Isten helyett valami
mast keres, ami koré az identitasat ([on]azonossag[tudat]at) épitheti, s ,,a lelki
biiszkeség... az az ill0zid, hogy képesek vagyunk egyediil iranyitani az ¢letlinket,
értékesnek érezni magunkat, és kelléképpen nagyszabasu célt talalni ahhoz, hogy Isten
nélkiil is legyen értelme az életiinknek.” Am ez az , Isten-potlék” mindig tal kicsinek
bizonyul, s csak ,,ide-oda 16ty6g odabent” (v0. az eréditményelvvel, 1d. az alabbi B.
pontot). (2) Beteg. Ez a felfuvodott allapot f4jdalmas. Akarcsak egy f4j06 testrész, a
beteg egdnk” is 4llanddan felhivja magara a figyelmet, s hatasara mindig azon kell
gondolkodnunk, hogy jol néziink-e ki, és jol bannak-e veliink. Amikor sértve érezziik
magunkat, tobbnyire az egonkat (6ntudatunkat, identitasunkat) érte sérelem. Nincs
olyan nap, amikor ne éreznénk magunkat elutasitva, melldzve, ostobanak vagy
hibasnak. Egonk sosincs megelégedve. (3) Nyughatatlan. Ennek kovetkeztében egonk
allandéan masokhoz hasonlitja magat és dicsekszik (,, kérkedve az egyikkel a masik
ellen”, 1Kor 4,6; Gj Karoli-ford.). igy nem azért tesziink dolgokat, mert Gromiink telik
benniik, hanem azért, hogy jobb szinben tlinjlink {61, ,.tetszetdsebb onéletrajzot
hozzunk 0ssze”. (4) Sériilékeny. A 1éggombként felfujt egonk kdnnyen leereszthet. ,,A
felsobbrendiiségi komplexus ¢s a kisebbségi érzés alapvetden egy és ugyanaz.
Mindkett6 a »felfivodott allapot« kdvetkezménye.”™™ A mai siker sosem elég holnapra;
mindig jabb kell ahhoz, hogy értékesnek érezziik téle magunkat. (Ld. az Agapé ,,Siker
¢és boldogsag” c. 24. adasaban Somody Imre és Kubik Anna tapasztalatait,
youtube.com/watch?v=8fgn80s5;MA.)

* Az ego6 a Iélektanban ,,a megismerd tudat, az egyéniség, az én” — mas
megfogalmazasban a személyiségnek az ontudatot képviseld, onérvényesitésre torekvo
magja. A sz6 gyakran ,,(talzott mértékd, Onteltségbe hajlo) onérzetességet” jelent
(nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=eg6 és Idegenszo-tar,
dtk.tankonyvtar.hu/handle/123456789/8867).

## (TKOM, 1. f.) E két kdvetkezményt ugyanaz a személy felvéltva is
tapasztalhatja, ami siralmas hullamzashoz vezethet. A haragot gyakran a sértett, biiszke
ego valtja ki — maskor viszont a sértett (megerdszakolt) lelkiismeret vagy
igazsag(érzet), 1d. a tulzott tekintélyelvrol szo616 alabbi C. pontot is. A két ok
keveredhet is, és nehéz megkiilonboztetni, tudatositani oket. Ld. Ef 4,26-32.
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4. E kettOs probléma modern és pali megoldasanak eleje kozos: ne tordédjiink
masok véleményével. Igen am, de hogyan jussunk el ide? A modern tanacs szerint csak
a sajat véleményiinkkel, elvarasainkkal torddjiink, jo célokat kitlizve és elérve, erés
Onbecsiilést épitve. Ezzel egyfeldl az a gond, hogy ha 6szinték vagyunk, belatjuk, hogy
nem teljesitjiik sajat elvardsainkat (amint azt a lelkiismeretiink és a torvény sziviinkbe
irt cselekedete tanusitjak, Rom 2,15) — ha pedig egyre lejjebb engedjiik a mércét, az
nem sokat segit az 6nbecsiilésiinknek —, masfeldl igy erdsen kitessziik magunkat a gog
netovabbja és a javithatatlansag veszélyének: ,,Nem érdekel a csOcselék véleménye;
csak az szamit, amit én gondolok!” P4l viszont a sajat véleményére sem ad sokat, és
itt a példatlan Gjitas atjara 1ép. Tiszta a lelkiismerete, de nem ez a dontd” (a
lelkiismeret elfojthato, eltorzithato; Hitleré is lehetett ,tiszta”; 1d. az eréditményelvet
[B. pont]) — hanem az, ahogy Isten vélekedik rola: egyediil ezt tartja mérvadonak.

* Magam a lelkiismeret tisztan tartasanak is kiemelt jelent6séget tulajdonitok —
elsdsorban nem a magunk megnyugtatasa, hanem Isten tetszésének és dicsdségének
keresése miatt —, akarcsak Pal (ApCsel 23,1; 24,16: ,, magam is arra torekszem, hogy
lelkiismeretem mindenkor tiszta legyen Isten és emberek elétt”; 1Kor 4,4 [,, semmi
vadat nem tudok onmagamra mondani”’]; 8,7.10.12; 10,25-29; 1Tim 1,5.19; 3,9; 2Tim
1,3; stb.; vo. Zsid 13,18), Péter (1Pt 2,19; 3,16.21) és Janos (ez az imameghallgatas
feltétele [a valoban engedelmes ¢élet mellett]: 1Jn 3,21k). Janos 6sszekoti ezt az Isten
gyermekeként nyert 0j, igazi identitasunkkal: ,, hasonlova lesziink hozza... Ezért akiben
megvan ez a reménység, megtisztitia magat, mint ahogyan 6 is tiszta” (1Jn 3[,2k]).
Bévebben 1d. 4 lelkiismeret: a boldogsag és az egység (egyik) kulcsa — Mi az, hogyan
miikodik és mit kezdjiink vele? (hivo.hu/lelkiismeret.htm).

5. Mikdzben Pal 6nmagat az (Isten kdvetdit korabban 1ild6z0) elsé szamu blinosnek
és ,, minden [hivo] kozott a legkisebbnek” 1atja (1Tim 1,15; Ef 3,8), hajmeresztoen
nagy és merész dolgokat mond magardl (pl. ,, Legyetek a kovetéim, mint én is kovetdje
vagyok a Krisztusnak” (1Kor 4,16; 11,1; vo. 2Kor 1,12; 2,17; 1Thessz 2,10; Fil 3,17).
Ezt csak gy teheti, hogy bizonyos értelemben ,,kettés identitassal” rendelkezik:
mindezt a jot nem maganak tulajdonitja, hisz tudja: , énbennem, vagyis a
(hus)testemben nem lakik jo, minthogy arra, hogy akarjam a jot, van lehetéségem, de
arra, hogy megtegyem, nincs” (Rém 7,18)" — hanem egyediil Isten kegyelmének (1Kor
4,7 [,,Mid van, amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad
volna?’’; 15,10: ,, tobbet faradoztam, mint 6k mindnydjan; de nem én, hanem az
Istennek velem valo kegyelme ). Valodi identitasat ,, Krisztusban” talilja meg:

., Krisztussal egyiitt megfeszittettem. Tobbé pedig nem én élek, hanem Krisztus él
bennem; amely életet pedig most testben élek, az Isten Fiaban valo hitben élem, aki
szeretett engem, és onmagat adta értem” (Gal 2,20 [0j Karoli]; vo. 1Kor 4,10.15.17
stb. és Jn 14,20; 15,4-7; 17,21-23). Annyiban igazuk van a genderideologia egyes
hirdetdinek, hogy az ember identitasa igencsak ingatag és befolyasolhatd (ennek
szamtalan ,,egészséges” példaja a megannyi etnikum, kultara és vallas, valamint a
hosszl td&von nagyon jelentds valtozasokon atmend legtobb egyén). Honnan tudhatom,
ki vagyok valojaban, ha ezt ilyen er6sen meghatarozza a sziiletésem, neveltetésem €s



https://www.youtube.com/watch?v=8fgn80s5jMA
https://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=egó
https://dtk.tankonyvtar.hu/handle/123456789/8867
http://www.hivo.hu/lelkiismeret.htm

sok mas koriilményem? Pal valasza a Krisztussal valo egyesiilés, azonosulas: az
vagyok, aki Krisztusban vagyok; O az identitasom; Ohozza akarok hasonléva vélni
mindenben, amiben lehet (és ahogy O mutatja).” Ez persze szintén allandé valtozast
jelent, de a cél szilard, s6t 6rok: Krisztushoz igazodom egyre jobban. Ez a krisztusi
identitds a keresztbdl (a befejezett engesztelésbol) taplalkozik, nem pedig
megfelelési/érdemszerzési vagybol. Hihetetlen er6t, eltokéltséget, jellemszilardsagot ad
az embernek (amint Pal példaja is mutatja). Ugyanakkor Krisztus szelidségében és
alazataban nyilvanul meg (Mt 11,29). Két (krisztusi identitast) felnétt hivo
kapcsolatiaban csakis a testvéri, egyenrangu viszony lehet az elsédleges akkor is, ha
barmiféle ala-folérendeltség van koztiik. A krisztusi identitas (a mindkettonkben jelen
levd Krisztus) teszi lehet6vé az igazi, dszinte és valosagos szeretetet: a masik félben
a sajatos modon kibontakozo Krisztust szerethetjiik. (V6. TKOM, 29-35. 0.; e
bekezdésben jelentdsen eltértem Kellertél. Ld. még Charles M. Sheldon Az O
nyomdokain [KIA, 2002] c. konyvét és a beldle fakadt WWJD-mozgalmat [ What
Would Jesus Do, azaz Mit tenne Jézus {a helyilinkben}? Talan érdemes igy {is}
foltenni a kérdést: Mit tanacsolna ma tanitvanyainak ebben a helyzetben?]; v6. 1Jn 2,6:
., Aki azt mondja, hogy 6benne van, annak maganak is ugy kell élnie, ahogyan 6 élt”.)

* Pal a Rém 7,17.20-ban egészen az 6emberi, blinds énjétdl vald elhatarolodésig
elmegy: ,, Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor mar nem én teszem, hanem a
bennem laké biin.” Altaldban véve mégis felelésséget vallal biinds tetteiért (egyes
szam els6é személyben ir réluk), nem menekiil a val6sagtol, hanem épp az evangélium
ismeretében tud szembenézni annak egészével, és valtozni igyekszik (valtozik is, vo.
1Tim 4,15) — de els6sorban az 1j, krisztusi énjével azonosul (amely nem vétkezik, vo.
1Jn 3,6; 5,18).

** Noknek talan nehezebb lehet azonosulni a férfi Jézussal (és Pallal) — de tavolrol
sem lehetetlen, mivel az ,,istenfiisag” minden hivo kivaltsaga (Rom 8,14; Gal 3,26.28).

6. Pal tehat nem felfuvalkodott, hanem feltoltekezett. Alazatos, bar ¢ sz6 bibliai
(krisztusi) jelentése erdsen eltér attol, amit altalaban értenek rajta. C.S. Lewis
Keresztény vagyok! c. konyvében (CSLK, ppek.hu/k149.htm) a biiszkeségnek szenteli
,»A nagy blin” c. kivalo fejezetet (melyre Keller [és az alabbi 2. pont] is erésen
tamaszkodik, jelent6sen tovabb is fejlesztve a gondolatait), elmondva, hogy az igazan
alazatos ember nem azt hajtogatja, hogy 0 egy senki (aki ezt teszi, az még magaval
van elfoglalva), hanem 6szinte érdeklédéssel fordul hozzank (kevesebbet gondolva
magara). Nem azon tdpreng, hogy jo szinben latjak-e, vagy jo-e neki ott lenni; ,,nem
kapcsol 6ssze minden élményt és beszélgetést onmagaval... [hanem] eljut az
onmagarol valéo megfeledkezés szabadsagara”, dldott boldogsagara. Rdadasul masok
eredményeinek éppugy tud oriilni, mint a sajatjanak (ahelyett hogy irigyelné oket).
Ez az evangéliumi aldzat nem magas vagy alacsony onbecsiilést — nem 6nimadatot
vagy ongyiloletet — jelent. Az alazatos ember egdja egészséges testrész modjan anélkiil
teszi a dolgat, hogy a figyelem kdzéppontjaba keriilne. Nem stjtja porba a kritika,
hanem gondolkodasra és altalaban valtozasra készteti (utobbi az evangéliumot megértd
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ember leghObb vagya). A dolgokat dnmagukért (valos értékiikért) élvezi, nem pedig
azért, mert jol mutatnak az 6néletrajzaban. (TKOM, 3. f., 36-41. 0.)

7. Mi az ilyen alazathoz valo eljutas titka? Mindny3jan arra a végérvényes
itéletre vagyunk, hogy fontosak és értékesek vagyunk. Ezért naponta masok itéldszéke
elé allunk (1Kor 4,3; [4j] Karoli) — amely azonban sosem hozhatja meg ezt az itéletet.
Pal viszont tudja, hogy egyediili birdja az Ur, és O mar meghozta az itéletet. Krisztus
evangéliuma az egyetlen, amely ezt az itéletet mar azelott kimondja, hogy barmit
tennénk. Ez csakis azért lehetséges, mert Krisztus allt birdsag elé a hivo helyett.
Részrehajld birdk koholt vadak alapjan elitéltek, s 6 zokszo nélkiil szenvedett és
meghalt. Helyettiink tette, hogy tobbé ne kelljen a vadlottak padjara iilniink. Ha kérjiik
Istent, hogy fogadjon el minket Jézus tettére valo tekintettel, akkor meg is teszi, és igy
Krisztusban (Ora tekintve) minden foldi dragakénél értékesebbnek 14t benniinket.
(TKOM, 44-8. 0.)

8. Ezek utan a hivoé ember a fenti kettds (csokkend 6emberi és ndvekvo krisztusi)
identitds hatasara batran elismerheti sajat (és masok) talentumait (teljes mértékben
Istennek adva értiik a dicsOséget) és hibait (vallalva értiik a teljes feleldsséget),
gyakorolva a Fil 2,3 egyébként lehetetlennek ting alapelvét (I1d. alabb, 2.7. bek), nem a
kevélyek modjara lenyomva mésokat, hanem félemelni probalva ket (amihez gyakran
le kell hajolni, ahogy Jézus is tette [Jn 13]%). Ugyanakkor szilardan ragaszkodik a
(bibliai) igazsaghoz. Az ilyen emberre szinte biztosan iildoztetés és vitak varnak
egyhazon kiviil és beliil — amire Pal a legjobb példa (1Kor 1,11k; 3,21k; 2Kor 11,23-
26k; csaknem minden levelében reagal vitatott kérdésekre, problémakra).

* Krisztusban maris az abszolut ,,csicson” vagyunk, ahonnan nem lehet
magasabbra jutni, igy értelmetlen feljebb kapaszkodni, versengeni: ,, minden a
tietek...”, beleértve az egész vilagot (az eljovendot is, 1Kor 3,21kk).

9. Az Istennel (Krisztussal) valo kapcsolat 6romét sokkal bévebben targyalja John
Piper kittind kdnyve: Szenvedélyem, Isten (JPSZI). Napjainkban igen elterjedt az akar
devians magatartasformakat is felolelé onelfogadas ,,terapias szemlélete”. Ehelyett
valdjaban a megszentelddés (,,a szentté valas folyamata™) hoz valodi gyogyulast (1d.
Michael Lawrence: 4 megtérés — Hogyan teremt népet Isten? (MLAM, Paulus, 2025),
67-9. 0. A pszichologia igénybevételét illetden 1d. hivo.hu/pszichop.htm.

2. Legfobb baratunk/ellenségiink

1. Az alabbiak alapos elsajatitasara legalabb akkora (ha nem nagyobb) sziikségem
van, mint barki masnak. Természetesen a lathatatlan vilagban Isten a legfobb
szovetségesiink, s a Satan (és altalaban a biin[s természetiink]) a legfobb ellenségiink,
konkrétan azonban a biiszkeség/gég/dicséségvagy” ,,6sbiine” a legfontosabb
biiniink/ellenségiink — és ellentéte, az alazat a legf6bb baratunk.” Mar a Satant is a
biiszkeség vitte biinbe (Ez 28,12-17), és ezzel kisértette meg Adamot és Evat a
paradicsomban: ,, olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjatok, mi a jo, és mi a rossz”
(1M6z 3,5). Eppen ez a biiszkeség lényege: magunknak tulajdonitjuk (ellopjuk) azt (a
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dicsGséget), ami Istent illeti, magunk szabjuk meg a jot/rosszat (az erkolcsot) és az
igazsagot, magunkat balvanyozzuk és tessziik Isten helyébe. C.S. Lewis szerint ,,a
keresztény erkolcs lényege, kozpontja” nem a szexualis tisztasag, hanem az alazat. ,,A
keresztény tanitomesterek szerint az igazi biin, a legfobb rossz: a gég.”
Szemérmetlenség, harag, kapzsisag, ittassag és a tobbi, ehhez képest mind csak
aprosagok; az 6rdog is a gdg miatt lett ordog; a gég vezet minden mas biinhdz, a gbg
az Isten-ellenes lelkiallapot teljessége... S minél tobb van beléle magunkban, annal
kevésbé kedveljiik masokban... Ha meg akarjuk tudni, hogy mennyire vagyunk
biiszkék, akkor annak tulajdonképpen az a legkdnnyebb mddja, ha feltessziik
magunknak a kérdést: »Mennyire tudom elviselni, ha masok rendreutasitanak, vagy
nem akarnak rolam tudomast venni, beavatkoznak a dolgaimba, lekezelnek vagy
hencegnek velem szemben?« Arrdl van sz6, hogy minden egyes ember gégje
szemben all mindenki mas gogjével... A g6gds embernek nem telik 6rome abban, ha
van valamije, csak akkor, ha tobbje van, mint a szomszédjanak... Csaknem mindaz a
rossz a vilagon, amelyet az emberek a kapzsisagnak vagy az 6nzésnek
tulajdonitanak, valojaban sokkal inkabb a gog kovetkezménye.” (CSLK, 119-20. o0.)
Gyakran a gognek ez a versengésre késztetd természete all a széthuzas, viszalykodas
hatterében.

* Lewis végig az angol ,,pride” (biliszkeség) szot hasznalja, melyet gyakran gégnek
forditottak. A biiszkeség tag jelentésii szo; pl. masra is lehetiink biiszkék, 1d. CSLK,
124. 0., (2) j. A biiszkeség a ,,hét f6btin” koziil az elsd, nyomatékosan kiemelt biin, 1d.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hét fobiin.

** John Stott, idézi C.J. Mahaney: Humility: True Greatness (CJIMH, Alazat — Igazi
nagysag, Multnomah, 2005). A jelen 2. pontban leirtak zome e kdnyvbdl valo. Vo.
1Kor 13,13: ,, Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e harom, ezek koziil
pedig a legnagyobb a szeretet.” (Az ,,alazat” valddi jelentését 1d. a fenti 1.6.
bekezdésben.)

2. Amikor a régi viccben a vashidon meneteld kisegér igy szol a mellette 1épdel
elefanthoz: Hallod, hogy diiborgiink? — az csak megmosolyogni val6 balgasag; ha mi
tessziik ezt Istennel szemben, az végzetes, tragikus ostobasag, mert ezaltal
ellenségiinkké tessziik Ot, és gatoljuk, lerontjuk munkajat: ,, Isten a kevélyeknek
ellendll, az alazatosoknak pedig kegyelmét adja” (Jak 4,6). A biiszkeség mindent
tonkretesz — legjobb erdfeszitéseinket is megmérgezi, meghitsitja. Isten kijelenti: ,, én
arra tekintek, aki nyomorult és megtort szivii, és aki igéimet tiszteli” (Ezs 66,2; vo.
Zsolt 19,14 [vo. Karoli]; Mik 6,8).

3. A biiszkeség igen alattomos vétek. Nagy bajban vagyunk példaul, ha azt
hissziik, legy6ztiik. Mint minden bin, ez is elvakitja az embert (Rom 1,21), de
hatvanyozottan teszi ezt, felfujva éniinket. Szamtalan finom, rejtett format olthet.
Lewis szerint a hivo embert is megtévesztheti, elhitetve vele, hogy Isten masoknal
jobbnak latja 6t. Lewis hozzateszi: ,,Rettenetes, hogy minden biin koziil a legrosszabb
be tudja csempészni magat vallasos életlink kell6s kdzepébe. [Ugyanis] a tobbi,
kevésbé rossz bilin az allati természetiinkon at miikodo 6rdogtol szarmazik. A gég
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azonban egyaltalan nem az allati természetiinkbdl fakad. Egyenest a pokolbol jon.
Tisztan szellemi: tehat sokkal ravaszabb ¢és veszélyesebb. S éppen ezért a gogot
gyakran fel lehet hasznalni az egyszeriibb biinok lekiizdésére. A tanarok tényleg
gyakran hivatkoznak egy fil bliszkeségére, vagy ahogy mondjak, 6nérzetére, mikor azt
akarjak, hogy tisztességesen viselkedjék; sok ember feliilkerekedett mar a gyavasagan,
¢lvezetvagyan vagy rossz hangulatan azaltal, hogy megtanulta, ezek méltosagan aluli
dolgok — vagyis a gdg altal. S az 6rdog nevet rajtuk. Tokéletesen elégedett, ha azt 1atja,
hogy szemérmesek, batrak, fegyelmezettek vagyunk, feltéve, hogy ekdzben belénk
iiltette a gbg zsarnoksagat, éppugy, mint ahogy elégedetten nézné, hogy
meggyogyultak a fagyas okozta sebeink, viszont ugyanakkor rakot okozhatna nekiink.
Ugyanis a gOg szellemi rak: elpusztitja az igazi lehetoségét a szeretetnek, a
megelégedésnek, de még a jozan észnek is.” (CSLK, 122-3. 0.) Az ember lehet biiszke
pl. az alazatara (Kol 2,18). A lelki gég egyik veszélyes fajtaja a tulzott kritikussag,
mely szerint a legkisebb tévedés is végzetes ¢s megengedhetetlen (,,1% szenny
ihatatlanna teszi a tiszta vizet”). Aki ilyen kritikusan viszonyul masokhoz, az (a gbg
jellemz6 elvakultsagaban) nem néz szembe a ténnyel, hogy sajat nézetei kozott is
vannak tévedések (minden nézetben/rendszerben vannak)! Az aggédas hatterében is ez
a blin all, mivel ilyenkor 6nalléan, Istentdl fiiggetleniil akarunk boldogulni, egyediil is
,»biztosra menni” — ezért kapcsolja 6ssze Péter a kettot (1Pt 5,5-7), rdadasul épp azutén,
hogy figyelmeztette presbitertarsait a rajuk bizottak leuralasanak keriilésére (3. v.).
Mindezek miatt tehat hatalmas veszély leselkedik a (tekintélyelvii [kiillondsen az
egyszemélyi]) vezetékre” (ezért mondja Pal a presbiterrdl: ,, Ne tjonnan megtért ember
legyen, nehogy felfuvalkodva az érdoggel azonos itélet ala essék”, 1Tim 3,6) —
akarcsak a biraloikra, a kiemelkedo (tudast) (vagy magukat ilyennek képzel6)
ujitokra, ,,profétakra”, ,reformatorokra”!

* A vezetOket a tisztségiik az egész helyi gyiilekezet f61€ emeli, ezért nagyon
konnyen kiilonbnek tarthatjak magukat a tobbieknél.

4. A biiszkeség legfobb ellenszere az, ha mélyebben megértjiik és sziviinkbe
fogadjuk altalaban az evangéliumot és konkrétan annak kdzéppontjat, Krisztus
keresztjét: elmélkedjiink rajta, azonosuljunk vele! Urunk hatrahagyta isteni méltosagat
¢és dicsOségét, s onmagat megiiresitve a legszerényebb koriilmények kozott sziiletett
meg ¢€s élte le egyszeri, szelid és alazatos emberi életét, majd a legalantasabb,
legszégyenteljesebb és legnyomorusagosabb modon halt meg iszonyatos kinok kdzott
(Fil 2,6-11; Mt 11,28-30).” Joggal kérdezte Carl F. Henry: Hogy lehet valaki arrogéans a
kereszt mellett allva?™" A kereszten nyilvanult meg a legteljesebben Isten orszagéanak
forditott hierarchidja (,,...aki kozottetek elsé akar lenni, az legyen a rabszolgdtok...
Mert aki felmagasztalja magat, megalaztatik, és aki megaldzza magat,
felmagasztaltatik”, Mt 20,25-27; 23,12). Ezért mondtak az els6 szdzadok egyhazatyai,
hogy Krisztus a keresztrél uralkodik.”™” Tobbek kozott ezt hivatott kifejezni az
urvacsora is, melyben Krisztus kereszthalalara emlékeziink.

* ,Az Okori vilagban a biintetések e legszornylibbikéhez mindig a szégyent és
borzalmat tarsitjak. Annyira brutalis volt, hogy egyetlen romai polgart sem feszithettek


https://hu.wikipedia.org/wiki/Hét_főbűn

meg a csaszar jovahagyasa nélkiil. A lemeztelenitett és pépes gyengeséggé vert aldozat
orakig, s6t napokig fligghetett a forré napon...” —irja D.A. Carson a Jn 19,18-at
magyarazva (PNTC, 1991).

** C.F. Henry és D.A. Carson parbeszédét idézi CJMH, 5. f., 4. jn., 1d. még
thegospelcoalition.org/blogs/justin-taylor/carson-henry-and-kantzer-historic-video.

*** D.A. Carson: How Long, O Lord: Reflections on Suffering and Evil (Meddig,
Uram? — Reflexiok a szenvedésrol és rosszrol, 2. kiadas, Baker, 2000), 8. f., 2. jn.
Jusztinosz pl. azt irta: ,,uralkodik az Ur a far6l” (Jusztinosz: 1. Apolégia 41.4, in Of
8:96).

5. Ugyanezért mondhat6 el, hogy a szenvedés Isten (egyik) leghatékonyabb
eszkoze, mellyel eldsegiti novekedésiinket, megszentelddésiinket. Ugyanis a
nehézségek, probak szembesitenek minket leginkébb a felfuvalkodott éniinkkel,
hibainkkal, biineinkkel — és késztetnek benniinket blinbanatra, alazatra, a helyes Isten-
kép ¢és (ebbodl adodo) egészséges énkép elsajatitasara (Zsolt 107). (Az eldbbi érdekében
tanulméanyozzuk Isten [kozolhetetlen] tulajdonsagait! ™) Ezért irja Pal a szenvedései
hosszas felsorolasa é€s a testébe adatott ,,tovis” eltavolitasat kéré haromszori imadsaga
utan: ,, De O ezt mondta nekem: »Elég neked az én kegyelmem, mert az én erom
erdtlenség altal ér célhoz.« Legszivesebben tehat az erdtlenségeimmel dicsekszem,
hogy a Krisztus ereje lakozzék bennem. Ezért a Krisztusért 6romom telik
erdtlenségekben, bantalmazdasokban, nyomorusagokban, iildoztetésekben és
szorongattatasokban; mert amikor erétlen vagyok, akkor vagyok erds.” (2Kor 12,9k)
Ugyanez az oka a bdjt hatékonysaganak (ha helyesen éliink vele, és nem a
biiszkeségiinket taplalja, 1d. Mt 6,16-18; Ezs 58).

* Ld. Grudem és Culver Rendszeres teologidit, Packer Igaz istenismeret (JIPII) és
Tozer A Szent ismerete c. kdnyveit. Ide illik Martyn Lloyd-Jones gondolata:
,.Eszrevettiik-e, hogy az életben a legtobb boldogtalansagunk annak koszonhetd, hogy
magunkat hallgatjuk ahelyett, hogy magunkhoz beszélnénk [az igazsagot {az
evangéliumot} mondandnk magunknak]?” Idézi CJIMH, 5. £, 6. jn. Ld. még Timothy
Keller: Istennel a szenvedés kohojaban (Harmat — Koindnia, 2016).

6. Ahhoz, hogy érdemben haladjunk a biiszkeség elleni harcunkban, rendszeresen
konkrét 1épéseket kell tenniink. Kezdjiink azzal minden napot, hogy elismerjiik
Istent6l valo fiiggésiinket, gondviselésére és kegyelmére szorultsagunkat, s adjunk
halat érte, hogy jo Atyankként szeretettel és boségesen betdlti minden sziikségletiinket,
megadva mindent, ami az 6romteli, teljes és neki tetsz6 élethez, a kisértések és probak
lekiizdéséhez sziikséges (1Kor 3,21-23; 10,13). Eljiink a kegyelem eszkozeivel,
kiilondsen a napi igeolvasassal,” imadsaggal, imadattal (lehetSleg reggelenként) —
kirivé gbg azt hinni, hogy nélkiiliik is boldogulunk. Sziinteleniil imadkozzunk
(1Thessz 5,17): éljiink allanddan a gyermeki hit/bizalom alazatos fiiggésében, krisztusi
identitasaban, gyakran és buzgon konyorogve szavakkal is jo Atyankhoz, tudva, hogy
minden (j6) az imadsagon mulik. Kérjiik és hit altal fogadjuk el konkrétan a Lélek
gylimolcsét, a szelidséget, amely az alazat kozeli rokona (Gal 5,23; Fil 4,5; vo. Mt
18,3k). Minden este adjunk halat Atyank aznapi megtarté gondoskodasaért, neki adva
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a dics6séget mindenért, és fogadjuk el t6le a megnyugtatd, pihentetd, regeneralo alvast,
melyre oly nagy sziikségiink van. Tegyiik mély meggy6z6désiinkké teljes
érdemtelenségiinket — hisz Isten ajandéka mindaz, ami j6 benniink és az életiinkben:
,,minden jo adomdny és minden tokéletes ajandék onnan feliilrdl, a vilagossag Atyjatol
szall ala” (Jak 1,27; vo. 1Kor 4,7).

* Ne csak napi par percet szanjunk az Igére (pl. a népszer(i ahitatok révén csak
kiemelt igeverseket olvasva el), hanem rendszeresen olvassuk végig a Bibliat,
Osszefiiggésében is minél mélyebben megismerve Isten Szavat, melybdl minél tobbet
tanuljunk meg kiviilrdl is.

7. A biiszkeség rendkiviil vakito hatasa miatt kiilondsen raszorulunk ez iigyben
masok segitségére (szalka és gerenda, Mt 7,3-5). Tanulnunk kell 6rémmel fogadni, s6t
kérni (és megfogadni) a kritikat, valamint (f)elismerni, dicsérni masok erényeit, Isten
benniik és altaluk végzett munkajat, batoritva és szolgalva éket (1Thessz 5,14), a
(kibontakozoban levd, gyakran csak a hit szemeivel lathat6) krisztusi énjlikre
fokuszalva, azt erdsitve — ahelyett hogy megszélnank/ragalmaznank éket (ami
gyakori és sulyos biinlink, melynek hatterében szintén masok lenyoméasanak és igy
onmagunk kiemelésének vagya all,” 1Kor 5,11; 6,9k) —; tovabba alazattal fogadni a
megprobaltatasokat. John Owen irja: , Istenért teljesitett feladataink kdzott nincs olyan,
amit a biin ne ellenezne. S minél tobb lelkiség vagy szentség van a tetteinkben, annal
ellenségesebben fogadja Oket a biin. Ezért azok tapasztaljak a legerésebb ellenallast,
akik a legtobbre torekednek Istenért.” (Idézi CIMH, 10. f., 6. jn.) Ld. még Owen
tandcsait (kiilonodsen a 2.-at) a blinnel szembeni harcot illetden:
evangelikalcsoport.hu/2022/06/15/john-owen-9-tanacsa-a-bun-megoldoklesere. A
fentiek mellett altalaban érdemes elsésorban a pozitiv, krisztusi identitasunkat szem
el6tt tartanunk, hangsulyoznunk és erdsitentink (1d. a fenti A.1. pontot, valamint
Ranald Macaulay és Jerram Barrs: Eltorzult kepmas [MBEK, A lelki tapasztalat
természete], 3. fejezet [eleje], 66. 0.[-tol]).

* Ezzel szemben a Fil 2,3 felszolit minket: ,, aldzattal kiilonbnek tartsatok egymadst
magatokndl”. Altalaban mar az is nagy eredmény volna, ha nem néznénk le masokat.
De ha 6szintén végiggondoljuk, mennyi kegyelmet kaptunk (és hanyagoltunk el), s
mennyivel jobban élhetett volna a mi lehetdségeinkkel barmelyik embertarsunk, ha
pontosan a mi képességeink, adldasaink és koriilményeink adattak volna neki, akkor
nem is olyan nehéz kiilonbnek tartani 6t, mint hinnénk — hat még akkor, ha latjuk
benne a lehetdséget, hogy kivé valhat Krisztusban (netan segiteni kezdjiik 6t ezen az
uton)!

3. Balvanyharc — Kivonulas vagy biblikus k6zosség

védekezni ellene. A Satan gyakran olyan balvanyok révén ejt rabul minket, mint a

pénz, a szex és a hatalom,” melyek terén manapsag kiilondsen sok egyhazi vezetd
bukik el (a vezet6k gyakran a porno élvezete miatt nem szallnak szembe hatarozottan a


https://www.thegospelcoalition.org/blogs/justin-taylor/carson-henry-and-kantzer-historic-video
https://www.evangelikalcsoport.hu/2022/06/15/john-owen-9-tanacsa-a-bun-megoldoklesere/

paraznasaggal [hazassagon kiviili szexszel]™). E , triumviratussal” és a keresztények
elvilagiasodasaval szemben a korai egyhaz a szerzetességgel és kiilonGsen a
szegénység, tisztasag, engedelmesség harmas fogadalmaval probalt védekezni, vagyis
a kolostorba vonul6 szerzetesek (és apacak) lemondtak 1ényegében a magantulajdonrol,
a hdzassagrdl (szexrdl) és az egyéni szabadsagukrdl (teljesen alavetve magukat a
vezetdiknek). Egyesek™ szerint ma is hasonlot kellene tenniiik a (nyugati)
keresztényeknek. Szabados Adam (és bizonyara a legtobb protestans) szerint ez rossz
valasz a problémara (Id. a 2021-es Evangéliumi Forumon a fentiekr6l tartott eldadasat:
,»Vezetok, pénz, szex, hatalom”, evangeliumiforum.hu/ef-archivum/hang-es-
kepanyagok-i-2021). A korai keresztények egy ideig majdnem vagyonkdzosségben
¢éltek (ApCsel 2,45; 4,34k; v0. 5,4), de Isten az iildoztetésiik révén hamar szétszorta
Oket, hogy mindenfelé s6 és vilagossag legyenek a tdrsadalomban (ApCsel 8,1). A jo
(biblikus) megoldas inkabb a minden téren gyakorolt mértékletesség, a hazasélet (azok
esetében, akiknek ez az ajandék adatott [ 1Kor 7,7] — kiilondsen a gyiilekezeti vezetoket
illetéen fontos, s6t kotelezo ez, 1d. 1Tim 3,2-5.12; Tit 1,6) és a tobbes presbiteri
gylilekezetvezetés (1d. az alabbi 2. fejezetet).

* Veszélyeiket és helyes kezelésiiket illetden 1d. John Piper: Living in the Light:
Money, Sex & Power (A vilagossagban élve — Pénz, szex és hatalom, Desiring God,
2016).

** Ha egy férfi nem tudja uralni a szexualitasat, nem fogja tudni jol vezetni a
feleségét/csaladjat sem (konnyen manipuldlhato lesz) — még kevésbé a gyiilekezetet
(v6. 1Tim 3,2.12; Tit 1,6)!

**% Ld. pl. Rod Dreher, az ,,0nkéntes budapesti szamiizetésben” é16 jsagird
konyvét, aki metodistabol katolikussa lett, majd a homoszexualis (pedofil) papok
botranyai miatt a gorogkeleti (ortodox) egyhazba ,,igazolt at”: Szent Benedek
valaszutjan — Tulélési terv keresztényeknek egy kereszténység utani vilagban (Osiris,
2021). Ld. a konyv recenzidjat:
mandiner.hu/cikk/20180211 rod reher the benedict option konyvrecenzio.

2. Tim Keller Balvanyaink c. konyvében (Harmat — Koindnia, 2015) kiegésziti
mindezt a siker népszerii balvanyaval és az olyan rejtézkodé balvanyokkal, amilyen
a munka, a szolgalat vagy a teoldgia is lehet. Az emberek f6 reményforrasa korabban
Isten volt, késobb a nemzet, majd az én lett. Sokfelé ma is a csalad all minden mas
folott, mig nyugaton inkabb az egyéni szabadsag. A balvanyok felemésztik, fiiggévé
teszik, végiil pedig kiabranditjak imadodikat. A biblikus megoldas nem a kivonulas,
hanem az dnismeret, onkritika, Osszetartas, Oszinte binvallas (Jak 5,16) és
mindenekel6tt a szivbeli lir betdltése Istennel és szeretetével (Mt 22,37; 1Jn 4,16-21),
tovabba a Biblia szerint miik6do kozosség, csoport, (hazi) gyiilekezet (1d. az 1.
fiiggeléket). A korunkra jellemz6é balvanyokat illetden 1d. az alabbi B.4. bekezdést.
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B. Egyetemes eroditményelv

0. Pal apostol a 2Kor 10,4-6-ban kimond egy altalanos és hihetetleniil fontos
alapelvet, amely az életiink négy alapvetd teriiletén dontd jelentOségli: ,, hadakozdsunk
fegyverei ugyanis nem testiek, hanem erdsek az Isten kezében erdditmények
lerombolasara. Ezekkel rombolunk le minden okoskoddast és minden magaslatot,
amelyet az Isten ismeretével szemben emeltek, és foglyul ejtiink minden gondolatot a
Krisztus iranti engedelmességre, és készek vagyunk megbiintetni minden
engedetlenséget, amikor teljességre jut a ti engedelmességetek.”

1. Hitetlen egyén. Aki nem az egyediil igaz (bibliai) keresztény vilagnézetet vallja,
annak nézet(rendszer)e sziikségképpen téves: ellentmond az igazsagnak (melynek
alapjait minden ember szivébe irta Isten), a valésagnak (amely szilardan és
konyorteleniil ellenall minden emberi okoskodasnak) és gyakran énmaganak is. A nem
hivé ember ezért kiépit egy (téves) nézetekbol, féligazsagokbol, hazugsagokbol allo
erdditmény(rendszer)t, hogy megvédje vildgnézetét a belso €s kiilso ellentmondasokkal
szemben (illetve dSnmagat az azokkal valo szembenézéstdl).” Az (el6)evangelizacid
(hitvédelem) fontos 1épése (a kozos teriiletek, hidak azonositasa utan) szembesiteniink
Ot alapvetO kovetkezetlenségeivel, s igy nyitotta tenni az egyetlen olyan rendszer (az
evangélium, a keresztény nézet) befogadasara, amely teljes 6sszhangban van
Oonmagaval, az 0sszes igaz ismerettel és a valosaggal. Francis Schaeffer rendkiviil
hatékonyan alkalmazta ezt az elvet az apologetika (hitvédelem), illetve az
evangelizacio terén, 1d. foként , trilogiajat” és az 1. fiiggelék C.2. bekezdésében
felsorolt tobbi miivet, valamint Schaeffer ,,modszerének” rovid leirasat ugyanott.

* Sokatmondé, hogy Adam és Eva a biinbeesés utan azonnal elrejtézott Isten eldl, a
fak kozt keresve menedéket (1Moz 3,8).

2. Hivé egyén. Mivel nincs tévedhetetlen ember, mindegyikiink nézet(rendszer)e
tartalmaz kisebb-nagyobb tévedéseket. Mi tobb, a gyakorolt (,,funkcionalis™)
teologiank nem azonos a vallott nézeteinkkel. A tetteinket (dontéseinket) alapvetden
nem az elméleti ismereteink hatdrozzak meg, hanem a mély meggy6zddéseink, vagyis
a tényleges (funkcionalis) teoldgiank (nézeteink)” — a Biblia 1ényegében ezt nevezi
szivnek (amelyen nem az érzelmek, hanem az egész személyiség kdzpontjat érti). A
vallott és a funkcionalis teologianknak az igazsagtol valo eltéréseit mi, hivok is
ugyanugy eréditménnyel vessziik koriil és éppolyan hevesen védelmezziik, mint a
(még) nem hivé embertarsaink. A biiniink elvakit6 hatasa (a szalka és gerenda elve)
miatt magunk szoktuk a legkevésbé latni e kovetkezetlenségeinket, ezért egymas
segitségére szorulunk az eldrelépést — az ismeretben és a gyakorlatban vald
novekedést, a fokozatos megszentelddést — illetden. (Err6l szol a ,,mindennapos
lelkigondozas”, mely mindnyéjunk feladata. Ennek az elvnek és gyakorlatnak a legjobb
¢s legrészletesebb kifejtését Paul Tripp konyvében talaltam: Eszkézok a Megvalto
kezében [PDTEM, KIA, 2023].)

* P|. a hdzassagban ¢és a gylilekezetvezetésben is érvényes a keresztény élet sok
»paradoxonanak” egyike: a vezetd szolgal (Mk 9,31-37; 10,35-45; Lk 22,26; Jn 13,1-
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17, Ef 5,21-33; Fil 2,1-8, Id. PDTV, 7. f.). Pal kitiin6 példat mutatott erre is (1Thessz
2,7-12). Elméletben talan tudjuk ezt, de gyakran mast mutat a gyakorlatunk. Talan
kicsit érthet6bben fogalmazva: tobbek kozott azért fesziiltek sokszor és esnek szét néha
a keresztény hazassagok és gyiilekezeti kozdsségek, mert a sziviink mélyén és a
gyakorlatunk terén mindkét viszonylatban a vilagbol vessziik a vezetés mintéjat, nem
pedig Krisztustol, a menyasszonyaért (gylilekezetéért) mindhalalig szenvedo Szolgatol.

3. Hitetlen k6zosség. Kisebb-nagyobb csoportok, (szub)kultirak, nemzetek,
nyelvkozosségek is kialakitjdk a maguk megszokott (sokszor téves) nézeteit, melyek a
globalizacid révén ma mar gyakran (szinte) az egész vildgra kihatnak. E (nyugati)
korszellemet illetden példaként emlithetd altalaban a filozofiai/modszertani
naturalizmus (a természetfolotti tagadasa), a pszichologizmus (az erkolcsi feleldsség és
a blin tagadasa), valamint a szex és az én balvanyozasa, konkrétan pedig a
genderelmélet, LMBTQ-ideologia, abortusz, valamint az 0j (al)tolerancia diktatiraja
(1d. 2. fiiggelék, A.2.5. bek.). Ezek ellen az igazsag hliséges egyéni és kdzosségi
hirdetésével és gyakorlasaval, tovabba az evangéliumi (bibliai) keresztények
Osszefogasaval, a kultura befolyasolasaval kell védekezniink.

4. Hivo kozosség. Az ilyen kozosség (a helyi gyiilekezet, a nemzeti/vilagméretii
egyhaz/felekezet és Krisztus mindenkori f6ldi egyhéaza) hivo egyénekbdl all, és szintén
nem tévedhetetlen: kimondott (leirt) és iratlan teoldgiaja, valamint a gyakorlata
egyarant tartalmaz(hat) tévedéseket, ezért a Bibliaval valo allando 0sszevetésre,
sziintelen megujitasra, reformaciora szorul (melynek egyik fontos eszkdze a
gylilekezeti fegyelem, amire a fent idézett utolso6 vers [2Kor 10,6] is utal). Andrew
Fellows, a Francis Schaeffer és felesége altal alapitott nemzetk6zi L’ Abri K6zosség
egykori vezetdje szerint a mai egyhdz annyira vilagiassa valt — elfelejtettiik, kik
vagyunk, mert elfelejtettiik, kicsoda Krisztus, ontudatlanul alkalmazkodva a hitetlen
kultira négy f6 eszményéhez: egoizmus (minden rélam szdl, az ,.én” a kdzéppont),
(filozofiai) naturalizmus (csak természeti torvények és erdk 1éteznek, nincsenek
természetfolottiek), hedonizmus (az €let arra valo, hogy élvezziik) és politicizmus (a
szorul (b6vebben ld. hivo.hu/vissza.htm, AFJVGY). E katasztrofalis helyzetre az
alabbi C. pont mellett tobb konkrét példat mutatok jelen konyvemben, 1d. pl. tobbes
presbiteri (és diakonusi) gyiilekezetvezetés (hianya), gyiilekezeti fegyelem és
urvacsora (2. fiiggelék), az egészséges gylilekezet tobbi ismérvének hianyossaga (pl.
szoros ¢s bensOséges szeretetkapcsolatokat, atlathatésagot, szamonkérhetdséget is
magaban foglal6 valodi kozosség helyett latszatkereszténység/alibikereszténység: csak
ugy tesziink, mintha biblikus keresztény életet élnénk).

5. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az igazsagkeriilés szenvedélyes bajnokai,
illetve szanalmas, szenvedélybeteg, fliggd rabjai vagyunk — mindenaron igyeksziink
elkeriilni, hogy szembenézziink az igazsaggal, sajat biinosségiinkkel és magaval
Istennel (sajnos ezaltal keriilve el a Vele vald benséséges kozosséget). Bizonyos
értelemben (Ontudatlanul) errdl szol az egyéni és a gyiilekezeti életiink. Ezért is tartotta
Jézus oly stilyos blinnek a képmutatast (Mt 6,2.5.15; 7,5; 23,13kk stb.), és ezért
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mondta Pascal, hogy az emberi tarsadalom a kolcs6nos megtévesztésen alapul (1d.
alabb: Zarszo, 2. bek., 1.].).

C. A téves/tulzott tekintélyelv lerombolasa — egészséges
kapcsolatok

1. Az imént kifejtett egyetemes eréditményelv egyik alkalmazasaként hadd sz6ljak
néhany szot a tekintély téves (és helyes) felfogasarol, amely feltehetden minden
(magyar) gylilekezetben/egyhdzban jelen van, €s mindeniitt a tekintéllyel valo stilyos
visszaélésekhez, a gylilekezeti tanitds €s gyakorlat (s nemritkdn az emberi lelkek)
komoly torzuldsaihoz, bajaihoz vezet(ett). Természetesen Isten orszagaban fontos
helye van a tekintélynek, és ezt tiszteletben kell tartanunk. Korunkban sajnélatosan
gyakori jelenség a helyénval6 tekintélyek romboldsa. Am részben ezt is a tekintéllyel
valo visszaélés okozhatja (annak ellenhatasaként), melyet mindenképpen keriilniink
kell.

2. Ha barmely hivét megkérdeziink, valdszintileg elismeri, hogy az ApCsel 5,29-
beli abszolut elv (,, Istennek kell inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek’)
minden emberi tekintélynek korlatot szab, a legtobbiink funkcionalis (tényleges)
teoldgiaja, gyakorlata mégis azt a tévedést tiikkr6zi, hogy a vezetd(k) dontései
megfellebbezhetetlenek. Ezzel szemben az ApCsel 5,29-bdl kovetkez6 igazsag az,
hogy minden vezetettnek minden esetben (korlatozott) vétéjoga van: ha a vezet6(k)
dontése ellentétes Isten akarataval, akkor nemcsak hogy nem kell, hanem tilos
engedelmeskedni e dontésnek. Raadasul itt a vezetett lelkiismerete a dontd: ha nincs
meggy6zddve a vezetd(k) dontésének helyességérol (kiilondsen tanbeli kérdések
esetében, erds bibliai érvek alapjan), akkor nem szabad engedelmeskednie (Rom 14,23:
,,minden, ami nem hitbdl szarmazik, az biin”)! Fontos persze, hogy a vezetett ne éljen
vissza ezzel — pl. ne vétdzzon meg minden dontést a ,,hatodik érzékére” hivatkozva,
hisz ezzel manipuldlna a vezetd(ke)t —, hanem (alapvetden) a kijelentett bibliai
igazsagra hagyatkozzon. Természetesen a vezetd(k)nek ugyanez a feladata.” A két fél
(lelkiismeretének) Osszeegyeztetése pedig alapvetden az igazsagkeresés emlitett
modszerével torténhet.

* Emiatt tanbeli kérdések eldontésekor (hossza tavon) mindenképpen a Bevezetés
2-3. bekezdésében emlitett igazsagkeresd modszert kell alkalmazni (1d. a
lelkiismeretrdl sz616 irasomat, hivo.hu/lelkiismeret.htm). Az ApCsel 15,15kk-ben a
vita eldontésekor az Oszovetségre hivatkoztak, bar akkor még az apostoli tekintély volt
a dont6 (vo. ApCsel 1,16-21). Ld. még Matt Merker: Istentisztelet kézosségben —
Amikor Isten népe egyiitt van (MMIK, Paulus, 2024), 92-3. o.

3. A gyakorlatban a vezet6k tobbnyire feltétlen engedelmességet varnak el; azt
hiszik, 6k jobban ismerik Isten akaratat, ezért nem sziikséges meghallgatniuk vagy
komolyan venniiik a vezetettek ellenvetéseit. (Pedig akkor sem volna szabad feltétlen
engedelmességet elvarniuk, ha tobben egyhangi dontést hoztak, és teljes békességiik
van ebben — egyhanguan is tévedhetnek, ¢€s teljes albékességiik lehet benne, 1d. az
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egyetemes erdditményelvet!) Ezzel arra késztet(het)ik a vezetetteket, hogy
meggy6z6désiik ellenére cselekedjenek, megsértve lelkiismeretiiket, a botlasukat
okozva (blinre késztetve 6ket). Ez az elv annyira erds — a lelkiismeret tisztasaga,
épsége, sérthetetlensége, ,,szentsége” olyan fontos —, hogy akkor is igaz, ha a vezetd
nem utasitast ad, hanem csak rossz példat mutat, és a vezetett valojaban nem vétkezne
az adott cselekedettel, csupan 6 hinné azt biinnek (pl. balvanyaldozati hust enne, a
vezet6 [illetve az ,.érett” hivo] példajat kovetve, 1d. 1Kor 8[,12]: ,, gy aztdn amikor a
testvérek ellen vétkeztek, és erdtlen lelkiismeretiiket megsértitek, Krisztus ellen
vetkeztek”). E blin hatterében is a gég all — amint C.S. Lewis megjegyzi: ,,Mert hiszen
a hatalom az, amit a gég igazan ¢lvez: semmi sem kelti annyira az emberben a
masokkal szembeni felsdbbrendiiség érzetét, mint ha képes [Oket] jaték katonak
modjara mozgatni” (CSLK, 121. o., 1d. a fenti A. pontot).

4. A gyiilekezetben/egyhazban is igen gyakori a tekintély félreértése, a vele valo
visszaélés — aminek jelentds részben torténelmi okai lehetnek (1d. sok mai egyhaz
hierarchikus vezetési struktirajat és az egyhaztorténetet. 5. fejezet). Ha pl. egy
gyiilekezeti vezeté(ség) egy bibliai kérdést nem hajlando bibliai érve(lése)k (suilya)
alapjan eldonteni (plane, ha a sajat allaspontjat sem hajlandé k6zdlni, figyelmen kiviil
hagyva a folvetett allaspontokat és bibliai érveket), akkor stlyosan vét a fenti elv és a
vezetettek (lelkiismerete) ellen. Ez nemcsak tan(itas)beli kérdésekre vonatkozik,
hanem a beldliik kovetkez6 gyakorlati dontésekre is (pl. gyiilekezeti fegyelem
gyakorlasa, urvacsorai gyakorlat, diakonusi tisztség gyakorlasa,
elvaltak/tjrahdzasodottak megitélése/tanacsolasa’). Természetesen ez a bibliai
kérdések alapos atgondolasat és megvitatasat igényli, ami iddigényes folyamat. Ezért is
¢letbevago, hogy a vezetdk (presbiterek) teljes erejliket/idejiiket a presbiteri
feladataiknak szenteljék, és ne 0k lassak el pl. a diakonusok feladatait. Ld. kiilonosen
az alabbi a 4.A.1.0. bekezdést.

* Sokan (tévesen) szinte megbocsathatatlan blinként tartjak szamon a
valast/ujrahazasodast — jorészt katolikus hatasra. Elvaltak/ujrahazasodottak biblikus
megkozelitésére konkrét javaslatot teszek a 2. fiiggelékben: B.2.10. bek., 1. j.

5. A fentiek érvényesek minden alarendelt emberi viszonyra (pl. sziild-gyermek,
fondk-beosztott) — persze mindegyikre masként —, igy a hazassagra nézve is, melyrdl
mashol szo6lok részletesebben (1d. hivo.hu/hazassag.htm, kiilondsen 6. pont: ,,A masik
elfogadasa” és HRHH, Bevezetés, 5. bek.). A gyermeknevelést segitheti, ha a
csaladban a két vezetds modellt alkalmazzak: a férj mint az elsédleges és a feleség
mint a masodlagos vezetd alapvetden egyenrangt felekként, egymast timogatva,
egymas vezetd szerepét a gyerekek el6tt megerdsitve miikddnek egyiitt. Igen kényes
egyensuly ez, melytél kdnnyi eltérni akar a hazastars leuralasa/elnyomasa, akar az
egalitarizmus (egyenldsdi) irdnyaba. Manapsag elvi szinten alighanem az utobbi a
gyakoribb, a gyakorlat viszont mast latszik mutatni. A Tapolyai Emoke altal ismert
parok 80%-anal a né dominal, 40%-uknal bantalmazza is a férfit (altalaban verbalisan),
1d. a 2021-es Evangéliumi Forumon Hamar Daniel ,,A maszkulinitas valsaga” c.
eldadasat, evangeliumiforum.hu/ef-archivum/hang-es-kepanyagok-i1-2021.
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Természetesen az sem jobb, ha a férfi nyomja el a n6t (ami hagyomanyosan sokkal
gyakoribb). A gyerekek gyakran az anyat latjak a csaladfének, mert 6 van/torédik
veliik tobbet, komoly aldozatokat hozva értiik. Ha elismeri férje tekintélyét — nem a
vetélytarsa, hanem a segit6tarsa igyekszik lenni (1Moz 2,18) —, azzal sokat segithet a
gyerekeiknek ugyanezt tenni. A szeretet a legnagyobb fegyelmezo erd! (A hazastarsi
szerepeknek erre az alapelvére még tobbszor visszatérek, 1d. 4.C.3.3., 4.E.3. vége, 3.
fiiggelék, B.3. pont: A jo szex és hdzassag titka.)

6. Ez az elv a gyermeknevelésben is alapvetd szerepet jatszik. A (kiskori)
gyermek természetesen engedelmességgel tartozik sziileinek (Ef 6,1-3). Azonban
fontos, hogy a sziilok ne pusztan szolganak vagy plane robotnak/targynak tartsak ot,
hanem inkabb (Krisztusban) egyenld félnek (kiilondsen ha hivd, ami kivanatos, 1d. Tit
1,6), helyénval¢ tisztelettel, megbecsiiléssel és szeretettel kdzeledve hozza. (Ld. Edith
Schaeffer: What Is a Family? [Mi a csalad? Baker, 1975], 6. f. vége.) A gyerekek
altalaban szintén nagy egoéval rendelkeznek, s két biiszke én konnyen 0sszeiitkdzik —
kivaltképp apak és fiak esetében. Ezért is mondja Pal: ,, 7i apdk pedig ne ingereljétek
gyvermekeiteket, hanem neveljétek az Ur tanitisa szerint fegyelemmel és intéssel.” (Ef
6,4; vo. Kol 3,21). Emiatt jobb, ha a testi fenyités (gyakori) alkalmazasa (Péld 13,24;
19,18; 22,15; 23,13k; 29,15-17) helyett kovetkezetesen hatarokat szabunk és megfeleld
kovetkezményeket igériink/tdmasztunk (1d. hivo.hu/hatarok.htm és Henry Cloud, John
Townsend: Gyerekhatarok [Harmat, 2010]). Bizonyos értelemben a gyermek biineiért
a sziilok is felelosek, mert biineik maradandé nyomot hagynak a gyermekiikben (vo.
2Moz 20,5k; 34,7). Persze a sziilok is boségesen elszenvedik a gyermek biineinek
kovetkezményeit — tobbek kozott ezért kell a felnétt gyermeknek is mindig tisztelnie
sziileit (2Méz 20,12), ahelyett hogy megtorolna a gyermekkori sérelmeket, amire
(gyakran tudat alatt) erdsen hajlamos lehet az emberi természetiink (v6. Mal 3,24: , 4z
atyak szivét a gyermekekhez teriti, a gyermekek szivét az atyakhoz, hogy pusztuldssal
ne sujtsam a foldet, amikor eljévok’). Hasonlo a helyzet a gyiilekezetben: a blineink
erésen kihatnak a testvéreinkre, akiknek helytelen viselkedése sokszor (részben) a sajat
blineink kovetkezménye lehet. Krisztus testeként tehat a gyiilekezetben és a
csaladban egyarant szorosan osszeforrtunk és ossze kell tartanunk: ,, ha szenved az
egyik tag, vele egyiitt szenved valamennyi, ha dicséségben részesiil az egyik tag, vele
egyiitt oriil valamennyi” (1Kor 12,26). Igy haladhatunk a tekintélyhez valé egészséges
viszonyulas felé.

D. Néhany alapveto fogalom

1. Koriilhatarolt és kézépponti halmazok

1. A (teologiai) gondolkodasunkban sok esetben érdemes €s hasznos
megkiilonboztetniink a kdzépponti (k6zéppont altal definialt) halmazt a koriilhatarolt
(hatar 4ltal definialt) halmaztol.” A koriilhatarolt halmaz megfelel a szokasos
halmazfogalmunknak, melyben a halmaz (hataranak) pontos meghatarozasa miatt
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altalaban egyértelmiien eldonthetd egy adott dologrdl, hogy a halmazhoz tartozik-e.
Ezzel szemben a kézépponti halmazban a kozéppont van pontosan meghatarozva, és
minél kdzelebb van valami a k6zépponthoz, annal vilagosabb a halmazhoz tartozasa.
Mivel az ilyen halmaz elmosodott hatrral rendelkezik, emberileg nem (mindig)
donthetd el egyértelmiien egy adott elemrdl, hogy a halmazhoz tartozik-e. Isten persze
az ilyen halmaz hatérait is vilagosan lat(hat)ja. Ilyen halmazként irhato le pl. az atom (a
magot bizonytalan hatara elektronfelhd veszi koriil) vagy a Fold a 1égkorével.

* E kétféle halmazrol beszél D.A. Carson: thegospelcoalition.org/sermon/what-is-
an-evangelical-an-assessment-of-the-evangelical-and-roman-catholic-project, 82. perc
koriil; az evangéliumra is alkalmazza dket.

2. Emberi nézépontbdl vizsgilva a lathaté (és a lathatatlan) keresztény egyhaz
(inkabb) a koézépponti halmazhoz sorolhat6 (szemben a legtdbb helyi gyiilekezettel
melyek kortilhatarolt halmazként irhatok le) — akarcsak az ,,evangéliumi
egyhaz/gyiilekezet”, valamint maga az evangélium (melynek kézéppontja Krisztus
[keresztje],” 1d. 3. fiiggelék), tovabba a kereszténység (,,az t”), a biin és az
iidvosség/hit fogalmai (1d. alabb, D.2. pont és 3. fiiggelék; bar mindegyik ide sorolt
esetben van valahol egy [kissé nehezen megfoghatd] hatar, amelynek atlépdit ki kell
zarnunk a ,.halmazbol”!). A sor alighanem folytathato.

* Bar amint E. Stanley Jones megjegyzi, Krisztus egyszerre a kozéppont és a
korvonal (ESJU, 63. 0.).

2. Szeretet, biin, hit, megbocsatas, Isten vezetése, imadsag, kegyelmi eszkozok

0. Szeretet. A keresztény életben (bizonyos szempontbol) a szeretet a
legfontosabb (Mt 22,36-40; Jn 13,34k; Rom 13,9k.14; 1Kor 13; Gal 5,14; Kol 3,14;
1Jn 4,8.16). Ezen igék szerint a szeretet feloleli a (krisztusi) jellemet, de tobb annal.
Krisztus (és a szeretet) onmagat adja nekiink/értiink. Bar egyediil hit altal tidvoziliink
(Ef 2,8K), és ,, hit nelkiil... senki sem lehet kedves Isten elott” (Zsid 11,6), szeretet
nélkiil a hegyeket mozgato hit sem ér semmit — sem a tobbi lelki ajandék, sem az
ismeret, sem a bdlcsesség, sem a mindenrdl lemondd adakozas, sem a martirhalal
aldozata (1Kor 13,1-3). A hit, remény, szeretet nagy harmasa koziil csak ,,a
legnagyobb, a szeretet” 6rok (1Kor 13,13). A szereteten beliil megkiilonboztethetjiik
(1) Isten/Krisztus irantunk valo mérhetetlen szeretetét (Ef 3,19), valamint (2) az Isten
iranti és (3) az emberek iranti szeretetiinket. A szeretet 15 jellemz6jét sorolja fel Pal a
»szeretethimnuszban™: ,, 4 szeretet tiirelmes, josagos, a szeretet nem irigykedik, a
szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik bantoan, nem keresi a maga
hasznat, nem gerjed [hamar] haragra, nem roja fel a rosszat. Nem oriil a
hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal. Mindent elfedez, mindent hisz, mindent
remél, mindent eltiir.” (1Kor 13,4-7) Janos, a szeretett tanitvany (és Jézus) tobbek
kozott igy hatarozza meg a szeretetet: ,, Abbol tudjuk meg, hogy szeretjiik Isten
gyermekeit, ha szeretjiik Istent, és megtartiuk az 6 parancsolatait. Mert az az Isten
iranti szeretet, hogy parancsolatait megtartjuk” (1Jn 5,2k; vo. Jn 14,15.21.31; 15,10-
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12). Ezek fényében nem meglepd, bar nagyon szomori, hogy altalaban kevés szeretet
van az életiinkben és a gyiilekezeteinkben.” Vizsgaljuk meg az inditékainkat: vajon
tobbnyire masok szeretete, a javuk keresése vezérli-e tetteinket (pl. gyiilekezeti
ténykedésiinket, torekvéseinket, vitdinkat), vagy inkabb a szeretet (és a lelkiink)
legfobb ellenségei: a biiszkeség, az 6nzes és az onkdzpontisag? Milyen messze
vagyunk attol, ,, hogy életiinket adjuk testvéreinkért”, pedig ezzel tartozunk nekik és az
Urnak (1Jn 3,16)! Ezért nehéz igazi, bensdséges, csaladias kozosséget, szoros és mély
kapcsolatokat és egységet teremteniink és gyakorolnunk. A valodi szeretet a Lélek
gytumolcse (Gal 5,22), ezért fontos, hogy Téle kérjiik és odaszantan toreked;jiink ra.
Legjobb példaképei kdzé sorolhatd — Jézus utan (Jn 13,34) — Pal (1Kor 10,33-11,1;
1Thessz 2,7-12; ApCsel 20,37) és Robert Chapman, ,,a szeretet apostola” (bévebben
1d. hivo.hu/szeretet.htm). A Bibliat kevéssé ismerd mai ember és kultira alaposan
félreért és eltorzit sok kulcsfogalmat, igy a szeretetet is, amely mara igen Gsszetett
¢s homalyos fogalomma valt. A Bibliaban Isten szeretetének legalabb 6t
megnyilvanulasi modja figyelhetd meg: (1) az Atya és a Fit egymas iranti szeretete (Jn
3,35; 5,20; 14,31), (2) Isten gondviseld szeretete minden teremtménye irant (Mt 5,44-
46), (3) Isten mento szeretete a bukott vilag irant (Jn 3,16), (4) Isten kiilonos, hatékony,
kivalaszto szeretete a valasztottak (Izrael, egyhdz, egyének) irdnt (5SMo6z 7,7k; Mal
1,2k; Ef 5,25), (5) Isten feltételes, engedelmességet igényld szeretete az 6véi irant (Jn
15,9k; Jud 21; Zsolt 103,9k). Ezek egyike sem abszolutizalhatd, és nem helyes
fiiggetlen skatulydkként vagy szeretetfajtakként gondolnunk rajuk. Valdjaban Isten
igen Osszetett 1ény, aki maga donti el, hogy sokszinii szeretetének mikor melyik
oldalait nyilvanitja ki. Ezek alapjan meg kell kérd6jelezniink sok kozhelyet, pl. Isten
mindenkit egyforman és/vagy feltétel nélkiil szeret. Az utobbi dsszefligg azzal a
tévhittel, hogy az agapé, agapao gordg szocsalad mindig Isten sajatos, feltétel nélkiili,
érzelmektol fiiggetlen, aldozatos, tevékeny szeretetét jelenti (Démasz ezt a vilagot
»szerette” [2Tim 4,10; Csia]; vo. 2Sam 13,15 [Septuaginta], bévebben 1d. DCET, 33.,
57-61. 0.).”" Valamikor a Jn 3,16 volt a legismertebb igevers; ma méar a Mt 7,1 az (,, Ne
iteljetek, hogy ne itéltessetek!”’) Az 1ij (al)toleranciat sulykolo korszellem
kovetkeztében nemigen szokott feltiinni, hogy Jézusnak ez a tiltdsa sem abszolut,
hanem csak a képmutato itélkezésre vonatkozik (3-5. v.), s O 5 verssel késébb igy szol:
,,»Ne adjatok oda a kutyaknak azt, ami szent, gyongyeiteket se dobjatok oda a disznok
ele”. Ehhez meg kell itélniink, kik a kutyak és disznok! (V6. Mt 5,28k; 7,15k;
18,8k.15kk; 25,30.46 stb.) A mai emberek Isten haragjat is nehezen tudjak megérteni
¢és Osszeegyeztetni szeretetével — ma a biin az egyik legnehezebben atadhat6 fogalom.
E nehézségek részben abbol fakadnak, hogy Isten egyszerre személyes €s szuverén,
transzcendens (téren és id6n tuli) 1ény, akire nehéz alkalmaznunk a szeretet altalunk
megszokott vonasait. Arra a kérdésre, hogy mi(lyen) a szeretet, egyetlen szoval konnyti
felelniink: Isten/Jézus. A bovebb valaszt illetden 1d. hivo.hu/szeretet.htm.

* Ennek egyik jele és oka a kozOsség és az egység hiany(ossag)a gyiilekezeteinkben
(ami szorosan Osszefiigg a Bevezetésben emlitett kozos igazsagkeresés hianyaval). Ld.
még hivo.hu/szeretet.htm.
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** Az itt leirtak zomének forrasa D.A. Carson két konyve: The Difficult Doctrine of
the Love of God (Isten szeretetének nehéz tana, Crossway, 1999) és Love in Hard
Places (Szeretet nehéz helyzetekben, Crossway, 2002). Bévebben 1d.
hivo.hu/szeretet.htm.

1. Biin. D.A. Carson szerint posztmodern korunkban az evangelizici6 soran a blin a
legnehezebben megértethetd fogalom. A biin tobb oldalrdl kozelitheté meg:

,, torvényszegés” (1Jn 3,4), ,, engedetlenség” (Zsid 2,2), hitetlenség/hiitlenség (,, 4 biin
az, hogy nem hisznek énbennem” [In 16,9]; ,, minden, ami nem hitbdl szarmazik, az
biin” [Roém 14,23]), ,.céltévesztés” (ez a gdrdg hamartia sz6 egyik jelentése;
Isten/Krisztus [dicsdsége] a cél/kdzéppont) — nem csupan a céltabla kozepét vétjiik el
kissé, hanem tobbé-kevésbé mindig hijaval vagyunk Isten dics6ségének,
tokéletességének (ez a blin igen atfogd meghatarozasa, Rom 3,23), s6t gyakran Jonas
modjara az iranyt is teljesen ,,eltévesztjiik”: valojaban lazadunk Isten (szava, rendje,
akarata) ellen, magunkat téve a kdzéppontba (6nkozpontisag) —, balvanyimadas
(onfejliség, 6nzés; a pénz, szex, hatalom [és siker] vagy a sajat fliggdségeink,
szenvedélyeink, vagyaink, elképzeléseink, jo[1]1étiink, vagyonunk, szeretteink,
gylilekezetlink, teoldgiank stb. kozéppontba helyezése, imadata [nem az ket megilletd
helyre, hanem Isten elé soroldsa], szellemi ,,paraznasag” [Ez 6,9], 1d. 0.A.3),
istentelenség, Isten nélkiiliség, Isten mell6zése (Rom 4,5; 5,6; Zsid 12,16; Jud 15). A
blineink nagy részét mulasztassal kovetjiik el — pl. nem torédiink (kelléen) Istennel
(Rom 1,21). Carson irja: ,,A[z Gjszdvetségi] levelek a rossz rendkiviil széles
valasztékat mutatjak be. Rossz, ha nem tartunk ki dllhatatosan a Jézus Krisztusban
beteljesiilt 4j szovetség mellett (Zsid). Rossz a hitvany kudarcunk, hogy nem valositjuk
meg a gyakorlatban mindazt, ami a hitvallasunkboél jogosan kdvetkezik (Jak). Rossz a
sziintelen kivagyisag, arrogancia, diadalittassag (mas szoval biiszkeség, 2Kor 10-13).
A rossz olyan hatalom és romlottsag, amely Adam osszes utodjara kiterjed, de
amelynek nincs ereje uralkodni azokon, akik Krisztusban vannak. Jogosan vonja
magara Isten haragjat, am ugyanez az Isten kegyelmesen elkiildte Fiat mint a paratlan
blinhordozdt (Rom). Pal szovegek egész lancolataval tudja demonstralni az emberi
romlottsagot (Rom 3,10-18...). Az Ujszdvetség lapjainak egészén lathatok a biin
pusztito hatasai: halottak vagyunk vétkeinkben (Ef 2); senki sem fordulhat Istenhez, ha
O nem vonzza (Jn 6), stb., stb.” (DCGG, 5. f., 52. jn.) Nem mindig kénnyii eldénteni,
mi biin és mi nem (a latszat néha csal, 1d. pl. a fenti A. pontban a biiszkeség
megtévesztd voltat és a tetteink [gyakran rejtett] inditékait). Bar a gyermekaldozat biin,
Abrahdm nem vétkezett, amikor Isten parancsara kész volt feldldozni Izsékot (1Moz
22). Hazudni altalaban biin, de ugy tlinik, a prostitualt Rahab helyesen jart el, amikor
elrejtette és letagadta a kémeket (Jozs 2) — mindketten a hit hései kozé keriiltek a tettiik
révén (Zsid 11,17-19.31). A bln elleni harcot illetden (Zsid 12,4kk) 1d. Timothy Keller
Bdlvanyaink c. konyvét (Harmat—Koinonia, 2015), kiilondsen az Epilogust.” R.C.
Chapman tanécsa (v6. 1Kor 13,4-7): ,,Inkabb a Iélek szennyességét tamadjuk, mint a
testét — a biiszkeséget, dnzést, onkdzpontisagot stb.: ezek a fokolomposok, dket
vegyik célba... Mikozben a kis bindk legydzésével foglalkozunk, a nagy biinok a
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legy6zésiinkkel foglalkoznak. Ha legy6zziik a nagy blindket, veliik egyiitt elesnek a
kicsik is.” (Robert L. Peterson és Alexander Strauch: Agapéval vezetés [Evangéliumi
Kiado, elékésziiletben], 3. f. vége.)

* Ld. még a lelkiismeretrdl szol6 irasomat (hivo.hu/lelkiismeret.htm), a kegyelmi
eszk6zokrol alabb irtakat és Kenneth D. Boa: Conformed to His Image: Biblical,
Practical Approaches to Spiritual Formation (KBCHI, Hasonlokka legyenek képéhez
— A lelki formalodas biblikus, gyakorlati megkdzelitései, Zondervan, 2001, 2020).

2.a. Hit. A blin és a hit mibenlétét a 3. fiiggelék is érinti; az utobbi is igen Osszetett
fogalom. A bibliai értelemben vett hit nem szubjektiv valldsi valasztas, hanem
objektive igaz tények ismeretét, elfogadasat és a beléjiik vetett bizalmat is jelenti
(Zsid 11). A hit nem egyszeri vagy statikus dolog, hanem allandéan dinamikusan
valtozo, jo esetben novekvod valésag, melynek tobb oldala van. Bar van kezdete
(ami lehet egészen apro, ,,mustarmagnyi”, mégis donto jelentéségi hit [Mt 17,20]),
mégsem abban kell hinniink, hogy valamikor hittiink (hitre jutottunk, megtértiink,
elmondtunk egy imadséagot, valamilyen érzelmi élményiink volt) — nehogy csak azt
higgyiik, hogy hisziink —, hanem meost (és szandékunk szerint a tovabbiakban) kell
hinniink Krisztusban, az O evangéliumaban, tévedhetetlen Igéjében. A hit gérog
megfeleldje, a pisztisz sz6 egyszerre jelent hitet és hiiséget (a Vida-forditas a
,hithliség” szoval adja vissza, v0. a kissé régies ,.hiven=hiien” (és ,,hitves”) szdval,
valamint a szintén mindkett6t jelentd angol ,,faith[ful]” és héber dman szavakkal
[1Moz 15,6: ,, Abram hitt az URnak”: 5SMoz 7,9: ,,hiiséges Isten 6, aki megtartja
szovetségét és az irgalmassagot {heszed} ezerizig azok irant, akik szeretik ot, és
megtartjak parancsolatait”; 4j Karoli]). (A héber heszed sz6 jelentései: hiiség,
irgalmassag, szeretet, kegyelem, 1d. a Zsolt 136,1; 143,12 kiilonb6z6 forditasait is.)
Amint a Zsid 3,18-4,11-bdl és sok més igébdl is latszik, a Biblia a hittol
elvalaszthatatlannak tartja a hiiséges engedelmességet, szinte szinonimakként kezelve
a kettot (pl. Jn 3,36; Zsid 5,9; Jak 2,14-26; 1Jn 1,5-3,24). A hit egyfeldl Istentdl kapott
ajandék (Rom 12,3, v6. Rom 9), a Lélek gyiimdlese (Gal 5,22) és kegyelmi ajandéka
(1Kor 12,9), tehat lehet és kell imadsagban buzgon kérni Tole, masfeldl jo Atyankba
és az O Szavaba vetett gyermeki bizalom, az O ajandékanak (a teljes evangélium
végteleniil gazdag, készen kapott ,,lakomajanak”) egyszeri elfogadasa, melyért
felelosnek tart ¢és elutasitas esetén feleldsségre is von minket (ApCsel 16,34). Ez
szorosan 0sszefligg az emberi akarat szabadsaga és Isten szuverén uralma
kérdéskorével.” A Zsid 11,1 nehezen lefordithatd meghatarozasa szerint ,,a hit pedig a
remélt dolgok valosag(ossdg)a/biztositéka és a nem lathato dolgok
bizonyossaga/bizonyitéka” (mindkét kiemelt szo6 fordithato igy is: ,,megbizonyosodas,
meggy6z06dés”; sajat forditisom Piper errdl szol6 prédikacidja alapjan™). A hit tehat
egy természetfolotti érzék is (a Zsid 11,1 és a 2Kor 5,7 ellenére [, hitben jarunk, nem
latasban’’] Piper a hitet a latashoz hasonlitja, amellyel a legtobb [lathat6] dolog 1étérdl
meggy0z6diink). VO. Zsid 11,27 (,, Hit altal hagyta el Egyiptomot, nem félt a kiraly
haragjatol, hanem kitartott, mint aki latja a ldathatatlant”); Gal 3,2.5 (,, Csak azt
szeretném megtudni toletek, hogy a térvéeny cselekedeteibdl kaptatok-e a Lelket vagy a
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hit hallasabol? ”, [4j] Karoli). Ez az érzékiink (a hitiink, és vele 6sszhangban a
bizonyossagunk mértéke) a hasznalattal szoros osszefiiggésben né (vagy csokken,
sOt akar ,, elfogyatkozik”, Lk 22,31-32): ,, A nagykoruaknak pedig kemény eledel valo,
mint akiknek érzékszervei a gyakorlat kévetkeztében mar alkalmasak a jo és a rossz
megkiilonboztetésére” (Zsid 5,14). Ha nem hasznaljuk (eléggé), konnyen ,, eltompul a
hallasunk” (Zsid 5,11) és a latasunk (Jn 9[,39-41]), melyet alapvetden a blineink
»gerendai” akadalyoznak (Mt 7,3-5). Mindig a hitiink mértékének megfeleloen kell
gondolkoznunk és élniink (R6m 12,3; Fil 3,15k).

abbol sziiletett konyvet: Divine Sovereignty and Human Responsibility: Biblical
Perspectives In Tension (Isteni szuverenitas és emberi feleldsség — Fesziiltségben levd
bibliai szempontok, Baker, 1994).

** Ld. John Piper ,,Amit a hit tud és remél” c. prédikacidjat (atirattal):
https://www.desiringgod.org/messages/what-faith-knows-and-hopes-for.

2.b. A hitnek fontos szerepe van a félelem legy6zésében. Az evangelizacionk (és a
személyes/gyiilekezeti megujulasunk) {6 akadalya a félelem, kozelebbrol az
emberektdl vald félelem (Péld 29,25: ,, Az emberektdl valo rettegés csapdaba ejt, de aki
az Urban bizik, az oltalmat taldl”’), amely altaldban a biiszkeségre vezethet6 vissza:
tul sokat adunk masok véleményére, s tulzottan tartunk a reakcioiktol. A batorsag nem
a félelem hidnya, hanem a félelmeinknél nagyobb valosagba vetett hit.” A félelem
legy6zésének kulcsa az evangélium alaposabb megértése, elhivése (1d. a fenti A. pontot
¢és a 3. fiiggeléket) és hit legfobb targyahoz, Krisztushoz vald személyes és mély
kapcsolodas, kiilonos tekintettel az imadsagra (1d. alabb, 2.5. bek.). A gyavaknak nem
lesz helyiik a mennyben (Jel 21,8), am maga Pal apostol még a 2. misszids Utja vége
felé is ,, félelem és nagy rettegés kozott” jelent meg Korinthusban (1Kor 2,3; ApCsel
18). A hitért ilyen értelemben is naponta kiizdeniink kell (Jud 3), megharcolva ,,a hit
nemes harcat” (1Tim 6,12) — mikdzben a hit békessége és nyugalma jellemezhet
minket (Zsolt 34,4-7; Mt 11,28-30).

* J. Mack Stiles: Marks of the Messenger: Knowing, Living and Speaking the
Gospel (A hirnok ismertetdjelei — Az evangélium ismerete, megélése és elmondasa,
MSMM, InterVarsity, 2010), 7. f.

3. Megbocsatas. Richard Winter a Rém 12,17-21 alapjan a megbocsatas és
megbékélés 7 1épésérol beszél (foclonline.org/talk/forgiveness-duty-desire-and-
difficulty): (1) Szeressiik ellenségeinket (,, Hallottdtok, hogy megmondatott: Szeresd
felebardtodat, és gyiilold ellenségedet. En pedig azt mondom nektek: Szeressétek
ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik tildoznek titeket, hogy legyetek mennyei
Atyatoknak fiai, aki felhozza napjdat gonoszokra és jokra, és esét ad igazaknak és
hamisaknak”; Mt 5,43-45). (2) Utasitsuk el a bosszuallast (,, Ne legy bosszuadllo, se
haragtarté a népedhez tartozokkal szemben. Szeresd felebardtodat, mint magadat! En
vagyok az UR!” [3M6z 19,18]; ,, Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért. Arra legyen
gondotok, ami minden ember szemében jo... Ne dlljatok bosszut onmagatokert,
szeretteim...”’; Rom 12,17.19). (3) Bizzuk Istenre a végso igazsagszolgaltatast
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(,...hanem adjatok helyet az 6 haragjanak, mert meg van irva: »Enyém a bosszuallas,
én megfizetek« — igy szol az Ur”: Rém 12,19; vo. 2Tim 4,14.16: ,, Alexandrosz, a
rézmiives, sok rosszat kovetett el ellenem. Megfizet neki majd az Ur cselekedetei
szerint... Elso védekezésem alkalmaval senki sem volt mellettem, mindenki elhagyott. —
Ne szamitson ez biineik kozé!”). (4) Torekedjiink a megbékélésre (,, Ha tehat aldozati
ajandékodat az oltarhoz viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak valami panasza
van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar elott, menj el, békiilj ki el6bb atyadfiaval,
és csak azutan térj vissza, s vidd fel ajandékodat”’; Mété 5,23k; vo. Mk 11,25: Es
amikor megalltok imddkozni, bocsdssatok meg, ha valaki ellen valami panaszotok van,
hogy mennyei Atyatok is megbocsassa nektek vétkeiteket ). (5) Torekedjiink a
békességre (,, Ha lehetséges, amennyire toletek telik, éljetek minden emberrel
békességben”; Rom 12,18; v0. 1Pt 4,8: ,, Mindenekeldtt az egymas iranti szeretet
legyen kitarto bennetek, mert a szeretet sok biint elfedez”’; Péld 19,11: ,, Az értelmes
ember tiirelmes, diszére valik, ha megbocsatja a vétket”). (6) Gyozziik le a rosszat a
joval (,,S6t, »ha éhezik ellenséged, adj ennie, ha szomjazik, adj innia...« Ne gy6zzon le
téged a rossz, hanem te gyozd le a rosszat a joval”; Rom 12,20k; vo. Ef 4,29:

., Semmiféle bomlaszto beszéd ne jojjon ki a szatokon, hanem csak akkor szoljatok, ha
az jo a sziikséges épitésre, hogy aldast hozzon azokra, akik halljak”; 1Pt 3,9: ,, Ne
fizessetek a gonoszért gonosszal, vagy a gyaldazkodasért gyalazkoddssal, hanem
ellenkezdleg: mondjatok aldast, hiszen arra hivattatok el, hogy dldast orokéljetek”™).
(7) Szitsuk fel, 6sztonozziik a blinbanatot/megtérést — tiizterapia! (,, ha éhezik
ellenséged, adj ennie, ha szomjazik, adj innia; mert ha ezt teszed, parazsat gyiijtesz a
fejére”; Rom 12,20). Ha ez a ,,terapia” nem valik be, akkor maradnak a béketeremtés
eszkozei (1d. Ken Sande: Béketeremtdk [Harmat, 2015],
issuu.com/harmatkiado/docs/harmat_beketeremtok lapozgato és rw360.org), végso
esetben az intés €s fegyelmezés (1d. 2. fliggelék). A megbocsatas nem jelent felejtést,
1d. a szeretetrol szo16 iras (hivo.hu/szeretet.htm) 2.5. bekezdését, az ,,Evangélium a
kapcsolatokban” c. irdsom B.5. pontjat (hivo.hu/evkapcsolat.pdf), Jozsef és testvérei
torténetét (1Moz 37-50), valamint John Lennox err6l szold konyvét: Jozsef — 4
szeretet, gyiilolet, rabszolgasag, hatalom és megbocsatas tortéenete (Evangéliumi
Kiado, 2021).

4.a. Isten vezetése. Altalaban a biindsségiink és konkrétan a biiszkeségiink elvakito
hatasa miatt konnyen eltévediink — a magunk feje utan megyiink abban a hiszemben,
hogy az Ur vezetését kovetjiik. Ezért fontos, hogy e téren is allanddan résen legyiink,
onvizsgalatot tartsunk, sziinteleniil elmélyedjiink az imadsagban, Isten Szaviban, a
Krisztussal valo egységben (I1d. 0.A.1. pont), figyelve Szentlelkének halk és szelid
hangjara, keresve és kovetve utmutatasat, vezetését. Be kell latnunk, hogy ehhez
onmagunkban kevesek vagyunk — sziikségiink van hivo testvéreinkkel valé mély
kapcsolatokra (ami kiterjed egymas figyelmeztetésére, akar intésére is); aktivan részt
kell venniink biblikusan miikdd6é (hazi) csoportokban, gyiilekezetben, vallalva a
tagsaggal jaro elkotelezettséget, kivaltsagokat és felelGsséget (beleértve a gyiilekezeti
fegyelmet is) — 1d. a fiiggelékeket. Evangéliumi értékrendet, fontossagi sorrendet kell
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elsajatitanunk a sziviink mélyén, a gyakorlatban is (1d. PDTEM). Nem tokéletesnek
kell lenniink, de fontos, hogy fejlédjiink, novekedjiink — Iehetéleg minden téren, 1d.
kiilondsen a Lélek gylimolesét (Gal 5,22k; vo. 1Kor 9,23-27; Ef 4,15k; Kol 1,10; 1Tim
4,13-15 [, Ezekkel torddj, ezekkel foglalkozz, hogy elérehaladdasod nyilvanvalo legyen
mindenki el6tt”]; 1Pt 2,1k; 2Pt 1,3kk; 3,18 [,, névekedjetek a kegyelemben és a mi
Urunk, tidvozité Jézus Krisztusunk ismeretében’]). Amint lattuk, Lukacs egyszertien
,»az utnak” nevezi a kereszténységet (ApCsel 9,2 stb., v0. ,,a keskeny ut”, Mt 7,13k, 1d.
a Bevezetés végén ezzel kapcsolatban irtakat). Igy az egyesek altal gyakran hasznalt
»Isten akarataban lenni” kifejezés helyett talan pontosabb/biblikusabb fogalom ,,az
uton lenni/jarni”, ami Isten vezetésének kovetése mellett sok egyebet is magaban
foglal. A novekedésiink inkdbb a ndvényekéhez hasonlit, mint a hazakéhoz (v6. Mk
4,28; 1Kor 3,6-9): szervesebb, kevésbé kontrollalhato, és altalaban lassabb, de azért
idével észrevehetd (kell, hogy legyen).” Ahhoz, hogy szeretetben tudjunk igazat
mondani (Ef 4,15; EFO), a vitak soran is szelidek és alazatosak, de batrak maradjunk,
¢s egységben haladjunk a megujulas és ébredés felé — a kiilonbozo (akar fesziilt)
helyzetekben is ,,helyén mondott ige” teremjen az ajkunkon (Péld 25,11), és
meghalljuk, s6t elésegitsiik, amikor mas ajkan terem —, mindig gyermeki hittel
kérniink, keresniink és kovetniink kell Urunk vezetését. J.I. Packer e témarol irt kivalo
konyve™ szerint alapvetden akkor ismerjiik fel altalaban Isten akaratat, akkor latjuk
meg pontosan a vezetését, ha jol ismerjiik Ot magat — Neki elsdsorban ez a célja, nem
pedig az, hogy rogtdn pontos valaszt adjon minden esziinkbe 6t16 kérdésre. Amikor
tehat nem ad valaszt (azonnal), konnyen lehet, hogy (jobban) magara akarja vonni a
figyelmiinket. O a (jo) Pasztorunk, aki tigy akar vezetni és Grizni minket, hogy
bensdséges kozosségben, kapcesolatban van veliink, mikdzben a maga képére formal
benniinket (Zsolt 23[,3]; Jn 10). Megigérte, hogy meg is teszi ezt (mikdzben
engedelmesen kovetjiik Ot) — tehat aggodas helyett bizalommal alljunk ra igéreteire és
vezetésére; ha netan eltévediink vagy elbukunk is, O folemel és visszaterel minket
keskeny és igaz 6svényére (v0. Zsolt 32,8; 25; 119,105). Tehat az isteni vezetés
megismerésének kulcsa Isten megismerése, ™" melynek alapja az O Igéje — kiilonosen
a bolcsességirodalom zome (a fenti és mas zsoltarok, Példabeszédek, Prédikator; vo.
Jak). Ugyanakkor O személyesen is tanit minket (Jn 6,45; 10,4.14.27; 14,26; 15,4-16;
1Jn 2,27; 4,7Kk) és allandoan egyre mélyebb személyes kapcsolatban akar lenni
veliink. AlapvetSen tapasztalatbél kell megismerniink Ot, ami egész més, mintha
csak konyvbol ismernénk valakit (pl. a hazastarsunkat)! Ld. Jn 17,3kk. Ha komolyan
novekedni akarunk, hallgassunk jo igehirdetéseket és olvassunk jo keresztény
konyveket — lehetdség szerint mindkettét angolul vagy mas idegen nyelven is,”
foljegyezve a fontos gondolatokat, melyeket érdemes rendszerezniink (lehetéleg
kisebb-nagyobb irdsok formajaban is), tovabb is adva a jo gondolatokat. Igen szomoru,
hogy sok értelmes keresztény hosszu éveket tolt felsofoku vilagi oktatasi
intézményben, de kozel sem fektet hasonld mértéki energiat Isten (Igéje és dolgai,
bolcsessége) megismerésébe, ezért messze nem novekszik gy, ahogy tehetné. A
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tanulas (a bolcsesség) forrasai: Biblia, emberek (konyvek, eldadasok, igehirdetések), és
elsdsorban maga ISTEN, illetve Krisztus, 1d. Kol 2,2k; 1Kor 1,30k.

* John Piper: Living in the Light: Money, Sex & Power (A vilagossagban élve —
Pénz, szex és hatalom, Desiring God, 2016), 5. f. kozepe.

** J. 1. Packer: God’s Will: Finding Guidance for Everyday Decisions (Isten
akarata — Vezetésének keresése a mindennapi dontésekhez, Baker, 2008),
fejezetenkénti 0sszefoglalasat 1d. itt: hivo.hu/vezet.htm.

**% J. 1. Packer: IGAZ ISTENISMERET / Megismerni Istent (JIP1I, Harmat, 1994,
2019) — 1d. kiilénosen 20. f.: Vezérl engem igaz 6svényében... Ld. még A.W. Tozer: 4
Szent ismerete (Bridge Mission Society, 1993; Knowledge of the Holy [1961)).

**%* Napjainkban angol nyelven ingyen elérhetd az interneten a vilag messze
legjobb keresztény irodalmanak zome. (Igy véli a németiil és franciaul is kitiinden tudd
D. A. Carson, aki szerint a német nyelvé a 2. hely, 1d. ,,Divine Judgment and
Symbolism: An Analysis of Ezekiel 4-5” c. iizenetét,
thegospelcoalition.org/sermon/an-exposition-of-ezekiel-4-5, tirattal.) Hanganyagok
végett is jo kiindulopont: thegospelcoalition.org/authors. A Google Translate és
hasonl6 szolgaltatasok fejlédése révén pedig lassan az emberi forditok szinvonalan
kaphatunk (ingyenes) forditasokat akar egész konyvekrdl (ha magyarul talin még nem
is, angolul mér kb. igen).

4.b. Az isteni vezetés keresésérol szolva R. Macaulay és J. Barrs (MBEK, 8. f.)
megkiilonbozteti Isten altalanos érvényti (a Biblidban kijelentett) és egyéni érvényli (ott
egyértelmiien ki nem jelentett) akaratat, 6t alapelvet ajanlva figyelmiinkbe. (1)
»~Engedelmesked;jiink azoknak a bibliai parancsoknak, amelyek vilagosan kifejezik
Isten akaratat minden ember szamara.” (Pl. Ef 5—6; 1Thessz 5,16-18; 1Pt 2,15.) ,,Isten
csak akkor tarja fel titokzatos akaratat, ha engedelmeskediink kinyilvanitott
akaratanak”, ami persze nem koveteli meg a tokéletességet (170. o., vo. Zsolt 25,8k.12;
Rém 12,1k). (2) Erre torekedve biztosra vehetjiik, hogy Isten nem hagy minket
(végképp) eltévedni, hanem mindvégig iranyit az élet rogos utjan (Péld 3,5k; Zsolt 1,1-
3 Ezs 58,11; Jak 1,25). Ez az elv megév a tétlenségtol. (3) Hit nélkiil nincs vezetés.
Biznunk kell a lathatatlan Istenben és lathato, észérvekkel is alaposan alatamasztott
bibliai kijelentésében. Mivel habortiban allunk, harcos hitre van sziikségiink, akkor is
bizva Istenben, amikor nem értjiik egyes parancsainak vagy a segitség késlekedésének
okat (Zsid 11,6.33; 1Jn 5,4). (4) Dontsiink magunk — a hit nem jelent passzivitast. A
dontéshozatal az isteni vezetés fontos része. Ha Isten nem jelenti ki rank vonatkozo
akaratat rendkiviili modon, Istenhez helyesen viszonyulva egyediil is donthetiink.
Persze nem mindig kell azonnal donteniink, s6t gyakran varnunk kell Istenre,
mikozben imadkozunk és akaratat keressiik, készen arra, hogy varatlan vagy
nemszeretem Utmutatasat is elfogadjuk — itt kényes egyensulyrdl van sz6! Dontések
hatterérdl vagy kovetkezményeirdl szolnak a kovetkezd versek (ahol az egyéni dontés
egyaltalan nem all ellentétben a Szentlélek vezetésével): ApCsel 15,22.36; 19,21;
20,16; Kol 4,7k; 1Thessz 3,1; Tit 3,12. (5) Isten kiilonféle médokon vezeti 6véit — pl.
egyéni dontéshozataluk, sorsvetés (ApCsel 1,15-26; 6szdvetségi idokben az Grimot és
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tummimot hasznaltak erre, s megtorténhetett, hogy Isten nem valaszol, 1Sam 14,37,
28,6), latomasok (ApCsel 9,3kk [v0. 26,19]; 9,10; 10,3kk.10kk; 16,9; 18,9; 27,23),
almok (ApCsel 2,17; Mt 2,12k.19.22), koriilmények (1Sam 14,8-10; kiilonos
egybeesésiik, ApCsel 16,6k), hangok (1Sam 3), jelek (1Moz 24; Bir 6,37-40) stb.
Ezeket illetéen 1d. hivo.hu/vezet.htm és ESJU, 294-300. o. Ld. még Os Guinness Az
elhivas c. kitling konyvét, mely segit felismerni €s kovetni Istentdl kapott egyéni és
ko6zosségi elhivasunkat (Harmat—-KEVE, 2012, 2023).

5. Imadsag. Tim Keller szerint az imadsag Istennel valo taldlkozas és beszélgetés;
,»,személyes, kommunikécios valasz Isten ismeretére” — egy egész lényiinket érintd
kapcsolat apolasa. Egyfeldl az Istennel valo benséséges és felemel6 kozosség
megélésének eszkoze, masfeldl az Isten orszagaért (kirdlysagéaért) vald kiizdelmes
tusakodas. A hatékony imadsaghoz Istenben gyonydrkodd, hozza igazodd emberré
kell valnunk (Zsolt 37,4k: ,, Gyonyérkédj az Urban, és megadja szived kéréseit! Hagyd
az Urra utadat, bizzdl benne, mert 6 munkalkodik”: In 15,7: ,, Ha megmaradtok
énbennem, és beszédeim megmaradnak tibennetek, akkor barmit akartok, kérjétek, és
megadatik nektek”; 2Kor 3,18: ,, Mi pedig, mikozben fedetlen arccal, mint egy tiikérben
szemléljiik az Ur dicséségét mindnydjan, ugyanarra a képre formalédunk dat az Ur
Lelke altal dicsoségrol dicsoségre”). A hitbeli novekedés az Isten-ismeret és az
Onismeret elmélyiilését jelenti. Az imadsag a valédi onismeret egyetlen utja és a
mély szivbeli valtozas f6 eszkoze, mivel atformalja szeretetiink targyainak fontossagi
sorrendjét. Isten mélyebb megismerésének legfobb akadalya mi magunk vagyunk: a
bilinds éniink, az dnkdzpontisagunk. Hatalmas batorsag kell ahhoz, hogy
szembenézziink ¢€s ha kell, szembeszalljunk 6nmagunkkal, a blinlinkkel,
vilagiassagunkkal, a blinds (hivo és hitetlen) kozosségeinkkel (amelyek hajlamosak
ezért kirekeszteni minket), és szembenézziink a szent Istennel (v0. a gyavak sorsaval:
Jel 21,8). Mivel az életben minden j6 az Ur ajandéka (Jak 1,17; 1Kor 4,7), bizonyos
értelemben minden az imadsagon mulik: , Kivantok valamit, és nem kapjatok meg...
azért, mert nem keritek. Vagy ha kéritek is, nem kapjatok meg, mert rosszul kéritek:
csupan élvezeteitekre akarjatok azt eltékozolni.” (Jak 4,2k) A tiszta lelkiismeret (és a
valoban engedelmes élet) az imadsag meghallgatasanak feltétele (a hit/bizalom az
engedelmes[ségre torekvd] hivo jellemzoje): 1Jn 3,21k: ,, Szeretteim, ha pedig a
sziviink nem itél el, bizalommal szolhatunk Isten elott; és amit keriink, megkapjuk tdle,
mert megtartjiuk parancsolatait, és azt tessziik, ami kedves deldtte.” Az imadsag
alapveto6 feltétele az alazat (1d. az errdl és a sziintelen imadsagrol mondottakat a fenti
A. pontban). Annak belatasaval kell kezdentink, hogy nem tudunk jol imadkozni, kérve
az Urat, hogy tanitson meg (Lk 11,1kk; Mt 6,5kk; vo. 7,7kk; 1Thessz 3,10; Jak 5,16).
Ennek ellentéte, a bliszkeség veszélyezteti, akadalyozza az 0szinte imadsagot, az
Istentdl vald alazatos, gyermeki fiiggést (a tehetetlenségiink [flelismerését).” Isten nem
pincér, hogy leadjuk nala ,,rendelésilinket” — hanem a mindenhat6 Teremténk, az
univerzum szuverén Ura; ugyanakkor jo Atyank, akihez kell§ tisztelettel, hodolattal, de
bator bizalommal, hittel kell fordulnunk (Mk 11,22kk). Az imadsagban az €16 Istenhez,
a lathatatlan vilaghoz kapcsolodunk (Zsid 11,27 [RUF]; v6. 2Kor 4,18). A Biblia sehol
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nem mondja Istent a baratunknak; Jézus is csak minket mond az 6 baratainak, nem
forditva (Jn 15,14k). Valosziniileg az imadsagra sincs olyan univerzalis sablon,
amelyet mindig mindenkinek alkalmaznia kéne; Isten egyénileg, személyesen, egyedi
modon banik veliink ebben is, ezért kérniink kell, hogy vezessen ra az imadsag
legmegfelelobb modjara. Bévebben 1d. az imadsagrol szol6 egyik legjobb kdnyv — Tim
Keller: Prayer (Imadsag) — fejezetenkénti 6sszefoglalasat (hivo.hu/ima.pdf; e cikk
fiiggelékében talalhatod az imaharc altalam jelenleg ismert és hasznalt legjobb eszkoze,
az evangélium igazsagainak kitind napi felidézdje és megerositdje) és Don Carson
(szerk.): Teach Us To Pray: Prayer in the Bible and the World (Tanits minket
imadkozni — Imadsag a Biblidban és a vilagon, Baker, 1990) c. konyvét. Az utobbi
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keresztényeinek imaéletét, kezdve (Dél-)Koreaval és Kinaval. Mindkét orszagban
ébredésekhez vezet(ett) a buzgod imadsag — akarcsak Kanadaban, ahol jelentds szerepet
jatszott ebben Carson apja is (1d. el6adasat: thegospelcoalition.org/sermon/lessons-
from-french-canadian-revivals, atirattal és romans1015.com/tag/the-canadian-revival-
1971). Az imadsag a koldus alazatos kérése és a kiralyfi (apjaval szembeni) gyermeki
bizalombol fakado, bator, magatol értet6do elfogadasa. Vegyiik fontolora a (fél)hangos
vagy legalabb suttogd imadsagot, ami a gondolataink elkalandozdsanak
visszaszoritasaban is sokat segithet. Az imadsagnak dontd szerepe van az
evangelizacioban is, 1d. A.S. Ibrahim: Az evangélium dtadasa muszlim
felebaratainknak (Evangéliumi Kiado, 2024), 8. f. Az evés el6tti imadsag 6si zsido és
keresztény szokasat illetéen 1d. 1Tim 4,4k (és magyarazata™"); Mk 6,41; 8,6; 14,22k;
Lk 24,30; ApCsel 27,35; Rom 14,6; 1Kor 10,30).

* Ld. Ole Hallesby: 4z imadsagrol (OHI), 1. f.); 1d. még Francis Schaeffer: /gaz
lelkiség (FSIL, 1d. hivo.hu/fsilkiv.htm) és D.A. Carson: Praying with Paul: A Call to
Spiritual Reformation (Pallal imadkozva — Felhivas lelki megujulasra, Baker, 1992,
2014). Az utébbi konyv Pal imadsagait targyalja (Rém 1,8-10; 10,1; 11,33-36;
15,5k.13.33; 1Kor 1,4-9; 16,23; 2Kor 1,3-7; 2,14-16; 9,12-15; 12,7-9; 13,7-9; Gal
6,18; Ef 1,3-8.15-23; 3,14-21; Fil 1,3-6.9-11; 4,6k.23; Kol 1,3-14; 1Thessz 1,2k; 2,13-
16; 3,9-13; 5,28; 2Thessz 1,3k; 2Thessz 1,11k; 2,13k.16k; 3,1-5.16; 1Tim 1,12.17; 2,1-
6; 2Tim 1,3-7.16-18; 4,22; Tit 3,15; Filem 4-7). Az apostol imakérései is tanulsagosak;
tobbnyire az evangéliumért és annak terjedéséért kér imadsagot (Ef 6,19k [batorsagért
2-szer, vO. 1Kor 2,1-3]; Fil 1,19k; Kol 4,3k; 2Thessz 3,1), tovabba védelemért (Rom
15,30-32 [¢és utja sikeréért]; 2Kor 1,10k; 2Thessz 3,2). (E listak forrasa:
kevinhalloran.net/six-observations-from-the-prayer-requests-of-the-apostle-paul.)
Imédkozik egyéni és csoportos megtérésért (ApCsel 26,29; Rom 10,1). Az imadsagon
alapul6 élet (és Isten vezetésének keresése) gyakorlati megvalosulasara talan a
Schaeffer hdzaspar mutatta az egyik legjobb modern példat, 1d. Edith Schaeffer:
L’Abri-kozosség (Harmat, 2020,
issuu.com/harmatkiado/docs/labri_kozosseg lapozgato). Hasznos kdnyv még James és
Joel Beeke: Az egészséges imaélet elsajatitasa (Presbiterianus, 2022).
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** Pal imadsagait pl. olyan olvasztotégelyhez hasonlitva, amelyben misszios
projektek sziiletnek (5. f., 20. jn.).

*** Mounce irja az 1Tim 4,4-5-6t magyarazva (WBC, 2000): ,,Az étkezések elotti
imadsag megszokott volt a zsidoknal és Krisztus szolgalata idején”.

6. Mas kegyelmi eszkozok.” A jellemformalas tovabbi eszkozeit illeten 1d.
Kenneth Boa mar emlitett kivalo konyvét (KBCHI). David Mathis Habits of Grace
(Kegyelmi szokasok, Crossway, 2016) c. kis kdnyvében harom csoportba sorolva
nagyon tdmdren €és vonzoan mutatja be a kegyelem eszkozeit: (1) Ige (Isten hangja),
(2) imadsag (Isten fiile), (3) kozosség (Isten teste).” Isten szuverén modon,
tetszolegesen adhatja kegyelmét, de tobbnyire az Igéjében kijelentett moédokon teszi.
John Piper szerint a keresztény élet 1ényege ,,annak megtanulasa, hogy a kegyelmet
nem helyettesitd modon kiizdjiink az 6romért” (1. f., 4. jn). Ezt alapvetden a Krisztusba
vetett hit altal, az evangéliumbol taplalkozva kell tenniink — a kegyelmi eszkdzok
sosem automatikusan (,,ex opere operato”) miikodnek. Mathis az alabbi eszkozoket
emliti: (1) a Biblia olvasasa, tanulmanyozasa, memorizalasa, igehirdetések hallgatésa,
elmélkedés az Igén; (2) egyéni és csoportos imadsag, bojt, naploiras, csend €és magany;
(3) kozosség gyakorlasa, kozos imadat €s tanitas, bemeritkezés, urvacsora, gyiilekezeti
fegyelem — kiegészitve a misszioval, az adakozassal és az idobeosztassal. Bolyki
Laszlo Apak és fiuk — A férfiva valas utjan c. konyve az érett férfiak jellemzoit és
fejlodését mutatja be kivaloan. Martyn Lloyd-Jones irja az dnfegyelemrdl (ami
egyébként a Lélek gyiimdlcse; kérjiik Tole és torekedjiink ra): ,,olvassuk el barmely
szent ¢életét, és azonnal latni fogjuk, hogy a legfébb jellemzdjiik az 6nfegyelem és a
rend volt. Kivétel nélkiil ez az egyetemes tulajdonsaga Isten valamennyi emberének...
Nyilvanvaldan ez teljes mértékben igeszerii és okvetleniil fontos.” Ld. M.L.J.:
Hullamvolgyben (Harmat, 1993), 128. o., idézi Agape Leadership, 64. o.

* Kegyelem: Pal (és Péter) minden levelét azzal a koszontéssel kezdi, hogy
kegyelmet és békességet kivan (€s minden levelét a kegyelem jokivansagaval [vagy
igéretével] fejezi be). Az 1Timoéteus esetében hozzateszi az irgalmat is, ami a magyar
»kegyelem” szo egyik kozeli parja, a bilintetés elengedésére (is) utal. Viszont a
gorogben a kegyelem (kharisz) inkabb pozitiv tartalmq, és azt jelenti: kedvesség, baj,
joindulat, joakarat, szives gondoskodas, hala stb. (VZSUSZ). A Rom 6,14 szerint mi
mar nem a térvény, hanem a kegyelem (uralma) alatt éliink.

** Joval részletesebben teszi ezt Donald S. Whitney 4 keresztyén és a lelki
fegyelem c. konyvében (KIA, 2000). Ld. még hivo.hu/jellem.htm, KBCHI, kiil. 6-7. f.
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1. Az apostoli és bibliai tekintély természete

Bevezetés: A Biblia végso tekintélye és vilagossaga

1. Hivo keresztényként aligha vonhatjuk kétségbe, hogy nemcsak az igazsagot
illetden, hanem minden mas szempontbdl is Istené a végso tekintély. Ezt a tekintélyt
ma mindenekel6tt Isten szava (,,Igéje”) kdzvetiti szamunkra (objektiv modon). Isten
szolt hozzéank, kijelentést adott, kinyilatkoztatva magat a profétak éltal az
Oszovetségben, majd a legteljesebb modon ¢é16 Igéje, Jézus Krisztus, a testet 6ltott
Isten altal, akinek életét, tanitasat és akaratat az altala kivalasztott apostolok (valamint
néhany esetben az 6 tekintélyiikkel é16 kovetdik) jegyezték fel az Ujszovetségben,
amely az Oszovetséggel egyiitt Isten teljes irott kijelentését, Igéjét alkotja. Az O
jelleme a garancia arra, hogy szava igaz és megbizhato.

2. Maga Jézus adott nekiink parancsot, tanitast és példat arra, hogyan
viszonyuljunk Isten irott kijelentéséhez. ,, Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy
érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétdak tanitasat. Nem azert jottem, hogy
ervénytelenné tegyem, hanem hogy betéltsem azokat. Mert bizony mondom néktek,
hogy amig az ég és a fold el nem mulik, egy iota vagy egy vesszo sem vész el a
térvénybdol, mig minden be nem teljesedik. Tehat ha valaki a legkisebb parancsolatok
koziil akar csak egyet is eltorol, és ugy tanitia az embereket, az a legkisebb lesz a
mennyek orszagaban, ha pedig valaki ezeket megtartja és tanitja, nagy lesz az a
mennyek orszagaban” — mondta hires hegyi beszédében (Mt 5,17-19; az iota a gérog
abécé legkisebb betiije; a megfeleld héber ,,jod” pedig a legkisebb héber irasjel). A
zs1do6 szOhasznalatban ,,a torvény” idénként — ,,a torvény és a profétak” pedig mindig —
a teljes Oszovetséget jelentette. Jézus szerint tehat az Oszovetség nem csupin az
utolso szoig, hanem a legutolsé betiiig érvényes ¢s beteljesedik (v6. Jn 10,35). Maga
is igy hasznalta fel, amikor megkisértette a Satan (Mt 4,1-11, kiilondsen 4. v.: ,, Meg
van irva: Nem csak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten szajabol
szarmazik”) vagy a feltamadast tagad6 szadduceusok csoportja (Mt 22,23-34): , 4
halottak feltamaddsardl pedig nem olvastdtok-e, amit Isten mondott nektek: En
vagyok Abraham Istene, Izsdk Istene és Jakdb Istene? Az Isten nem a holtak Istene,
hanem az éloke” (31-32. v.). Jézus érvelése arra az ,,aprosagra” épiil, hogy amikor
Isten megjelent Mozesnek az €g6 csipkebokorban, nem azt mondta neki: ,En voltam
Abraham Istene...” (amikor még éltek az satyak), hanem jelen id6ben szolt, jelezve,
hogy Abraham, Izsak és Jakob ma is él. Raadasul Jézus gy idézte Mozes (konyvének)
szavait, mint amelyeket maga ,, Isten mondott” (Mt 22,23; vd. 2M6z 3,6). Ahogy Pal
apostol is mondta: ,, 4 teljes Iras Istentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a
megjobbitdsra, az igazsagban valo nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten embere,
minden jo cselekedetre felkészitett” (2Tim 3,16k). Az , Istentdl ihletett” kifejezés
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(theopneusztosz) mas szdval azt jelenti: ,,Istentdl kilehelt”. Szarmazhat-e Isten
szajabol tévedés/hazugsag? Ugyanez az igeszakasz azt is tanitja, hogy a Biblia
elégséges minden hivo €s vezetd szamara: mindent tartalmaz, ami a teljes
felkésziiltségiinkhoz sziikséges (bdvebben 1d. WGST, 8. fejezet).

3. Ezért oly talalé Grudem fent idézett meghatarozasa, melyet a Biblia tekintélyére
adott: ,,A Biblia minden szava Isten szava olyan értelemben, hogy aki nem hisz vagy
nem engedelmeskedik a Biblia barmely szavanak, az Istennek nem hisz vagy nem
engedelmeskedik.” (Egyébként ez teljes 6sszhangban van a miatyank harmadik
kérésével [,, legyen meg a te akaratod”, Mt 6,10]: Kirdlyunk [és Hadvezériink] akarata,
szava, 6haja parancs — nem a kibuvokat keressiik aldla [a parancsmegtagadas szoba
sem johet], hanem minden kivansagat lessiik szeretett Vélegényiinknek [2Kor
11,2]!) Az isteni tekintély legfobb letéteményese, kozvetitdje és garancidja tehat Jézus
Krisztus. O az isteni kinyilatkoztatas kulcsa; legfoképpen O maga szavatolja, hogy
mind az Oszovetség, mind az Ujszovetség teljes egészében, minden szavaban Isten
hozzéank intézett tévedhetetlen és megbizhaté kijelentése. O valasztotta ki apostolait,
akiknek szavai és tettei révén tovabbadta tanitasat, majd igérete szerint betdltotte oket
plinkdsdkor elkiildott Szentlelkével, akirdl azt mondta nekik: ,, & tanit majd meg titeket
mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit én mondtam nektek” (Jn 14,26), hozzatéve:
,,elvezet titeket a teljes igazsagra..., és az eljovendd dolgokat is kijelenti nektek” (Jn
16,13). A Szentlélek altal ihletett apostolok foglaltak irasba mindezeket néhany
kozvetlen kovetdjiikkel egyiitt, 1étrehozva az Ujszovetség 27 konyvét.

4. Az apostolok nem homogén csoportot alkottak (ahogy a helyi gyiilekezet
presbiterei sem egyformak [1Tim 5,17], 1d. a 2.B.1-2. pontokat), hanem kiilondsen
kiemelkedik koziiliik Péter és Pal (akikrél nemigen lehet eldonteni, melyikiik a
fontosabb/tekintélyesebb), valamint Janos — e harom szerzé tekintélye all az Ujszovetség
zOme mogott — és Jakab. Az utdbbi valdsziniileg nem tartozik a 12 tanitvany kozé
(ahogy Pal sem) —de az 1Kor 15,7 feltehet6en az apostolok kdzé sorolja (akarcsak az
ApCsel 14,14 Barnabast és Palt) —, hanem Jézus testvére volt (D.A. Carson és D.J. Moo:
Bevezetés az Ujszovetségbe [CMBU, KIA, 2007], 610-15. 0.), akarcsak Judas (a mésik
Gjszovetségi levélird [Jud 1]; levele a 2Pt-hez kapcsolodva keriilt a kianonba [SZAD {Id.
kov. bek.}, 1I1.2.2.F, 241-3. 0.]). Maté a 12 egyike (Mt 9,9; 10,3). Mark maga nem volt
apostol, de el6bb Palt kisérte egy darabon annak 1. misszioi utjan (ApCsel 12,25; 15,37-
39), majd korai hagyomény szerint a Romaéba keriilé Péter kisérdje lett.” Lukécs Pal
apostol kiséréje volt annak 2. és 3. misszioi Gtjan (ApCsel 16,8.10: ,, lementek...,
igyekeztiink” stb.), s 6 irta az Apostolok cselekedeteit is. Janos, a ,,szeretett tanitvany” a
4. evangélium mellett 3 levelet irt, valamint a Jelenéseket. Nem tudjuk (biztosan), ki irta
a Zsidokhoz irt levelet, amely mogott azonban Pal apostol tekintélye all (CMBU, 590—
93. 0.), és az irés belsd tanusaga, tartalmanak mindsége miatt is tudhatd, hogy a
Szentlélek ihlette. (A hivoben lakozo Szentlélek erésiti meg belsé bizonysagtételével,
hogy az O szavat halljuk, amikor e levelet vagy az Ujszovetség barmelyik konyvét
olvassuk vagy hallgatjuk).
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* 1Pt 5,13; vo. Dan 2; Jel 18,21-24; 1d. CMBU, 172. o. és Wayne Grudem: / Peter:
An Introduction and Commentary (1Péter — Bevezetés és kommentar, InterVarsity,
2009), 1Pt 5,13-nal: ,,az Ujszovetségen kiviili j6 bizonyiték van arra, hogy Péter e levél
irdsa tajan Romaban volt”.

5. Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott Szabados Adam, a DIVINITY blog szerzéje Az
apostolok hagyomdnya: az apostoli tekintély és az egyhaz legkordbbi hagyomanyanak
kapcsolata c. PhD-értekezésében (SZAD; KGRE Hittudomanyi Kar, 2018,
corvina.kre.hu:8080/phd/Szabados_Adam_disszertacio_vedett watermark.pdf), melynek
konkluzioja szerint ,,az 6segyhazban igazolhat6an voltak olyan tekintélyszemélyek,
akiknek elengedhetetlen szerepiik volt egy tekintélyes — legitim, megbizhaté és
normativ — hagyomany kialakuldsdban. [...] Az apostoli hagyomany Péter, Jakab,
Janos [az »oszlopok«, Gal 2,9] és Pal [a Galata levél ir6ja] kozos hagyomanya. Ettdl a
hagyomanytol maguk az apostolok sem térhettek el [...], mert ez a hagyomany végs6
soron Jézus Krisztus hagyomanya, amelyet 6k is kaptak, hogy hiiségesen megdrizzék
és tovabbadjak.” E hagyomany ,,az apostolok Ujszovetségben rogzitett hagyomany[a]”
(314-16. o., kiemelés télem). (Ld. az apostoli utddlasrol szolo alabbi A. pontot is,
valamint az ApCsel 17,11-et, mely megerdsiti, hogy Pal apostol is ala volt vetve a
Szentiras tekintélyének [vo. PCG, 5. f., 6. j.].) Erre utaltak a reformatorok is a sola
scriptura kifejezéssel — hogy ti. a Szentiras a végso tekintély.

6. Elméletileg megtorténhetett (volna), hogy maguk az apostolok eltérnek a Jézustol
kapott tanitastol — s tudjuk, hogy a gyakorlatban éppen Péter el is tért attél, amikor
Antiokhidban képmutatoan elkiiloniilt a poganykeresztényektol, ugyhogy Palnak kellett
nyilvanosan megintenie 6t (Gal 2,11-14). Pal nyilvanvalova teszi, hogy a Jézustol
kapott evangélium (Gal 1,11k) tekintélye az ,,apostoli tekintély” folott all; 6 maga
is engedelmességgel tartozik annak: ,, Viszont ha még mi magunk, vagy egy mennybol
valo angyal hirdetne is nektek evangéliumot azonkiviil, amit mi hirdetiink, datkozott
legyen!” (Gal 1,8)

7. Elvben szinte minden Kkeresztény hisz a Biblia isteni ihletettségében — ez a tan
megtalalhato a Kr. u. 381-es niceai (nikaia—konstantinapolyi) hitvallastol kezdve (,,0 [a
Szentlélek] szolt a profétak szavaval”) az 0sszes torténelmi egyhaz hitvallasi irataiban
¢s minden szamottevo keresztény hitvallasban. Ennek fényében legalabbis
elgondolkodtato, hogy a romai katolikus egyhaz tévedhetetlenséget tulajdonit a sajat
plispokeinek, tanitohivatalanak, s6t papajanak (is) — a gorogkeleti (ortodox) egyhazak
pedig a zsinatoknak.” Végignézve a katolikus (vagy az ortodox) egyhaz torténetén és
jelenlegi allapotan, gondolhatja-e barki komolyan, hogy inkabb az egyhazi
megnyilatkozasoknak kell hinniink (melyek tévedhetetlennek mondtak ki magukat,
fliggetleniil az egyhazi vezetdk sokszor égbekialtoan gyalazatos viselkedésétol,
¢letmodjatol) — akkor is, ha nyiltan ellentmondanak Isten kinyilatkoztatdsainak
(melyek szerint pl. gylilekezeti/egyhazi vezetok csakis ,, feddhetetlen, egyfeleségii
férfiak” lehetnek [1Tim 3,2.10.12; Tit 1,6])? Ki fogja az O itélszéke el6tt a tiizlangh
szemparba nézve megmagyarazni, miért volt jogos az O szava helyett az egyhaznak és
embereinek hinnie? (Jel 1,14-17; 20,11)
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* Ld. WRC, 41. o., 22. j(n). A katolikusokat illetéen 1d.
lexikon.katolikus.hu/T/tévedhetetlenség.html €s A Katolikus Egyhaz Katekizmusa
(KEK), 107., 136.; utobbi lényegében tévedhetetlennek mondja a Szentirast — de a
»Szenthagyomanyt” is [a gyakorlatban a katolikusok az ut6bbit a Biblia f61¢ emelik],
1d. vo., 81-2., archiv.katolikus.hu/kek/kek00050.htmI#K81). Az ortodoxokat illetoen
1d. www.hivo.hu/ktma.htm, 1.A.3. bek. vége, valamint Wes Tracy és Stan Ingersol: Here
We Stand (Beacon Hill Press, 1999), 6. f. Magyar kiadasa elokésziiletben: Itt allunk — A
Nazareti Egyhdz helye a vallasi palettan.

8. Aki kétségbe vonja a Biblia elégségességét és vilagossagat™ — pl. arra
hivatkozva probalja megkeriilni a bibliai igazsagokat, hogy ,,a Bibliabdl le lehet
vezetni barmit (és mindennek az ellenkezdjét is)” —, az valdjdban (a gyakorlatban)
elveti a Biblia végsd tekintélyét, és emberi tekintélyt allit a helyébe (taldn épp a
sajatjat), ami vaskos balvanyimadas!™ A Biblia kellden egyszerii és vildgos ahhoz,
hogy ha igazan keressiik, megtalaljuk benne az igazsagot, biztos meggy6z6désre jutva
abban (,, Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagra, mert ok
megelégittetnek.” [Mt 5,6] ,,4 Te Igéd igazsag” [In 17,17; vo. 7,17; 8,31-32]) —
ugyanakkor kelléen bonyolult és homalyos ahhoz is, hogy aki akar, megmaradhasson a
bizonytalan kétségben, tudatlansagban, homalyban és sotétségben.

* A Biblia vilagossaganak és elégségességének tanait kitlinden targyalja Grudem
(1d. a Bevezetés 1. bekezdését).

** Ld. Bevezetés, 2. bek., *a jegyzet.

9. Mivel az els6 szazadokban még ,,nem volt Biblia” (nem volt egyértelmi és
kozismert a bibliai konyvek listaja [a kanon], és tobbnyire a tartalmuk sem allt
hianytalanul a gytilekezetek rendelkezésére), sokkal nagyobb szerepe és tekintélye volt
a kevés (és altalaban iildozott, 61dokolt) tajékozott vezetonek, igy konnyebben
kialakult és elterjedt az apostoli utodlas és az egyszemélyi gylilekezetvezetés
téveszméje.

A. Apostoli utodlas?

1. A romai katolikusok, a gérogkeleti (ortodox) egyhaz és egyes (,,anglokatolikus™)
anglikanok az apostoli utédlas olyan fogalmat valljak, amelyben allitolag
(kézratétellel) ,,folszentelt piispokok toretlen lanca vezet el egészen az apostolokig,” és
csak az ilyen pilispokoknek all hatalmukban masokat folszentelni” — irja L. Roy Taylor
presbiterianus (reformatus) lelkész és teologiatanar, megemlitve az tigynevezett
»Landmark” (hatarkd) baptistak nézetét is, mely szerint a hivok bemeritését és a
kongregacionalista egyhazkormanyzast gyakorlo (fiiggetlen) helyi gyiilekezetek
toretlen lanca vezet el a jelentdl az els6 szazadig. Taylor hozzateszi, hogy a
presbiterianusok, a lutheranusok és mas anglikanok szerint ,,a valédi apostoli utodlas
nem més, mint annak a hitnek a vallasa és terjesztése, amelyet az Ujszovetséget is
megir6 apostolok adtak at az egyhaznak, valamint annak az apostoli gyakorlatnak a
kovetése, hogy az ember engedelmeskedik Isten Szentirasban kijelentett akaratanak.”
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(WRC, 94. 0., 58-9. jn.) Masvalaki igy fogalmazott: ,,A valddi katolicitas nem
utodlast, hanem birtoklast jelent; nem torténelmi pedigré, hanem a lelkiség azonossaga.
Csak azok formalhatnak jogot az igaz evangéliumi gylilekezetnek erre az
ismertetdjelére, akik magukénak mondhatjak €s tantsitjak az apostolok tanait,
lelkiiletét és életét” (idézi PCG, 5. £, 3. j.).

* Az anglikanok masik része és mas, szintén piispoki rendszerben mikodo
felekezetek nem ezt a fajta apostoli utodlast tanitjak, inkabb a ,,torténelmi
episzkopéatust”, melyet az egyhaz korai hagyomanyanak tartanak, de nem
tudjak/akarjak visszavezetni magukat piispokok toretlen lancan at az apostolokig
(PCG, Bev., 15.].).

2. Peter Toon anglikén lelkész és teologiatanar az apostoli utodlas elséként emlitett,
fizikai valtozatat részesiti elényben, amely azonban szdmos problémat folvet (nem
utolsésorban azt is, hogy a rdmai katolikus egyhaz még nem ismerte el hivatalosan az
anglikan piispokok ,,apostoli utodlasat”, WRC 46. o., 30. j.), és az ezekre adhato
valaszok a fenti 2., lelki értelemben vett apostoli utéodlas helyességét igazoljak: (1)
Hamarosan (az alabbi 2.A.2. pontban) latni fogjuk, hogy az Ujszévetségben a piispok
¢s a presbiter fogalma azonos, rdadasul nincsenek egyediili piispokok, hanem mindig
tobb pilispok=presbiter all a helyi gytiilekezet élén. Jézus az altala kivalasztott apostolok
koziil egyiknek sem adott a tobbiekénél nagyobb hatalmat — bar amint lattuk, egyes
apostolok (pl. Jakab, Péter, Pal és Janos, Gal 2,9) bizonyos értelemben idovel
kiemelkedtek a tobbiek koziil —, sot Pal meg is feddte Pétert (Gal 2,11). Ugyanigy az
apostolok mindeniitt tobb presbitert allitottak a gyiilekezet élére, sosem adva egyetlen
ember kezébe a végsd (emberi) hatalmat. (2) Az Ujszovetség nem tanitja az
apostolokat felvaltod piispokdk csoportjanak 1étezését, és nem utal arra, hogy az
apostoloktol kezdve a kézratétellel kirendelt/folszentelt emberek toretlen lancara lenne
sziikség. Palt és Barnabast pl. nem a jeruzsalemi apostolok rendelték ki, hanem az
antiokhiai gyiilekezet tagjai tették rajuk keziiket és kiildték ki 6ket (ApCsel 13,3; Pal és
Barnabas meglehetdsen ,,formabontdan” lett apostolla is, ApCsel 14,14). Timoteust
nemcsak Pal rendelte ki, hanem egy presbitérium (1Tim 4,14; Karoli-ford.), amelynek
Pal is tagja lehetett (2Tim 1,6). Végsé soron maga az Ur rendeli ki a szolgalokat, s a
»kirendelés/folszentelés™ csupan ennek hivatalos elismerése. Ha tehat (altalaban) a
gylilekezetnek kell megvalasztania a presbitereit (1d. alabb), akkor ezt a gyiilekezetnek
kell elismernie is, nem pedig egy kiilsd ,,plispoknek”. Pal megbizta ugyan Timoteust:
,,amit tolem hallottal sok tanu elott, azokat add at megbizhato embereknek, akik masok
tanitasara is alkalmasak lesznek” (2Tim 2,2), de egyrészt itt nem piispokokrol beszél
(akkor sem, ha azok [mas szdval a presbiterek] kiillondsen alkalmas jeloltek [lehetnek]
mint ,,masok tanitasara is alkalmas”, megbizhat6é emberek [v6. 1Tim 3,1-7]), masrészt
a Paltol nyilvanosan hallottakat kellett tovabbadni, ami szintén a lelki értelemben vett
apostoli utodlast részesiti elényben. (3) Az Ujszovetség egyaltaldn nem utal az
apostolok utodaira, az apostoli tisztség tovabbadasara. A kirendelés altali utodlas csak
késbbb jelenik meg az egyhazban; sem Ignatiosz, sem a Didakhé nem beszél rola (s6t
utobbi a gylilekezet feladatanak mondja a plispokok és diakonusok kinevezését, 15,1).
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Az apostoli tisztség egyedi; nem adhat6 tovabb (PCG, 1. f., 23. jn.). (4) A plispoki
rendszer kialakulasa tehat az 0jszovetségi normaktol vald eltérést jelentette, mivel az
emberek nem voltak megelégedve a valasztott helyi presbiterek rendszerével, amely az
1. szdzadban mindeniitt igen jol mikodhetett (WGST, 47.C.1.).

3. Isten orszagiaban nem a fizikai utédlas a déntdé szempont, hanem a lelki
utodlas (egyszoval a hit[hliség] — a gorog pisztisz sz6 hitet és hiiséget is jelent, vo. a
»hiven=hilien” és ,hitves=hites/térvényes hazastars” [és hii {hit}tars] szavainkkal).
Ezért lehetiink ,,pogany” létiinkre mi is Abraham (lelki) utodai és igy Isten igéreteinek
¢s aldéasainak orokosei: ,, Azért adatott tehat az igéret a hit alapjan, hogy kegyelembol
legyen, és igy bizonyos legyen az igéret Abrahdm minden utéda szamdra: nem csak a
torvény alatt él6knek, hanem az Abrahdm hitét kovetdknek is. O mindnydjunk atyja
Isten szine elott, ahogyan meg van irva: »Sok nép atyjava tettelek.«” (Rom 4,16-17;
vO. 4,11-13; 9,8 és 2,28k: ,,nem az részesiil dicséretben, aki kiilséleg zsido, aki testén
kiilsoleg van kériilmetélve, hanem az részesiil dicséretben — mégpedig nem emberektol,
hanem Istentol —, aki belsejében zsido, aki nem betii szerint, hanem szivében a Lélek
altal van koriilmetélve. ) Isten valasztott népe, Izrael az 6szovetségi idékben
sorozatosan elbukott, s végiil vallasi vezetdivel az élén gyakorlatilag az egész nép
intézményesen elutasitotta és halalra itélte a Szentirasukban sokszor megjovendolt és
altaluk varva vart Messiast. Am volt egy csekély, hithii maradék, amely hitt Isten
Szavanak és Fianak. Ok voltak Abraham igazi utédai. Ugyanigy, nem a fizikia
kézratételek toretlen lanca biztositja Isten igaz gylilekezetének/egyhazanak mai hithii
maradékat, hanem az, hogy tanitidsaban és gyakorlatdban az igaz, apostoli alapra (Isten
irott és €16 Igéjére) épiil (1d. még a kézratétel alabbi targyalasat a 2.B.4.1-2-ben).

4. Paige Patterson baptista lelkész és teologiatanar irja Peter Toon irasara reagalva:
,»hagyon kevés olyan 16. szazadi reformatorrol tudok, aki ugy vélte, hogy Isten valaha
is tanti(sagtétel) nélkiil hagyta volna magat. Ok hozzam hasonléan hitték, hogy az
egyhazat Konstantin idejére — de a kereszténység illegalis voltat megsziintetd rendelete
nyoman mindenképpen — »elboritotta a pogany szinkretizmus« [kiilonb6z6 vallasi
iranyok elemeinek elegyitése, (felszines) 0sszehangoléasa]. Sosem lattam valoban
meggy6z6 bizonyitékot az ellenkezdjére, bar Roma — és szerintem Peter Toon —
allandoan probalkozik. Ez a konkluzié nem feltételezi, hogy Kr. u. 313 utan nem
voltak valoban ujjasziiletett hivok. Azt sem allitja, hogy nem voltak olyan helyi
gyiilekezetek, amelyek elutasitottak a konstantini szintézist, s az Ujszovetségben
lefektetett Ut tisztasagara vagytak és torekedtek.” (WRC, 107. o., 67. jn.) Alighanem a
legtobb protestans egyetértene abban, hogy bar manapsag a kereszténységen beliil a
rémai papa ,,apostoli utédlasa” a legbiztosabb, a kirivoan tévtanito szektakat nem
szamitva o tért el leginkabb az apostoli hittél, az egészséges bibliai tanitastol (ezt
nem kizarolag a mostani papara értem, hanem mondjuk az utobbi fél évezred papaira)
—lasd pl. az egyhazkormanyzas kérdését (a nétlen és gyakran hetero- és homoszexualis
[s6t pedofil] botranyokba keveredd papokat is beleértve — mikozben az 1Tim 3 és Tit 1
a gyiilekezet minden vezet6jétdl megkoveteli a kovetkezoket: ,, feddhetetlen,
egyfeleségii [egyndjii] férfi..., aki a maga haza népét jol vezeti, gyermekeit
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engedelmességben és teljes tisztességben neveli”). Az emberi természet és az
egyhaztorténelem minimalis ismeretében aligha szamithatunk masra. Ha Urunknak
mar a Jelenések konyvében figyelmeztetnie kellett az akkori gyiilekezeteket a koztiik
levé stlyos tévtanitasokra és a gyakorlatuk elhajlasaira (Jel 2,15k.20; 3,1.14-19.; stb.),
valamint ennek akar végzetes kovetkezményeire (,, Emlékezzél tehdt vissza, honnan
estél ki, térj meg, és tedd az elobbickhez hasonlo cselekedeteidet, kiilonben elmegyek
hozzad, és kimozditom gyertyatartodat a helyébol”, Jel 2,5) — pedig a vezetdik apostoli
felhatalmazéasaban nemigen kételkedhetiink (ApCsel 18—19 stb.) —, akkor nyilvan
semmi meglepd nincs abban, hogy a keresztény egyhdz az egymast kovetd
nemzedékek soran (kiilonosen a 380-ban torténd allamvallassa valasa utan) durvan
eltért az apostoli hittdl és gyakorlattol (dacdra minden fizikai apostoli utodlasnak). Ezt
illusztralja az Antidkhiai Melkita Gérogkatolikus Egyhaz is, amely bizanci ritust keleti
katolikus egyhaz (a romai katolikus egyhaz sajat jogl részegyhaza). A melkita
gordgkatolikusok az antidkhiai elsd keresztény kozosségekig vezetik vissza
szarmazasukat, egyes teologusok szerint ez a vilag legrégebbi, folyamatosan 1étez6
keresztény kozossége (talan lokalis értelemben; globalisan persze a romai katolikusok
is ilyenek). Ennyit a ,,Landmark” jellegli ,,gyiilekezeti utodlasrol” és tarsairol.
Bdévebben 1d. Leonardo De Chirico: Azonos szavak, kiilon vilagok — Romai katolikusok
és evangéliumi keresztyének ugyanabban az evangéliumban hisznek? (LCASZ,
Evangéliumi Kiado, 2024), 2. f.

5. Jol példazza mindezt Athanasziosz (Atanaz), a 4. szdzadi alexandriai piispok
(pétriarka) is, akinek idejében a kereszténység zome az arianizmus eretnekségébe esett,
beleértve a piispokok tobbségét és a romai ,,papat” is. Athanasziosz viszont kiallt a
Szentharomsag bibliai igazsaga mellett, gyakorlatilag egyediil szallva szembe a
(keresztény) vilaggal. Innen a mondas: ,,Athanasziosz contra mundum”. Ld. Szabados
Adam irasat a hasonl6 iranyba tarto Ferenc papardl (meleg parok megaldasa,
divinity.szabadosadam.hu/?p=35081), valamint a Wikipédia cikkét
(en.wikipedia.org/wiki/Athanasius of Alexandria) és az egyhaztorténelemrol irt
tanulmanyomat (Egyhdaztorténelem — Valas, [ujralhazasodds, szex a keresztény egyhdz
torténetében [HRET], A.3.iv. pont). Az egyhaztorténelem tehat azt mutatja, hogy a
papa és a vele kozdsségben levo plispokok testiilete (vagy akar az egész egyhaz)
eltérhet Isten valtozatlan, 6rok és tévedhetetlen kinyilatkoztatasatol, de hivoként
ilyenkor is az utobbi mellé kell allnunk — akar egyediil is.

B. A romai piispok/papa (Péter) elsosége?

1. A Mt 16,15-20-ban a kovetkez6 parbeszéd hangzik el Jézus és tanitvanyai kozott
(v0. 13.v.): ,, PErre megkérdezte téliik: »Hat ti kinek mondotok engem?« "*Simon
Péter megszolalt, és igy felelt: »Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia.« ' Jézus igy
valaszolt neki: »Boldog vagy, Simon, Jona fia, mert nem test és vér fedte fel ezt eldtted,
hanem az én mennyei Atyam. "*En pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen
a kdsziklan épitem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta.


https://divinity.szabadosadam.hu/?p=35081
https://en.wikipedia.org/wiki/Athanasius_of_Alexandria

“Neked adom a mennyek orszdgdnak kulcsait, és amit megkétsz a foldon, kétve lesz
az a mennyekben is, és amit feloldasz a foldon, oldva lesz az a mennyekben is. «

2 Azutan megparancsolta tanitvanyainak: ne mondjik meg senkinek, hogy 6 a
Krisztus.” (A ,,Krisztus” eredetileg gorog szo, ,,Felkentet” jelent; héber megfeleldjének
magyaros alakja a ,,Messias”.)

2. A 17-19. versek csak Maténal szerepelnek; Mark (aki korai hagyomany szerint a
Romaba keriil6 Péter kisérdje volt, 1d. a Bevezetést) és Lukacs kihagyja 6ket az esetrdl
sz016 beszamoldjabol (Mk 8,27-30; Lk 9,18-21), Janos pedig egyaltalan nem emliti az
esetet. Az evangélium mint az életrajzot és az igehirdetést 6tvoz6 sajatos irodalmi
miifaj megengedhet némi szerz6i szabadsagot az események sorrend;jét illetden
(akarcsak a korabeli életrajzi miifajok jelentds része, 1d. CMBU, 113—4., 191. 0.). A
négy evangélium eltérései egyrészt ebbdl adoédhatnak, masrészt abbdl is, hogy Jézus a
tanitok altalanos szokasa szerint gyakran ismételhette Gnmagat (pl. csak Maténal
hatszor hangzik el szajabol az ,, ott lesz majd sirds és fogesikorgatas” mondat: Mt 8,12;
13,42.50; 22,13; 24,51; 25,30; kétszer beszél a valas utani tijrahazasodas tilalmarol [Mt
5,32; 19,3-12, 1d. Holtig hii hazassag — Valas és ujrahdzasodas a Biblia szerint c.
irasomat, HRHH]; stb.), ezért a hasonldo mondasai/beszédei eltérd esetekbdl is
szdrmazhatnak. Az esetleges ,,0sszeegyeztethetetlen” eltérések tehat nem tévedést
jelentenek, hanem egyfeldl a miifajbol €s Jézus tanitoi gyakorlatabol adodo jogos
szabadsagot, masfeldl a szuverén Szentléleknek mint a szoveg ihletdjének koszonhetd
gazdagsagot: amit bel6liik megtudunk Jézusrol, az mind szinigaz — mondhatni, ,,agy is
torténhetett (volna)”, és ha esetleg nem is pont ugy (abban a sorrendben) tortént, az
val6jaban nem cafolja sem a valdsagot, sem a Biblia Jézusra vonatkoz6 barmely
mondanivalojat, hanem kiegésziti, pontositja, gazdagitja azt. Tehat a négy evangélium
mindegyike 6nmagaban is megall és igaz, mind kiilénall6 mondanivaldval rendelkezik,
egylittesen pedig megnégyszerezik a Jézusrol sz616 igaz ismereteinket, kiilonbdzo
oldalakrol és szempontokbol mutatva be Ot — szinte ugy, mintha nemcsak egy, hanem
négy életet élt volna végig. (Természetesen az evangéliumok dsszevetésének és a
tényleges torténések vizsgalatanak is van létjogosultsaga.) Meg kell tanulnunk valoban
ugy olvasni a Biblia minden egyes kdnyvét, mint csakugyan szordl szora Isten szajabol
szdrmazo6 igazsagot (Id. hivo.hu/00biblia.htm).

3. Simon Péternek Jézus adta a ,,Készikla” (héberiil Kéfas, gorogiil Petrosz) nevet
(Jn 1,42). Jézus a Mt 16,18-ban a himnemii Petrosz fonév nénemii parjat hasznalja
(petra). ,,Sok konzervativ bibliakutatd azt tartja a két kiilonb6z6 nemii gorog kifejezés
miatt, hogy Jézus 6nmagara épiti gyiilekezetét. Masok ugy vélik, hogy a gytilekezet
Péterre és a tobbi apostolra mint alapkovekre épiil (Ef 2,20; Jel 21,14). Megint mas
tudosok azt allitjak, hogy a gyiilekezet Péter bizonysagtételén alapszik. Leginkabb
azt érthetjiik ezen az igeszakaszon, hogy Jézus megdicsérte Pétert, mert tisztan latta,
hogy kicsoda [O], és bemutatta sajat tovabbi munkajat, mely a gyiilekezet Gnmagdra
(Jézusra) valo felépitése (1Kor 3,11).” (4 Biblia ismerete kommentdrsorozat, 8 kotet
[KIA, 1997-99], BIK 6:74 [az eredeti szOveg alapjan kissé pontositottam].) Pal apostol
az Ef 2,20-22-ben elmondja: ,, Mert raépiiltetek az apostolok és a profétik alapjara, a
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sarokkd pedig maga Krisztus Jézus, akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és szent
templommd névekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok az Isten hajlékava a
Lélek altal.” D.A. Carson ez utobbi szakaszt is emlitve ugy véli, hogy a Mt 16,18
hasonlata szerint az egyhaz az apostolokra épiil, s kiilondsen Péterre, aki tobb
szempontbdl elsd az egyenldk kézt (EBC, Mt 16,18). Maga Péter igy ir errol:
Jaruljatok 6hozza, mint élé kohoz, amelyet az emberek ugyan megvetettek, amely
azonban Isten elott »kivalasztott és draga«; ti magatok is mint él6 kévek épiiljetek fel
lelki hazza, szent papsaggd, hogy lelki dldozatokat ajanljatok fel, amelyek kedvesek
Istennek Jézus Krisztus dltal. Ezért dll ez az Irasban: »Ime, leteszek Sionban egy
kivalasztott draga sarokkovet, és aki hisz benne, nem szégyeniil meg«” (1Pt 2,4-6).

4. Ha Jézus Péterre (is) gondolt a ,,kdszikla” emlitésekor, akkor alighanem
Péternek az evangélium tovabbadasaban jatszott fontos szerepe (is) a szeme el6tt
lebegett. Maga Péter jelentette ki a jeruzsalemi gy(ilésen: ,, #i tudjatok, hogy régtol
fogva engem valasztott ki Isten koziiletek, hogy az én szambol halljak a poganyok az
evangélium igéjét, és higgyenek” (ApCsel 15,7; vo. ApCsel 2,14-42; 10—11). Erre
latszik utalni a kdzvetlen szovegkdrnyezet is, mivel a Mt 16,12-ben azt olvassuk:

,, Ekkor értették meg, hogy nem azt mondta, hogy a kenyér kovaszatol ovakodjanak,
hanem a farizeusok és szadduceusok tanitasdatol.”

5. Ezzel elérkeztiink Jézus masik talanyos kifejezéséhez: ,, Neked adom a mennyek
orszaganak kulcsait” (Mt 16,19). Jézus masutt igy szol: ,,Jaj nektek, térvénytudok,
mert magatokhoz vettétek az ismeret kulcsat: ti nem mentek be, és azokat is
megakaddalyoztatok, akik be akarnak menni” (Lk 11,52). A kulcs tehat altalaban a
valahova valé belépés/kilépés hatalmat jelképezheti (vo. Jel 1,18; 3,7; 9,1; 20,1; Ezs
22,22), a Mt 16,19-ben pedig konkrétan (legalabbis) a Krisztus evangéliumanak
hirdetésére valé felhatalmazast (WGST, 46.B; az alabbiak z6me egybecseng Grudem
megallapitasaival, illetve azokra épiil). Péter plinkosdkor és Kornéliusz hazaban is €It
ezzel (ApCsel 2,14-42; 10—11). Ezt a hatalmat elsédleges értelemben mas apostolok is
megkaptak (Sk irtik le az evangéliumot az Ujszovetség lapjain), masodlagos
értelemben pedig az dsszes hivo, mivel tovabbadhatjak méasoknak az evangéliumot,
ezaltal megnyitva el6ttiik a mennyek orszagat.

6. Jézus ugyanakkor masfajta hatalomra is utalhat a ,, mennyek orszagdanak
kulcsai” kifejezéssel, amit nemcsak a tobbes szamu ,,kulcsok™ szdalak jelez, hanem a
mondatanak folytatasa is: ,,és amit megkétsz a foldon, kitve lesz az a mennyekben is,
és amit feloldasz, a foldon, oldva lesz az a mennyekben is.” Szinte sz6 szerint ugyanez
a kifejezés szerepel tobbes szamban a Mt 18,18-ban a gyiilekezeti fegyelmet illetoen
(v6. Mt 18,15-20): ,, Bizony, mondom néktek: amit megkottok a foldon, kotve lesz a
mennyben is, amit pedig feloldotok a f6ldon, oldva lesz a mennyben is.” Réadasul a két
kifejezés nyelvtani szerkezete is azonos; Jézus mindkettdben sajatos igeid6t hasznal,
melyet igy adhatunk vissza: ,,[addigra] mar kotve/oldva lesz a mennyben is” (1d. az
angol NASB forditast és az ESV jegyzetét, valamint a kovetkez6 helyeket, ahol
ugyanez az igeid6 hasonlo értelemben szerepel: Lk 12,52; 1Mo6z 43,9; 44,32). Ez azt
jelenti, hogy Jézus igérete szerint a hiiségesen gyakorolt igehirdetés és gyiilekezeti


http://www.hivo.hu/00biblia.htm

fegyelem a hatasaban tiikrozni fogja a lathatatlan (mennyei) valésagot. Ezt az
értelmezést erdsiti meg a Mt 16,18 is, mivel ott Jézus megigéri, hogy felépiti egyhazat,
majd a 19. versben [és a 18,15-20-ban] az egyhazba valo bejutas és onnan torténd
kizaratas hatalmaval ruhazza fel kovetdit (Pétert, a tobbi apostolt, st mindazokat, akik
ketten-harman 6sszejonnek Jézus nevében, 1d. Mt 18,19-20; vo. 17. v.: ,, mondd meg a
gyiilekezetnek. Ha pedig a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt
vagy a vamszedot”; vo. 1Kor 5-6, 1d. az alabbi 4.B. pontot). Egyesek szerint a kotés és
oldas nem a gyiilekezeti vagy egyhdzfegyelem gyakorldséara utal, hanem a magatartasi
szabalyok alkotasanak hatalmara, mert a korabeli rabbinikus irodalomban igy
hasznaltak e kifejezést. Ez azonban sokkal tavolabbi parhuzam, mint maga Jézus Mt
18-beli szavai (melyek egyértelmtien a fegyelemrdl szolnak), s kétséges, hogy az
Ujszovetség eldtt voltak-e ilyen rabbinikus parhuzamok, és plane, hogy Jézus ilyen
szakkifejezésként hasznalta volna dket (tény, hogy nem igy hasznalta, hanem a
gylilekezeti fegyelemre utalva). Tehat nem korlatlan hatalomrol van szé (bar az
»~amit” szo [Mt 16,19; 18,18] elég altalanos jelentésti, €s nem egyes személyekre utal,
hanem inkabb helyzetekre és kapcsolatokra). Csupan valédi biindkre vonatkozik,
melyeket Isten Igéje mond biinnek. Ugyanigy a biinbocsanat gyakorlasa sem abszolut
értelm{, mivel csak Isten bocsathat meg blindket (Ezs 43,25;55,7; Mk 2,7.10; Zsolt
103,3; 1Jn 1,9). A Mt 16,19; 18,18-beli ,,0ldashoz” hasonldan a Jn 20,23-ban is a
gytilekezeti fegyelmezés aloli felszabaditasrol és a kapcsolatok helyreallitasardl van
$70.

7. Mindezt meger6siti a Mt 16,21-28-beli folytatas is, ahol Jézus az evangélium
lényegérdl kezd beszélni: szol az aldozati halalardl (k6zben nagyon keményen
,helyreteszi” az Ot elbizakodottan meghazudtold Pétert), beszél a kereszthordozasrol
¢s a lélek orok sorsarol, beleértve az utolso itéletet, amikor Urunk ,, megfizet
mindenkinek cselekedetei szerint”: ,, > Ett6] fogva kezdte el Jézus Krisztus mondani
tanitvanyainak, hogy Jeruzsdlembe kell mennie, sokat kell szenvednie a vénektdl,
[f8papoktdl és irdstudoktol, meg kell dletnie, de harmadnapon fel kell tamadnia. **Péter
ekkor magahoz vonta 6t, és feddeni kezdte: »lsten mentsen, Uram, ez nem torténhet
meg veled!« %O pedig megfordult, és igy sz6lt Péterhez: » Tdvozz télem, Sdtdn,
botrankoztatsz engem, mert nem az Isten szerint gondolkozol, hanem az emberek
szerint.« > Akkor Jézus ezt mondta tanitvanyainak: »Ha valaki én uténam akar jénni,
tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét, és kovessen engem. “’Mert aki meg akarja
menteni az életét, elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem, megtaldlja. *“Mert mit
hasznal az embernek, ha az egész vildgot megnyeri, lelkében pedig kart vall? Vagy mit
adhat az ember valtsagdijul a lelkéért? ’Mert eljon az Emberfia Atyja dicséségében
angyalaival egyiitt, és akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint. **Bizony,
mondom néktek, hogy vannak az itt allok kézott nemelyek, akik nem izlelik meg a halalt
addig, amig meg nem ldatjdk az Emberfidt, amint eljon az ¢ orszagaval.«”

8. Az utolsé (28.) versben Jézus a megdicsoiilésére utalt, melyrél a Mt 17,1-t61
olvashatunk, és amely érthetd moédon igen maradandd nyomokat hagyott Péterben
(meg Janosban és testvérében, Jakabban) — mintha csak a mennyben jart volna! gy ir
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az élményrdl: ,, Mert nem kitalalt meséket kovetve ismertettiik meg veletek a mi Urunk
Jezus Krisztus hatalmat és megjelenését, hanem ugy, hogy szemtanui voltunk isteni
fenségének. Mert amikor az Atya Istentdl tisztességet és dicsoséget nyert, és ilyen
szozatot intézett hozza a felséges dicsoség: »Ez az én szeretett Fiam, akiben
gyonyorkodome, ezt a mennybdl jott szozatot mi hallottuk, mert egyiitt voltunk vele a
szent hegyen. Ezért egészen bizonyosnak tartjuk a profétai beszédet, amelyre jol
teszitek, ha mint sotet helyen vilagito lampasra figyeltek, amig felragyog a nap, és
felkel a hajnalcsillag szivetekben. Mindenekeldtt tudnotok kell, hogy az Irds egyetlen
proféciaja sem ered onkényes magyardzatbol, mert sohasem ember akaratabol
szdrmazott a profécia, hanem a Szentlélektol indittatva szolaltak meg az Istentol
kiildott emberek.” (2Pt 1,16-21) Péternek tobbé nem volt kétsége a Szentirds igazsaga
¢és megbizhatdsaga feldl, s 6 az egyik ,,koronatani”, akinek a bizonysagtétele a mi
kétségeinket is el kell, hogy oszlassa.

9. A masik ilyen kiemelkedo ,,0szlop” Pal apostol (vo. Gal 2,9), aki ,,szintén a
mennyben jart” (2Kor 12,2-4), egészen rendkiviili médon talalkozott a feltimadt
Krisztussal (ApCsel 9), és legalabb olyan kimagasl6 eszkdze Istennek, mint Péter
apostol. Mindkett6jiik neve valamivel tébb mint 150-szer szerepel az Ujszovetségben.
Lukacs (illetve a Szentlélek) szinte egyenlOségjelet tesz Péter és Pal jelentdsége kozé
(v0. Gal 2,7), igen feltlinden kifejezve ezt pl. az ApCsel 3,1-16 ¢s 14,8-18
parhuzamaiban: ,, sziiletése ota santa ferfi” (3,2; vo. 14,8); ,, Péter pedig Janossal
egyiitt ratekintett” (3,4; vo. 14,9 [atenizo, ,raszegezte szemét”, Csia-ford.)); ,,jarkalt,
ugrandozott” (3,8; vo. 14,10 [ugyanaz a két ige mindkét versben!)); ,, a templomnak
abba a kapujaba” (3,2; vo. 14,13); az emberi ,,tomjénezés” elutasitasa (3,11-16,
kiilondsen 12. v.; vo. 14,11-18, kiilondsen 15. v.). (Ld. Craig S. Keener: Acts: An
Exegetical Commentary [Az Apostolok cselekedeteinek exegetikai magyarazata, Baker
Academic, 2013], a 3,1-11 magyarazatanal.) Mindkét apostol halottat tamasztott fel
(ApCsel 9,36-42; 20,6-12); Péternek az arnyékat is keresték a gyogyulni vagyok, Pal
esetében pedig a testén levo kendoket is felhasznaltak betegek meggyogyitasara
(ApCsel 5,15; 19,12). Pal a ,,poganyok apostola” volt (Rém 11,13), Péter a zsidoké
(Gal 2,7).

10. Kiilonosen jelentds, hogy Péter egyenlOségjelet tesz Pal ,,irdsai” és az
Oszovetségi ,,irasok™ kozé: ,, 4 mi Urunk hosszu tirését pedig tidvisnek tartsatok,
ahogyan szeretett testvériink, Pal is megirta nektek — a neki adott bélcsesség szerint —
szinte minden levélben, amikor ezekrdl szol. Ezekben van néhdny nehezen értheto
dolog, amelyeket a tanulatlanok és az dallhatatlanok kiforgatnak, mint mas irasokat is
a maguk vesztére” (2Pt 3,15-16). A gordg graphé ([Szent]iras) sz6 szakkifejezes; 51-
szer szerepel az Ujszovetségben, és minden esetben az Oszovetségre vonatkozik
(WGST, 3.B. eleje). (Grudem ugyanott ramutat a masik hasonl6 esetre [1Tim 5,18]:

. Mert azt mondja az Irds: »Nyomtat6 Gkirnek ne kisd be a szdjdt«, és »Mélto a
munkads a maga bérére«.” Az els6 idézet az SMoz 25,4-bol valo, a masodik viszont a
Lk 10,7-bo1!) Ide kivankozik még a részben mar idézett 2Tim 3,14-17, melyben Pal igy
buzditja Timoéteust: ,, De te maradj meg abban, amit tanultdl, és amirdl



megbizonyosodtal, tudvan, kiktol tanultad, mivel gyermekségedtol ismered a szent
irasokat, amelyek bolccsé tehetnek téged az iidvosségre a Krisztus Jézusba vetett hit
altal. A teljes Iras Istentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitasra,
az igazsagban valo nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten embere, minden jo
cselekedetre felkeészitett.” fme, a helyesen értett ,,apostoli utédlas”!

11. Az elmondottakat tetézi, hogy a Gal 2,11-14 szerint Palnak kellett megintenie
az Antiokhiaban képmutaté modon viselked6 Pétert. Tovabba, egyediil Palt
,»Kkotelez6” kovetniink olyan értelemben, hogy tudtommal csak az 6 személyes
kovetésére nézve taldlunk kifejezett parancsot a Szentirdsban — természetesen Krisztus
kovetésén kiviil (1Kor 4,16; 11,1k; Fil 3,17; vo. 1Thessz 1,6). Mindez bdségesen
igazolja, hogy a romai katolikusok e téren is igencsak elvétették a célt. A romai plispok
(késdbb papa) elsdsége csak évszazadok alatt alakult ki fokozatosan, heves vitak és
hatalmi harcok, ellenpapak és ,,babpapak” kiséretében — amint az a vilagban is lenni
szokott. A papasag idével a kiralyi hatalomnak is folébe emelte magat, ami a 13.
szdzadban csufos bukashoz, a papak 70 éves avignoni fogsagahoz vezetett, ugyhogy
kénytelenek voltak kiszolgalni a francia kiraly igényeit
(en.wikipedia.org/wiki/Avignon_Papacy). Roma ebbdl sem tanult, s mara gyakorlatilag
menthetetlenné valt: dogmai és hierarchija — tobbek kozott épp a papai
tévedhetetlenség tana — révén bebetonozta magat a sulyos tévedésekbe (Id. Leonardo
De Chirico irasait [vaticanfiles.org], kiillonosen LCASZ [3. f.]). Ld. még az 5.A.
pontot.

12. Strauch megallapitja: ,,Pal irta az Ujszovetség nagy részét. Utitarsaval,
Lukaccsal egyiitt 6k irtadk meg az Ujszovetség tobb mint 6tven szazalékat. Pdl az
evangéliumot és a gyiilekezetet meghatdrozo szavak és teologiai fogalmak nagy
részének épitomestere. Pal tehat paratlan szerepet jatszott a keresztyén hit
megalapozasaban és kifejtésében. Mivel 6 Jézus Krisztus apostola, amit Pal tanit, azt
Krisztus tanitja. Amit Pal megparancsol, azt Krisztus parancsolja meg. Pdl Krisztustol
kapott hatalmat arra, hogy irott utasitasokat adjon a gyiilekezeteknek, ezért
engedelmeskedni kell neki. P4l evangéliuma Krisztus evangéliuma. Végso soron tehat
Pal presbitereknek sz616 parancsa Krisztus parancsa, mely nemcsak az elsd szazadi
presbitereknek szol, hanem a késobbi nemzedékek 6sszes alpasztoranak is.”
(ASBGY2, 7. f. eleje.)

C. Osszegzés

1. Jézus apostolainak haldlaval az apostolsag megsziint — olyan értelemben
bizonyosan, hogy lezarult a kanon (a Biblidhoz tartozé irasok sora, melyek az
Ujszovetségben az apostolok tekintélyén alapultak), és le lettek fektetve az egyhaz
alapjai (Ef 2,20; 1Kor 3,10; Id. az alabbi 3. bekezdést is). Ma a (Péterhez és Palhoz
hasonl6) apostolok és segitoik (a Timoteusok és Tituszok) helyét a Biblia foglalja el.
Mindez 6vatossagra int a Biblia (kiilonosen az Ujszovetség) értelmezése terén.
Egyrészt latnunk kell az atmeneti idészakot ¢s annak kiilonféle vonasait és
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kovetkezményeit, nem vonva le bel6liik téves kovetkeztetéseket a mara nézve.
Masrészt d6vakodnunk kell attol, hogy tulzasba esve korfiiggének tekintsiink az
Igében mindent (legalabbis minden olyan elemet, amit kellemetlennek talalunk).
Kelld kortiltekintéssel megmaradhatunk az egészséges kozéptton, kiilonbséget téve az
atmeneti, valdban korhoz kotott 6sszetevok és a maradando elvek, tanitas kozott —
szem elott tartva, hogy az apostolok ota ,, az utolso idékben éliink” (1Kor 10,11),
vagyis nem tortént azota 1ényegi valtozas (barmilyen korszakos elméletben higgyiink
is). Ehhez természetesen a teljes Biblia (kiilonosen a teljes Ujszovetség) alapos
ismeretére van sziikség — lehetdség szerint némi hattérismerettel is kiegészitve.

2. Paige Patterson irja masutt: ,,Az Oskeresztény egyhdzban a hatalmi séma a
kovetkezd: Az Atya Jézusra ruhazott minden hatalmat mennyen és f6ldon (Mt 28,18).
O atadta ezt a hatalmat az apostoloknak és az egyhdznak (Lk 10,19), bar bizonyos
korlatokkal. A Krisztusrol szol6 apostoli tantisagtétel, amely az Ujszovetségben
talalhato, Isten apostolok altali hangjanak mindstl (1Kor 14,37; 2Pt 1,21; 3,16), és igy
teljes hatalommal bir az egyhazra nézve. Ezért a gyiilekezetek akaratabol iranyito és
vezetd vének daltalanos hatalommal rendelkeznek az olyan iigyek megitélése terén,
amelyeket Jézus és a Szentiras nem dontott el. Semmilyen esetben nem all
hatalmukban a koriilmények vagy a kultira miatt szembeszegiilni a Szentirassal vagy
kivételt téve eltekinteni egyes tanitasaitol.” (WRC, 146. o., 30. jn.; az idézet forrasa
Patterson: ,,The Meaning of Authority in the Local Church” [A hatalom/tekintély
jelentése a helyi gylilekezetben], in Recovering Biblical Manhood and Womanhood
[RBMW, A bibliai férfiisag €s ndiség helyreallitasa], szerk. John Piper és Wayne
Grudem [Crossway, 1991], 258. 0.) (Az altalam kiemelt részt tl erésnek érzem —
mintha alatdmasztana a fent emlitett rabbinikus nézetet, amely [altalanos érvényii]
magatartasi szabalyok alkotasara ad hatalmat embereknek. Patterson valésziniileg
inkabb ezekt6l eltérd konkrét esetekben, tennivaldk tekintetében hozott dontésekre
gondolt.)

3. Az apostolsag imént emlitett megsziinése ellenére kérdés, hogy tisztségnek
tekinthetd-e az apostolsag (ApCsel 1,20; 1d. az alabbi 2.C.1. és 3.E.5. pontokat).
Szerintem attol fiigg; bizonyos értelemben kiilon kategéria, mert az apostolokat sosem
emberek jeldlik ki (sem egyénileg, sem csoportosan). Az apostolsagra az ijszovetségi
kanon kialakuldsadhoz €s a gyiilekezet alapjainak lerakasahoz volt sziikség, utdna
szerintem értelemszeriien megszint (igy az apostolsegédség is, ami pl. Timoéteus tiszte
lehetett, 1d. az alabbi 2.B.1. pontot). (Hasonldan vélekedik Allison is, aki szerint az
apostoli tisztség megsziint, Timoteus és masok pedig Pal kiilonleges
megbizottjai/kiildottei voltak, Id. GASS, 7. f., 5. j. is.) Ha valaki esetleg masképp
gondolja, akkor az 6 feladata a bizonyitas. Pl. mik lennének e ,,tisztség” betoltésének
feltételei (amelyek alapjan megallapithat6 valakirdl, hogy apostol [lehet])? (Az ApCsel
1-beli feltételeknek Pal csak részben felelt meg, mégis apostol volt, nem is
akarmilyen!) Mi az apostol feladatkore? Kikre terjed ki a tekintélye? Csupan helyi
hataskor( apostolokat feltételezni fabol vaskarikanak tiinik. Ha pedig az Gijszovetségi
apostolokhoz hasonléan egyetemes tekintélyt tulajdonitunk nekik, akkor ismét


https://en.wikipedia.org/wiki/Avignon_Papacy
https://vaticanfiles.org/

vészesen kozel keriiliink a papasaghoz (és az egység reményének szertefoszlasahoz).
Magam nem tudok mai apostol(ok)rol — legfeljebb olyanokrdl, akik annak
hiszik/deklaraljak magukat, de aligha akad koztiik olyan, aki ne hirdetne tévtanokat,
gyakorlatdban ne menne szembe az Igével, tehat ne lenne valojaban alapostol. Ezek a
modern ,,apostolok” szembemennek az egyhaztérténelemmel, melynek ,.egyetlen nagy
alakja sem nevezte magat apostolnak, és masok sem nevezték oket annak — beleértve
pl. a kovetkezéket: Agoston, Aquindi Tamas, Luther Marton, Kélvin Janos, John
Wesley, Billy Graham” (GASS, 7. f., 14. jn.).

2. A helyi gyiuilekezet tobbes presbiteri vezetése

1. Strauch az idevago fontosabb igehelyeket (ApCsel 14,23; 20,17-38; Fil 1,1; 1Tim
3,1-7; 5,17-25; Tit 1,5-9; Jak 5,14k; 1Pt 5,1-5) sorra részletesen targyalé miivében
megemliti a biblikus presbiteri vezetés harom legfobb jellemzdjét: pasztori, tobbes és
alkalmas vezetés. Pl apostol az efezusi presbiterek lelkére kototte: ,, Ugyeljetek
magatokra és a nydjra mind, amelyben titeket a Szent Szellem feliigyelokiil helyezett,
hogy pasztoroljatok az Isten (kihivott) gyiilekezetét, amelyet sajat vére altal szerzett
meg maganak.” (ApCsel 20,28 [Vida]) (ASBGY?2, Bevezetés, 4-5. jn.) Strauch ezutan
R. C. Sproult is idézve felhivja a figyelmet a bibliaértelmezés (hermeneutika) (egyik)
legfontosabb elvére: ,,a kdzponti, tanitd szakaszok elsdbbséget élveznek a
masodlagos, nehezen érthetd, homalyos szakaszokkal szemben” (uo., 8. jn.). ,,John
Murray, a Westminster Teoldgiai Szeminarium egyik alapité professzora, valamint
kitling teologus és bibliamagyarazo emlékezetes szavai szerint »A tobbes vezetést a
legvastagabb betiikkel irtdk az Ujszovetség lapjaira, az egyszemélyi vezetés pedig a
Krisztus altal elrendelt intézmény iranti megvetés jegyeit viseli.«” (Idézi Strauch, uo.,
6. jn.) ,,Krisztus egyik legérdekesebb és legforradalmibb uj tanitdsa az volt, hogy
megforditotta a hagyomanyos vezetdi piramist, melyben a piramis aljan levo
emberek szolgaljak a csticson levd vezetdt. Krisztus orszagaban a vezetdi tisztségek és
a hatalom gyakorlasa aldzattal, szolgai 1éttel, testvériséggel és krisztusi szeretettel jar.
Ez az 1j, kulturaval ellentétes tanités tartalmazza azokat az alapveto elveket, amelyek
segitségével az 0jszovetségi presbiterek és altalaban a keresztyén vezetés témajat
vizsgaljuk... A fo6ldon valaha €It legnagyobb vezetd és tanitd szelidnek és alazatosnak
mondta magat... Krisztus orszagaban tehat a nagysag vagy els6ség annak jutalma, hogy
az ember a foldi életben alazatos, onzetleniil szolgal mindenkit, és nagylelkiien
felaldozza magat.” (ASBGY2, 1. f. eleje, 1d. Mt 11,28-30; 23,6-12; Mk 9,35) Ebben a
fejezetben elébb a presbiteri tisztség dszovetségi €s zsinagdgai hatterét, valamint a
plispoki (felvigyazoi) tisztséggel valod azonossagat vizsgaljuk, majd Timoéteus és Titusz
személyét és a nekik irt leveleket, végiil a (lelki)pasztor és az egyszemélyi vezetés
kérdését vessziik szemiigyre.
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A. A presbiteri (piispoki) tisztség

Az Ujszovetség a gyiilekezet vezetdit leggyakrabban a gordg preszbiiterosz szoval
jeloli, melynek jelentése: ,,presbiter, vén, eloljard” (MBT-ford.); sz6 szerint ,,id6sebb”;
atvitt értelemben bolcs vezetd, iranyito (Id. Varga Zsigmond J.: Ujszévetségi gorog—
magyar szotar [VZSUSZ]). Kényvemben tébbnyire ehhez a bibliai szohasznalathoz
igazodom; altalaban véve ezt tartom a legegyértelmiibb megjelolésnek — bar egyes
gylilekezetekben talan célszertibb pl. az el6ljar6 megnevezést hasznalni, mert a
presbiter sz6 kissé megtévesztd lehet a reformatus egyhazkormanyzasban megszokott

jelentése miatt. A | tisztség” szot/fogalmat illetden 1d. az alabbi 3.E.5. bekezdést (vo.
1Tim 3,1[-13]).

1. Presbiterek (vének) az Oszovetségben és a zsinagégaban

1. Ezt a fogalmat az Oszovetség szerint az 6kori poganyok és zsidok egyarant
ismerték; gyakran jelolhette a varost iranyitd véneket és/vagy azok tanacsat (pl. 2Moz
3,16; Ruth 4,2; vo. Jel 4,4.10; Dan 7,9.13.22; 1d. GASS, 7. £, 16. j|n].). A pusztaban
vandorl6 és ziigolodo zsido nép terhét Mozes soknak taldlja, ezért Isten igy sz6l hozza:
,, GYlijts O0ssze hetven férfit Izrael vénei koziil, akikrdl tudod, hogy a nép vénei és
eloljaroi... Elveszek abbol a lélekbdl, amely benned van, és nekik is adok, hogy veled
egyiitt hordozzak a nép terhét, és ne magad hordozd azt” (4Moéz 11,16-17). Ennek
mint4jara a zsido6 nagytanacs (szanhedrin) Jézus idején is 70 vénbdl allt (WRC, 74. o.,
14.].). Az ujszdvetségi gylilekezet megszervezése sokak szerint valdsziniileg a
zsinagogarendszer alapjan/figyelembevételével tortént, melyben rabbik, vének és
vezetok/eldljarok (arkhisziinagogosz) voltak (WRC, 75-9. o., 15-22. jn.; v0. Jak 2,2,
1d. alabb, 5.B.1.). Zsinagdgat fenn kellett tartani minden telepiilésen/k6zosségben, ahol
volt 10 legaldbb 12 éves férfi” (ez a szam a gyiilekezet esetében biztosan nincs kébe
veésve, 1d. Mt 18,20; vo. ApCsel 19,1-10). Egyesek szerint a zsinagoga ¢lén harom laikus
vezetO allt (Keresztyén Bibliai Lexikon [KBL], ,,Zsinagdga™). A pizidiai Antiokhia
zsinagogajaban biztosan tobb zsinagdgai eldljard volt (ApCsel 13,15; vo. Mk 5,22, 1d.
GASS, 8. f,, 156. j.). A fentiek alapjan az egyetlen vén (presbiter) mint egyszemélyes
vezetd , testlilet” abnormalitas, fogalmi 6nellentmondas (WRC, 169. o., 55. j. koriil).

* Robert Duncan Culver: Bibliai, térténeti és rendszeres keresztyén teologia
(RCRT, 3 kotet, KIA, 2010-14), 3:240, 6.16.111. vége.

2. A presbiteri és piispoki tisztség azonossaga az Ujszovetségben

1. Az alabbi igékben latni fogjuk, hogy az Ujszovetség azonosnak tekinti a presbiter
¢és a plispok tisztségét (ezek az igei érvek annyira erésnek és vilagosnak tiinnek, hogy
nehéz tagadni 6ket — a Szentiras tekintélyét komolyan vevo teoldogusok nem is igen
teszik). Talan épp azért volt sziikség erre a kettds megnevezésre (amely igy
megkiilonboztette ezt a tisztséget a vének hagyomanyos fogalmatol), mert a presbiter
(vén) fogalma kozismert volt, és ezért mas gondolatok is terhelhették. Strauch szerint a
presbiter/vén sz6 a koztiszteletnek 6rvendd vezetok jellemére iranyitja a figyelmet, a



plispok/felvigyazo szé pedig az altaluk betoltott feladatra, funkciora, szerepre
(ASPD, 6. f.,, 5. jn.).

2. ApCsel 20: Amint a Bevezetésben emlitettem, a presbiteri és piispoki tisztség az
Ujszovetség szerint azonos. Ez talan az ApCsel 20-bol lathat6 a legvilagosabban. Pal
apostol Jeruzsalembe sietve Efezusban nem kivant hosszabban id6zni, ezért ,, magdhoz
hivatta a gyiilekezet véneit” (preszbiiterosz, ApCsel 20,16-17), hogy végsd bucsit
vegyen t6liik, miutan mintegy két és fél évig szolgalt koztiik (CMBU, 443. o., 1d.
ApCsel 19; 20,31; vo. 20,25.37-38), s a lelkiikre kototte: ,, Viseljetek gondot tehat
magatokra és az egész nydjra, amelynek orizéivé [episzkoposz, plspok, feliigyeld,
felelds vezetd (VZSUSZ)] tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek [poimaind,
gondoz, 6v, legeltet (VZSUSZ), pasztorol (Vida)] az Isten egyhdzdt [ekklészia,
gytilekezet], amelyet tulajdon vérével szerzett” (ApCsel 20,28). Tehat nem ,,a
piispokot/lelkipasztort” ES ,,a presbitériumot™ hivatta magahoz, hanem a gyiilekezet
vezetdségét, amely a presbiterekbdl, azaz plispokokbdl allt, s az 6 feladatuk volt a
gylilekezet pasztori/plispoki iranyitasa, feliigyelete, gondozasa, 6rzése. Errdl bovebben
1d. az alabbi 3.6. bekezdést. Pal beszéde, melyet az efezusi presbiterekhez intézett
(ApCsel 20,16-38), az Gjszovetségi gyiilekezet vezetdinek szolo egyik legfontosabb
tanitas. Strauch részletesen magyarazza, tobbek kozt megallapitva: ,,Végiil az intése
inkluziv volt. Sziinteleniil intette »mindnyéjukat«. Senkit nem tartott ttl
jelentéktelennek ahhoz, hogy figyelmeztesse és gondoskodjon rola. Mindnyajukon
rajta tartotta a szemét. Barcsak mi is ilyen alaposan és konnyek kozti kdnyoriilettel
figyelmeztetnénk és készitenénk fel hivo testvéreinket!” (ASBGY?2, 9. f. vége.)

3. 1Péter 5: Ugyanez lathato az 1Pt 5,1-4-ben, ahol Péter apostol (akit a [katolikus]
egyhazban utdlag Roma piispokévé, sét az egyhaz fejévé, azaz papava neveztek ki)
magat ,,presbitertarsnak” nevezve (ld. alabb, C.2.1. bek., 2. j.) mondja a presbitereknek
(akik Azsia tartomany kiilonboz részein éltek, 1d. 1Pt 1,1): ,, 4 kozéttetek levd
presbitereket tehat kérem én, a presbitertars és Krisztus szenvedésének tanuja,
valamint eljovendd dicsoségenek is részese: legeltessétek [poimaino, pasztoroljatok
(Vida-ford.)] az Isten kozéttetek levo nyajat,; ne kényszerbol, hanem onként, ne
nyereszkedésbol, hanem készségesen, ne is ugy, mint akik uralkodnak a rajuk
bizottakon, hanem mint akik példaképei a nydjnak. Es amikor megjelenik a fopdsztor,
elnyeritek a dicséség hervadhatatlan koszorujat.” Péter rogton ezutan a vezetéssel jaro
legfobb veszélyre/biinre is felhivja a figyelmet: ,, Ugyanugy, ti ifjabbak:
engedelmeskedjetek [vessétek/rendeljétek ala magatokat, Csia/Vida-ford.] az
idosebbeknek [véneknek (Karoli), presbitereknek (Masznyik, vo. Egyszeri ford.
[EFO))], egymas irant pedig valamennyien legyetek alazatosak, mert az Isten a
gogosoknek ellendll, az alazatosaknak pedig kegyelmet ad. Alazzdtok meg tehdt
magatokat Isten hatalmas keze alatt, hogy felmagasztaljon titeket annak idején” (1Pt
5,5-6; vO. 8-9. v.: ,, Legyetek jozanok, vigyazzatok, mert ellenségetek, az 6rdég mint
ordito oroszlan jar szerte, keresve, kit nyeljen el... ). A 2. v. a(z 0j) Karoli-forditasban
igy hangzik: , legeltessétek Isten koztetek levd nydjat, gondot viselve ra [episzkoped]
ne kényszerbdl...”. Az episzkoposz (piispdk) fonév igei alakjat (amely ezenkiviil csak a
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Zsid 12,15-ben szerepel az Ujszovetségben) a régi gorog kéziratoknak csak egy része
tartalmazza, s igy Metzger mérvadd miive (TCGNT) szerint nemigen lehet eldonteni,
hogy hozzatartozik-e az ihletett szoveghez. Mindenesetre ez az olvasat nem
befolyasolja érdemben a jelen kdnyv érvelését és kdvetkeztetéseit, mivel az ApCsel
20,28 és az itt tdrgyalt tovabbi igék boven elég tampontot nytjtanak mindehhez.

4. Titusz 1 és 1Timéteus 3: A Tit 1,5-9-ben Pal a presbiterektdl elvart
tulajdonsagokat kezdi sorolni, majd minden atmenet nélkiil attér a plispokre, s ugy
folytatja e tulajdonsagok sorat. Felsorolasa felttin6en hasonlit az 1Tim 3,1-7-hez, ahol
viszont végig piispokrdl beszél, majd a 8-13. versben ratér a diakonusoktol
megkovetelt tulajdonsagokra, egy szoval sem emlitve a presbitereket (viszont csak dket
emliti az 1 Tim 5-ben). A két szakasz (1Tim 3,1-15 és Tit 1,5-9) Osszevetése tehat
szintén a presbiteri €s piispdki tisztség azonossagat mutatja. (A Tit 1 az 1Tim 3,6-t6l
eltéréen nem kdveteli meg, hogy a presbiter ,, ne ujonnan megtert ember legyen” —
talan azért, mert Krétan minden hivé Gjonnan térhetett meg; lehet, hogy ezért kellett a
gylilekezetek helyett Titusznak kijeldlnie a presbitereket [PCG, 1. £, 51. jn.].)

5. 1Timoteus 3 és 5: Pal az 1 Tim 5-ben végig csak a presbiterekrdl beszél (beleértve
a fizetett vezetdk [17. v.] és a vezetok intése [19-20. v.] kérdéseit), mig az 1Tim 3-ban
csak a piispokoktdl és a diakonusoktol megkovetelt tulajdonsagokrol — raadasul az 1 Tim
5,17-ben a presbiternek tulajdonitja a tanitdi szerepet, melyet az 1Tim 3,2-ben a
plspoknek tulajdonitott (WRC, 140. o., 24. j.). Ez is a két tisztség azonossagat jelzi.

6. Filippi 1: A Fil 1,1-ben Pal igy koszonti a filippibeli gylilekezetet:
,,mindazoknak a Krisztus Jézusban hivo szenteknek, akik Filippiben vannak,
plispokeikkel és diakonusaikkal egyiitt”. Itt is feltiinik, hogy a piispokdk (tobbes
szamban!) és diakonusok mellett nem esik sz6 presbiterekrél, s mivel igen
valoszintitlen, hogy akkoriban Pal tudtaval mas gyiilekezet(ek) plispokei tartozkodtak
volna Filippiben, ez az ige is a pilispoki és presbiteri tisztség azonossagat erdsiti meg.
Gyakran nem ismerjiik egy-egy bibliai gyiilekezet elindulasanak részleteit — pl. hogyan
jutott el a filippi gyiilekezet az ApCsel 16-beli kezdettdl a Fil 1,1-beli allapotig. Egy
gylilekezet sokféleképpen elindulhat, de miutdn mar mtikddik és van vezetése, az nem
térhet el a bibliai mintatol. Az ApCsel 13—14 alapjan gy tiinik, a kezdeti atmeneti
iddszakot célszerti minél révidebbre fogni. ,,A »felvigyazok« (episzkopoi) és kisebb
mértékben a »diakonusok« (diakonoi) fénevek hivatalos megnevezések voltak a gérog
tarsadalomban” — irja Strauch, és hozzaflizi: ,,Egyes kommentatorok szerint Pal itt
funkcionalisan hasznalja a felvigyazok és diakonusok szavakat a gyiilekezet mindazon
tagjainak megnevezésére, akik a helyi gyiilekezetet feliigyelik és szolgaljak... A
funkcionalis nézetet cafolja Hermann W. Beyer, episzkoposz, TDNT, 2:616 és a
legtobb evangéliumi kommentar.” (ASBGY?2, 11. f., 1. j[n].) Ugyanott leszdgezi, hogy
az episzkoposz ,,pispok” szoval vald visszaadasa ,,az Ujszovetség kora utan kialakult
egyhazi hagyomanyoknak a bibliai szovegbe valo beleolvasasa, ami csak fokozza a
témaval kapcsolatos zlirzavart.”

7. Az episzkoposz (piispok, illetve felvigyazo) fonév a fenti négy igeversen kiviil
(ApCsel 20,28; Fil 1,1; 1Tim 3,2; Tit 1,7) csak az 1Pt 2,25-ben szerepel, ahol Jézusra



vonatkozik: ,, Mert olyanok voltatok, mint a tévelygd juhok, de most megtértetek
lelketek pasztordahoz és gondviselojéhez [episzkoposz].” (V6. 1Pt 5,4.)

3. A helyi gyiilekezet vezetdinek szama

1. Az elz8 szakaszban lattuk, hogy a helyi gyiilekezet vezetdit az Ujszovetség hol
a preszbiiterosz (MBT: presbiter, vén, eldljard), hol az episzkoposz (MBT: piispdk,
0riz0) szoval jeloli, ugyanarra a tisztségre utalva e két szoval, s felcserélhetéen
hasznélva 6ket. Sehol sem emlit olyan gyiilekezetet, amelynek tudhatdan egyetlen
vezetdje lett volna, viszont tobb esetben kifejezetten egy-egy gyiilekezet tobb
vezetdjérol beszél.

2. Ezek kozil alighanem a legjelentdsebb a Jak 5,14Kk: ,, Beteg-e valaki kozottetek?
Hivassa magahoz a gyiilekezet véneit, hogy imddkozzanak érte, és kenjék meg olajjal
az Ur nevében. Es a hitbdl fakadé imadsdg megszabadzt]a a szenvedét, az Ur felsegiti
Gt, s6t ha” biint kovetett is el, bocsdanatot nyer.” Jakab levele altalanos zsidokeresztény
hallgatosagnak szdl (,, a szorvanyban él6 tizenkét torzsnek”, Jak 1,1), mégis feltételezi,
hogy mindeniitt tobb ,,vén” (presbiter) all a gylilekezet élén.

* A »ha« (kan, ami krézissal, azaz hangdsszevonassal keletkezett a kai és az ean
szavakbol) harmadik tipust feltételes mondatot vezet be, vagyis valdszinlibb jovobeli
allapotra utal. »Itt az a feltevés..., hogy a betegség gyakran — nem mindig — a biin
kovetkezménye«” (Allison, The Epistle of James [Jakab levele], 767, idézi ASBGY?2,
25.f,11.j.).

3. Efezus (ApCsel 20,17) és Filippi (Fil 1,1) eseteit az imént lattuk; mindkét
helyen tobb presbiter/piispok vezette a gyiilekezetet. Jeruzsalem mint az apostoloknak
otthont ado els6, 6s- vagy anyagyiilekezet helyzete tobb szempontbdl egyedi.
Legkésobb akkortajt, amikor I. Herodes Agrippa megolette Jakab apostolt, Zebedeus
fiat, Janos testvérét (ApCsel 12,1-2; BIK 7:62), a jeruzsalemi gyiilekezetben tobb
presbitert talalunk (ApCsel 11,30 [vd. 15,23]; Roy Taylor dsszefiiggést lat a két dolog
kozt, arra utalva, hogy az apostolok igy akartak gondoskodni a gyiilekezet halaluk
utani mikodésérél, WRC, 76. o., 19. jn.). (Jakab, Jézus testvére [1d. még az alabbi
5.C.2. pontot] és Péter szerepérdl mar szoltunk az 1. fejezetben [a Gal 2,9 Janossal
egylitt ,,oszlopoknak™ nevezi 6ket]; Péter ,,presbitertarsnak” nevezte magat [mikozben
,presbiterekhez” szolt, 1Pt 5,1], Jakab pedig mindeniitt tobb presbitert feltételezett a
gyiilekezet élén, Jak 5,14.) Ugy tiinik, szintén tbb presbiter volt a sziriai
Antiokhiaban (ApCsel 13,1), valamint ,, Pontusz, Galdcia, Kappadocia, Azsia és
Bitinia” gyiilekezeteiben, amelyeknek Péter a levelét szanta (1Pt 1,1; 5,1-2) — és
alighanem abban a gyiilekezetben is, amelynek presbitériuma Timoteusra tette a kezét
(1Tim 4,14; Karoli-ford.). (WRC, 210. 0., 70-72. 0.)

4. Az ApCsel 14,23-ban Pal (és Barnabas) missziés gyakorlatardl olvassuk:

. Miutan pedig gyiilekezetenként eloljarokat [preszbiiterosz] valasztottak nekik,
bojtolve és imddkozva az Urnak ajanlottik Gket, akiben hittek” (vo. ApCsel 13,1-3).
Palt a korabban targyalt jeles csodatette utdn Lisztrdban megkovezték, s halottnak
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vélve a varoson kiviil hagytak (ApCsel 14,8-19). Ezutan visszament a varosba, masnap
elment a mintegy 100 km-re levé Derbébe, onnan pedig visszatért Lisztraba, majd a
tobbi varosba, ahol kicsivel korabban mar jart (ApCsel 14,20-21; Bibliai Atlasz
[Magyar Bibliatarsulat, 2001], 50. o., 61-64. térkép). Mindez az 1. misszioi utjan
tortént (ApCsel 13—14), amelyre Kr. u. 46—47-ben vagy 47—-48-ban keriilhetett sor
(CMBU, 366. 0.), tehat nem telhetett el tiil sok id6 (legfeljebb két év) e gyiilekezeti
vezetok megtérése és kinevezése kozt (kiilondsen Lisztraban [ha ott is voltak ilyenek])
— bér 8k akér az Oszovetségben jartas zsinagdgai vezetdk is lehettek korabban). Ennek
fényében kiilondsen megddbbentd a Rom 15,23k, melyben Pal ugy véli: ,, mdr nincs
munkateriilet ezeken a vidékeken szamomra” — ezért el akar menni az ismert vilag (a
Romai Birodalom) peremére (Hispaniaba), bizva abban, hogy a Szentlélek nélkiile is
befejezi az apostol altal megkezdett munkéjat. Noha az ApCsel 14,23-ban a
»gyllekezet” sz6 megfeleldje (ekklészia) egyes szamban, a preszbiiterosz pedig tobbes
szamban all, ha nyelvtanilag esetleg nem egyértelmii, hogy minden egyes
gylilekezetben tobb vezetd volt (bar Grudem és kiilondsen Strauch meg az altala idézett
forrasok szerint egyértelmii’) — de ez a természetes olvasat, amit a fentiek rendkiviili
modon megerdsitenek”™ (WRC, 293. 0., 45. j.). Az ApCsel 14,22 szerint az apostolok
,, erositették a tanitvanyok lelkét, és batoritottak oket, hogy maradjanak meg a hitben,
mivel sok nyomorusagon dt kell bemenniink az Isten orszagaba.” E batoritas/erdsités
szerves része volt, hogy varosonként presbitereket allitottak szolgalatba az igazsag
Oreiiil (vo. 2Tim 2,2; PCG, 5. ., 9. jn.). (Erdekes, hogy Timéteus Lisztraban élhetett,
¢s Pallal annak els6 misszidi utjan taldlkozhatott [amikor Palt megkovezték és
halottnak hitték Lisztraban, ApCsel 14,6-23], majd a masodik misszioi Gton
csatlakozott hozza [ApCsel 16,1-3] — talan ezért is ragaszkodtak kés6bb annyira
egymashoz [Timoteus a fogsagban is Pal mellett volt, 1d. Kol 1,1; Filem 1; vo. Fil
2,19-20; 1Tim 1,2.18; 2Tim 1,4 stb.]).

* WGST, 47.C.3.a., 51. jn.; ASBGY2, 7. f., 12. j(n). Strauch tébbek kozott az
alabbiakra hivatkozik: BDAG, kata cimszo6, 512, B.1.d; K. L. Schmidt, ekkilészia, in
TDNT, 3:504.

** A presbiterek (,,vének”) fogalma is megerdsiti ezt; ha nem ez volna a helyzet, azt
kiilon jelezni kellett volna, mert e sz6 hallatan mindenki vének csoportjara gondolt.

5. Pontosan ugyanez mondhat6 el a Tit 1,5-rdl, ahol Pal azt irja Titusznak: ,, 4zért
hagytalak Krétaban, hogy rendbe hozd az elintézetleniil maradt iigyeket, és
presbitereket dllits szolgdlatba varosonként, ahogyan meghagytam neked” (a ,,varos”
sz6 gorog megfeleldje itt is egyes szdmban all).

6. Egyesek szerint a gyiilekezetekben (melyek altaldban maganhazakban tartottak
Osszejoveteleiket) hazanként egy vezeto volt. Grudem (WGST 47.A.2.a. vége, 12.].)
szerint ez a feltevés minden bibliai alapot nélkiiloz, bar ettdl persze még lehet igaz —
mint pl. az a feltevés is, hogy minden krétai presbiter a bal szemére vak volt (vo.
1Sam 11,2). Ugyanigy alaptalan (s6t a torténelmi tények ismeretében inkabb téves, 1d.
5.A. pont) Culvernek az a feltevése, hogy talan mar az apostoli idékben kiemelkedett a
presbiterek testiiletébdl az egyikiik mint elndk (Culver Ignatioszra hivatkozik, RCRT



3:268, 6.18.5). A hasonloan alaptalan feltevések tovabbi példaja, hogy az ApCsel 20,17-
38-ban emlitett efezusi presbiterek az ottani hazi csoportok vezetdi voltak. Valojaban épp
ebbdl az igeszakaszbdl (és kiilondsen a 28. versbol) deriil ki, hogy 6k maguk felelések
(mindnyajan) az Isten egyhazanak/gytilekezetének pasztorolasaért/legeltetéséért mint
annak piispokeit, ,,0riz61” (1d. az el6z0, 2. pontot); rdadasul az Efezusban szolgél6 (1Tim
1,3) Timoéteusnak szolo 1Tim 3 (és a Tit 1) csak e presbiterek (=piispokok [és a
diakonusok]) megkovetelt tulajdonsagait hatarozza meg, mikdzben egy szot sem szol
naluk magasabb (vagy alacsonyabb) szinti vezetdrdl (ahogy a tobbi tjszdvetségi
igeszakasz sem). Ha Efezusban ekkor ,,hdzi csoportok” voltak, akkor lehet, hogy azokat
inkabb hazi gyiilekezeteknek kellene nevezniink? Az egy ,,vén” (lelkész) vezette
gylilekezet mellett érveld D.L. Akin is elismeri, hogy nem tudjuk, hany hazi gyiilekezet
volt Efezusban, és azok élén hany vezet6 allt (PCG, 1. f., 45-6. jn., vo. D.A. Carson
hasonlé megjegyzésével, idézve uo., 77. jn.)." Azt sem tudjuk, hany keresztény lehetett
akkoriban egy-egy varosban (kivéve Jeruzsalemet, ahol eleinte tobb ezren voltak, majd
az Istvan halalakor tAmadt {ild6zés hatasara zommel szétszorodtak, 1d. ApCsel 8,1). (Ld.
a 4.B.2.ii. pontot ¢s az 1. fiiggeléket, melybdl kideriil, hogy pl. Romaban tobb hazi
gylilekezet volt, Péter mégis hivatkozhatott az 6sszes romai hivore ugy [is], mint
[egyetlen] ,,gyiilekezetre” [1Pt 5,13]; ugyanez mondhato el a jeruzsalemi és a korinthusi,
sOt részben az antiokhiai és az efezusi ,,gylilekezetrél” [egyes szam, 1d. ApCsel 8,1;
11,22; 13,1; 20,17; 1Kor 1,2], szemben pl. ,,Galacia gyiilekezeteivel”, tobbes szam, 1d.
Gal 1,2). Egyeldre a gyiilekezet (tdbbes presbiteri) vezetését illetéen mondhatunk
bizonyosat (1d. a kdvetkezd bekezdést); a helyi gyiilekezetek fliggetlenségét és a hazi
csoportok/gyiilekezetek kérdését (valamint a varosi gyiilekezetekhez vald viszonyat)
alabb vizsgaljuk részletesebben (kiilondsen a 4.B.2.ii. pontban).

* Efezusban, ahol Pal a 3. misszids Utja soran kb. 2,5 évig tartdzkodott (ApCsel
19[,10]; 20,31; CMBU, 443. 0.), H.W. Hoehner szerint konnyen lehetett tobb hazi
gylilekezet (Ephesians [Baker, 2002], Bevezetés, 276. jn.). Azonban nincs bizonyiték
arra, hogy csakugyan volt. Pal az ApCsel 20,20-ban csak annyit mond: ,, hirdettem és
tanitottam azt nektek nyilvanosan és hazanként”.

7. Tehat mindeniitt, ahol ez egyaltalan megallapithato, tobb presbiter (piispok) allt a
helyi gyiilekezet ¢lén a gyakorlatban, és ezt erdsitette meg a (tovabbi) tanitas is (Jak
5,14; vo. Zsid 13,17"). Hamarosan latni fogjuk, hogy Pal apostol (tovabbi) tanitasa is
ugyanezt erdsiti meg (1Tim 5,17; a Pal tekintélyével €16 Lukacs [illetve a Szentlélek]
az ApCsel-ben nyilvanvaloan tanito jelleggel irt Pal gyakorlatardl, 1d. pl. a 3,6-8 és
14,8-10-beli két csoda szoros parhuzamait [fenti 1.B. pont]).

* ,Ha [a Zsidokhoz irt] levelet egyetlen hazi gyiilekezetnek irtdk — amint azt
szamos tudos véli —, akkor ott tobb vezeto €s tanito volt, nemcsak egy.” (ASBGY?2, 27.
f. eleje.)
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4. A presbiterek feladatai és jelleme

1. A presbiterek (mas néven vének, eloljarok, felvigyazok) feladatai a Biblia
szerint a kovetkezék (vo. ASPD, 2. f. vége): igehirdetés és tanitas (1Tim 5,17); a
gylilekezet példamutato vezetése, felligyelete, igazgatasa, gondozasa (1Tim 3,5; 5,17;
1Pt 5,2k), legeltetése (,,pasztorolasa”: taplalas, védelmezés, gyogyitas; 1Pt 5,2; ApCsel
20,28), megvédése a tévtanitoktol (ApCsel 20,28-31; Tit 1,9k), pénziigyeinek kezelése
(ApCsel 11,29k; 1Pt 5,2), képviselete mas gyiilekezetek eldtt (ApCsel 11,30; 15,4.22k;
21,18k); az emberek tanitasa Isten Igéjére (1Tim 3,2; 2Tim 2,2; Tit 1,9); a szentek
felkészitése a keresztény szolgalatra (Ef 4,11k); a tanbeli vitak elbiralasa (ApCsel 15,2-
30; 16,4; 21,18-25; Tit 1,9); az erétlenek segitése (ApCsel 20,35); a betegekért valo
imadkozas és olajjal megkenésiik (Jak 5,14k); kézratétel gyakorlasa (1Tim 4,14; 1d. az
alabbi B.4. pontot); szamadas Istennek (Zsid 13,17). Mindez 4 pontba sorolhato: (1)
tanitas-taplalas, (2) védelmezés-Orzés-feliigyelet, (3) vezetés-kezelés-iranyitas, (4)
gyakorlati gondoskodas (ASBGY?2, 2. f. kozepe).

2. Jeramie Rinne irja: ,,A vezet6, de nem uralkod¢ eldljaré gondoskodik arrél, hogy
Isten igéje és az evangélium kézponti helyen maradjon a gyiilekezet életében.
Onmagat is az ige tekintélye al4 kell helyeznie a tanitasban, az istentiszteleten, a
szolgalatban, hiszen ez 6t és a gyiilekezetet egyarant emlékezteti arra, hogy a tekintélye
feltételekhez kotott, az abszolut tekintély a gyiilekezet életére vonatkozdan a Bibliaé.
Olyan eldljarokat kell tehat a kozosség élére valasztani, akik maximalisan tiszteletben
tartjak a Bibliat (és nem a sajat bibliaértelmezésiiket helyezik el6térbe). Végtére is az
eloljarok olyan mértékben képviselnek tekintélyt Jézus egyhazaban, amilyen
mértékben tanitjak, megtartjak és érvényre juttatjak Jézus szavait. Ahogy William
Johnson XIX. szazadi lelkész fogalmaz: az eloljarok nem térvényhozok, hanem
végrehajtok.” Rinne a kozosségbe vetett bizalmat illetéen hozzateszi: ,,a
kongregacionalista szemlélet [1d. alabb, 4. f. és 5.C. pont], ha megfelel6en gyakoroljak,
erdsiti az egységet €s a bizalmat az eldljarok és a tagsag kozott. Az a tudat, hogy a
kozosség képviseli a végsd tekintélyt, kényszerito erdt jelent az eldljarok szamara még
komolyabban venni a tanitast és a gyiilekezettel valé kommunikaciot, valamint
imadsagban Istenbe vetni a bizalmukat.” Végiil Rinne megemliti a ,.komoly
paradoxont, [mellyel] minden eldljaré szembesiil...: Egyszerre pasztor és juh, Jézus
kovetdinek vezetdje és Jézus kovetdje... [A]z eldljarok egymas pasztorai.” (Jeramie
Rinne: 4 gyiilekezet eléljaroi — Isten népének pasztorai [JRGYE, Paulus, 2023], 84—6.,
94. 0., 1d. alabb is, E.3. bek.) A presbiterek jellemét, a t6lilk megkdvetelt
tulajdonsagokat és megvizsgalasukat illetéen 1d. a diakonusok targyalasat (akiknek
részben hasonl6 tulajdonsagoknak kell megfelelniiik, 3.B.3—4. pont) és a keresztény
jellemrdl sz616 irasomat (hivo.hu/jellem.htm). A presbiterek sajatos tulajdonsaga, hogy
pasztorként jelen vannak a juhok életében, kdzelrdl ismerik és szeretik 6ket —
wbirkaszaguk van” (JRGYE, 33-46. o., idézi ASBGY2, 2. f.,, 2. jn.)

3. Mark Dever megemlit 3-4 tovabbi feltételt, amelyet a Biblia nem sorol
kimondottan a presbiterekt6l megkovetelt tulajdonsagok kozé (de levezethetd beldliik):



http://www.hivo.hu/jellem.htm

az atlagosnal jobban megértse és magaéva tegye (1) a keresztény hit alapveto tanait
(vo. 1Tim 3,2d; Tit 1,9), (2) az adott gyiilekezetre jellemz6 sajatos tanokat és (3) a
tarsadalomban erdsen vitatott tanokat, valamint (4) szokatlanul szivén viselje az adott
gytilekezet ligyét. Ld. thegospelcoalition.org/sermon/q-a-1-d-a-carson-and-mark-dever-
in-south-aftica, a vége felé, atirattal.

4.. Hogyan tehetik meg mindezt a laikus, fizetés nélkiili presbiterek? ,,Ahhoz, hogy
a satorkészitok tuléljék a harom foallast (munka, csalad és szolgalat), aldozatos
életvitelt is el kell sajatitaniuk. A satorkészitOknek megmetszett életet kell élniiik, s sz6
szerint Krisztus szolgalatanak ritmusdban kell megtalalniuk a kikapcsolodast és a
pihenést (Mt 11,28). Késznek kell lenniiik elengedni némi karrierbeli eldrelépést és
egyéni szabad id6t a versenydij elnyerésének kivaltsdgaért (Fil 3,14). Sokan
szeretnének satorkészitdk lenni, ha gazdagok lehetnének és szabadon, kulturaltan
élhetnének. Am az igazsag az, hogy a gyiilekezetben és a kornyéken végzett jelentds
szolgalat csak aldozat aran érhet6 el.” (Idézi ASBGY?2, 2. f. vége.)

5. A presbiterek egyenldsége és funkcionalis valtozatossaga

1. A Biblia szerint a gyiilekezet mindegyik presbiterérol egyforman elmondhatok
az alabbiak (Id. ASBGY?2, 3. f., 4-5. jn.): (1) A Szentl¢lek felvigyazoul helyezte a
nyajba annak pasztorolasa végett (ApCsel 20,28). (2) Feladata, ,, hogy az egészseges
tanitassal tudjon batoritani, és meg tudja gyozni [feddeni] az ellenszegiiloket” (Tit 1,9;
vo. 1Tim 3,2). (3) Ugyanazon bibliai feltételeknek kell megfelelnie, és alkalmassagat
nyilvanosan meg kell vizsgalni (1Tim 3,1-7.10; 5,22-25; Tit 1,5-9). (4) Feladata
meglatogatni a betegeket és imadkozni értiik (Jak 5,14). (5) Biblikus megnevezése:
presbiter, felvigyazo (feliigyeld), eloljaro, vén, vezetd. (6) Gyiilekezeti tagként
tartozunk neki azzal, hogy becsiiljiik, szeressiik, tiszteljiik, megvéd;jiik a rdgalmazastol
¢és engedelmeskedjiink neki (1Thessz 5,12-13; 1Tim 5,17.19; Zsid 13,17).

2. ,,Noha minden presbiter egyenlden osztozik ugyanazon tisztségen, megnevezésen
€s pasztori megbizatason, a presbiterek kozott nagy valtozatossag van ajandékok,
élettapasztalatok és az Ur személyes vezetésének az egyes presbiterek életében valo
megnyilvanulasa terén, [valamint] a rendelkezésiikre all6 id6, verbalis képességek,
vezetOi adottsagok, bibliaismeret és tanitdsi hozzaértés szempontjabol.” (ASBGY2, 3.
f., 7. jn.) Strauch hozzateszi, hogy a presbiterek egyéb adottsagai, egyénisége terén is
jelentds kiilonbségek lehetnek, s az 1Tim 5,17-18 szerint nem (feltétleniil)
mindegyikiikrél mondhato el, hogy (1) ,,a vezetésben bevalt”, (2) ,,az igehirdetésben €s
a tanitasban faradozik, és (3) (ugyanannyi) anyagi ellenszolgaltatast kap. ,,A
sokféleségbdl kovetkezik, hogy nem minden presbiter munkakéri leirasa egyforma.”
Bévebben 1d. az alabbi B.1-2. pontot.

3. Strauch igy folytatja: ,,Ez a biblikus presbiteri vezetés egyik szépsége: lehetdve
teszi, hogy a »tehetséges« tanitok és vezetdk a legjobb képességeik szerint
miikodjenek, mikozben egyenrangu kapcsolatokat és szamonkérhetoséget nyujt.
Barmilyen »tehetséges« vagy befolyasos legyen is egy presbiter, a hivatalos pasztori
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hatalom a presbiterek egész testiiletéé marad, nem pedig barmelyik presbiteré. Amint
az egyik ir6 megfogalmazza: »egyetlen presbiternek sem szabad igényt formalnia
olyan tisztségre vagy hatalomra, amellyel nem rendelkeznek mindannyian.«”

4. Végiil Strauch ugyanott megjegyzi: ,,Vannak vezet6k kozotti vezetok. Pétert
szdmos kommentator nevezi »elsének az egyenldk kozt«, vagyis olyan embernek, aki
»elsd« az apostoltestvérei kozotti jelentéség szempontjabol, de nem all folottik (Mt
10,2). [Az ApCsel 15,22-ben] olvasunk Judasrol (akit Barsabbasnak neveztek) és
Szilaszrél mint akik »vezetd emberek voltak a testvérek kozott«. Ezek a »testvérek«
maguk is kiemelked6 emberek voltak Jeruzsalemben. Bar az »els6 az egyenl6k kozt«
kifejezés jol jellemzi Pétert, a gyiilekezeti vezetok gyakran félreértik vagy helytelentil
hasznaljak, ezzel igazolva a tobbi presbiter kozti paratlan hatalmukat. Ezért a
konyvemben ritkdn hasznaltam ezt a kifejezést.”

B. Timoteus, Titusz és a ,,pasztori levelek”

Pal apostol Timéteushoz és Tituszhoz irt leveleit szokas ,,pasztori leveleknek™ is
nevezni, és az egyszemélyi gyiilekezetvezetés mellett érveldk gyakran hivatkoznak erre a
két személyre.” Latni fogjuk, hogy valojaban mindketten Pal kiilonleges, megbizott
képviseldi abban a gylilekezetben, ahova az apostol kiildte ket (2Kor 8,23; 12,17k stb.).
Mivel Timoéteusrol tudunk tébbet, alabb elsdsorban 6ra dsszpontositjuk figyelmiinket, de
a r6la mondottak jelentds része Tituszra is vonatkoztathato (és ez forditva is igaz).

* Korantsem maganlevelekrdl van szo6: ,, Azt akarom tehat, hogy a férfiak mindeniitt
biintdl tiszta kezeket felemelve imdadkozzanak harag és kételkedés nélkiil” (1Tim 2,8; vO.
6,21; 2Tim 4,22). Ld. még az 1Tim 3,15 targyalasat az alabbi 3.B.3.4. bekezdésben.

1. Timoteus és Titusz

1. Pal apostol tevékenysége idején még nem allt 6ssze és plane nem terjedt el az
Ujszovetség. Az evangéliumra és a gyiilekezetre vonatkozé tudés elsésorban az
apostolok (és kiilondsen Pal [Gal 1,11k]) birtokaban volt — ilyen értelemben az 6
gyakorlata és tanitasa ,,maga volt a Biblia” (egy része) — legalabbis ami azokbdl
belekeriilt a leveleibe és az ApCsel-be (1d. 1Kor 14,37: ,,amit nektek irok, az az Ur
parancsolata”; vo. 2Pt 3,15k). Ma a Biblia ugyanezen részei Krisztus (és Szentlelke)
tekintélyével birnak (ahogy elvileg mar Pal életében is azzal birtak, csak ezt kevesen
tudtak roluk).

2. Az ApCsel 20,17.28-ban lattuk, hogy Timéteus allomashelyén, az efezusi
gylilekezet élén presbiterek=piispokok alltak. Timéteusnak irta Pal: , kértelek, hogy
maradj Efezusban, és parancsold meg némelyeknek, hogy ne hirdessenek tévtanokat...”
(1Tim 1,3), Titusznak pedig azt irta: ,, Azért hagytalak Krétaban, hogy rendbe hozd az
elintézetleniil maradt iigyeket, és presbitereket dllits szolgalathba varosonként, ahogyan
meghagytam neked” (Tit 1,5). Timoteus és Titusz Korinthusban is képviselte Palt mint
az apostol ,, szeretett és hii gyermeke az Urban, aki emlékeztetni fog titeket arra: hogyan
élek Krisztus Jézusban, és hogyan tanitok minden gyiilekezetben” (1Kor 4,17), illetve
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mint Pal ,,(munka)tarsa”,” aki ellendrizte az apostol utasitasainak betartasat, s
Osszegyljtotte és célba juttatta a korinthusiak adomanyait (2Kor 7,6-8,24). Timéteus (€s
Titusz) tehat egyfajta apostoli kiildottnek/segitének tekinthetd,™ aki P4l megbizasabol,
mindenben hozzé hasonl6an szolgalt (1d. 2Tim 3,10-11 [,, Te azonban kévetdjéve lettél az
én tanitasomnak, életmodomnak, szandékomnak, hitemnek...”’]; v6. 2Tim 2,2 [1d. a fenti
1.A. pontot]), csatlakozva az apostolhoz 2. és 3. misszidi utjan, hosszabb idét toltve vele,
¢s idénként a megbizasabol kiilonbozo gyiilekezetekben tevékenykedve (1d. a kdvetkezo
utani bekezdésben felsorolt igéket). O mint a Pal altal ,, Jézus Krisztus
kinyilatkoztatdsabol kapott” evangéliumi alapra (Gal 1,11-12) épitkezd ,,(segéd)munkas’
a tekintélyét Pal apostoltol, a ,, bélcs épitomestertol” nyerte (1Kor 3,10kk; vo. 4,15-17:
,,az evangélium altal én vagyok a ti atyatok a Krisztus Jézusban. Kérlek tehat titeket:
legyetek az én kovetoim. Ezért kiildtem el hozzatok Timoteust, aki szeretett és hii
gyermekem az Urban, aki emlékeztetni fog titeket arra: hogyan élek Krisztus Jézusban,
és hogyan tanitok minden gyiilekezetben ). Amint az 1. fejezetben lattuk, az Ujszovetség
konyvei mogott (Maté evangéliumat és Jakab levelét nem szamitva) Pal, Janos és Péter
tekintélye all (vo. Gal 2,9). Koziiliik a témank szempontjabol Palnak, a ,,poganyok
apostolanak” tanitasa és gyakorlata a legfontosabb; az 6 életét és szolgalatat
hasznalta fel leginkabb Isten az evangélium elterjesztésére, az elso gylilekezetek
megalapitasara és az ezzel kapcsolatos mindenkori minta megmutatasara — 6 az alapot
lefektetd ,,bolcs épitdmester” (1Kor 3,10kk), akinek levelei és tevékenységének ApCsel-
beli leirasa nélkiil igen hidnyos lenne a tudasunk a gytilekezet mibenlétérdl, felépitésérol,
miikodésérol.

* A gOrog sziinergosz (munkatars, 2Kor 8,23) szot Karoli a ,,segitség”, Kaldi a
,,segitd”, Masznyik pedig a ,,segéd” szoval adja vissza.

** PCG, 1. f,, 61. jn. A presbiterianus R.L. Reymond szerint presbiternek tarthato(k),
mert Timoéteust kézratétellel felszentelték/kirendelték (1Tim 4,14; 2Tim 1,6), és ez
Tituszrol is feltételezhetd, mivel presbitereket rendelt ki (Tit 1,5). Am nemcsak
presbiterek kaptak kézratételt, hanem pl. diakonusok, a keresztség felvevoi,
megkeresztelt hivok, beteg hivok és poganyok, valamint kikiildendé misszionariusok
is, koztiik Barnabas, aki aligha ekkor lett presbiter (ApCsel 6,6; 8,17-19; 9,12.17; 13,3;
19,6), 1d. az alabbi B.4. pontot. ,,Bar Titusz nagy szolgalatot tett a Kréta szigetén levo
gylilekezeteknek, nincs jele annak, hogy presbiter lett volna ott.” (ASBGY2, 20. f., 9-10.
jn.)

3. Ahogyan a presbitereinknek és mindnyajunknak ala kell vetniink magunkat a
Biblia tekintélyének, ugy az efezusi presbitereknek és hivoknek is ala kellett vetniiik
magukat Timdteus Palén (k6zvetve Krisztusén) alapulé tekintélyének. Ehhez nem
kellett ,,(f6)lelkéssz¢” vagy hasonlova valasztaniuk Timéteust (konnyen lehet, hogy fiatal
kora [1Tim 4,12] és feltételezhetd ndtlensége miatt nem is volt alkalmas a presbiteri
tisztségre” — mindenesetre nincs bibliai bizonyiték arra, hogy Timoéteus vagy Titusz
presbiter lett volna; Euszebiosz [263-339] az Egyhaztortéenetében Efezus piispokének
mondja 6t [3.4.5, 1d. Okori Keresztény Irék {OKI} 3:150], de ez kés6i és [amint az
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alabbi 5.A. pontban latni fogjuk] az egyhazkormanyzas szempontjabol kiilondsen
megbizhatatlan forras).

* A presbiterek (€s a diakonusok) az 1Tim 3,2.12; Tit 1,6 szerint ,,egyfeleségii [sz6
szerint ,,egyn6jii”’] férfiak” legyenek. Pal itt feltehet6en azért nem a ,,nds férfi”
kifejezést hasznalja, mert az 6zvegy — s6t esetleg az (alapos okbdl) ,.elvalt” (parazna
feleségét elbocsatott vagy felesége altal kell6 indok nélkiil otthagyott) — férfi is
megfelelhet (alighanem Pal is ilyen volt, mivel a romai térvények ¢€s a zsido szokasjog
tiltottak a ,,tulkoros” agglegénységet, ld. HRHH, A.1.), csak talan az agglegény (n6tlen
férfi) nem, aki nem rendelkezik még ezzel az alapvetd élettapasztalattal, nem iratkozott
be a keresztény élet (egyik) legmagasabb iskolajaba, vagy plane megbukott benne (az
egyetlen feleséghez vald hiiség terén [P.H. Towner szerint a legtobben igy értelmezik ezt
a kifejezést {kb. ,,a feleségéhez hii’}, 1d. NICNT, 1Tim 3,2, 738. j{n}.]): pl. (a) tdbbnejt,
(b) elvalt és (volt hazastarsa életében) jrahazasodott (ha az Ige valdban tiltja ezt), (c)
helytelen okbdl (nem a felesége hiitlensége miatt) ,,valt el” vagy (d) hiitlen a feleségéhez,
netan (e) ndtlen és parazna (a ndtlenséget sokan nem tartjak kizaré oknak, mivel a
gyermekekre vonatkozo kovetelményt is konny feltételesen érteni: ha vannak
gyermekei az illetonek [raadasul a nésiilési kotelezettség miatt ritka lehetett a
nétlenség]). Ezt az értelmezést (,,a feleségéhez hi1”’) erdsiti meg az is, hogy presbiter és
diakonus egyarant csak olyan férfi lehet, aki ,, hdza népét jol vezeti”, a haz[nép]
kezelését/igazgatasat és gyermekei megfeleld nevelését is beleértve (1Tim 3,4k.12).
Raadasul ugy tlnik, az ,.egyfeleségli férfi” kifejezés mindharom esetben szorosan
Osszefiigg a ,,feddhetetlenség” kovetelményével. A szimmetrikus gorog kifejezés
(1Tim 5,9: 6zvegyasszony, aki ,,egy ferfi felesége volt ”; 1d. GASS, 7. £, 27. j.; Towner,
uo., 1Tim 5,9k) altaldban véve szintén megerdsiteni latszik az értelmezésemet.
Természetesen elvalt presbiter(jeldlt) esetében vizsgalni kell a valas elézményeit,
korilményeit, hatasait, az ahhoz vald (kés6bbi) hozzaallast stb. (egyesek szerint a
presbiterektdl megkovetelt tulajdonsagok csak a jelenlegi jellemiiket érintik, &m a
tobbnejiiség is egyarant vonatkozhat a multra és a jelenre, akarcsak az elvalt és
ujrahdzasodott allapot, pl. aki két n6t is feleségiil vett egymas mellé, majd az egyiket
[vétkes modon] elbocsatotta, az nemigen jobb annal, aki mindkettdt megtartotta). A néi
presbiterek kérdését a 3.C.3. pontban érintem; a valast és Gjrahazasodast illetden 1d.
HRHH. A presbiterektdl elvart tulajdonsagokat részletesen targyalja ASBGY (Strauch
szintén Ggy véli, hogy a valas kizarhatja a presbiteri szolgalatot, 70—71. 0.) és még
részletesebben ASBGY?2, beleértve a fontossagukat is (a gyiilekezet tagjai gyakran a
vezetdik példajat kovetik — jo €s rossz értelemben egyarant). Magam a 3.B. pontban
szolok roluk. Strauch irja az ,,egyfeleségl ferfi” kifejezésrol: ,,a jelolt jellemét és jo
hirét érinti, a felesége vagy akar mas nok viszonylataban. A kifejezés dsszefoglalja
»azt a jellemvonast, hogy az ember kizardlag a hazastarsanak szenteli magat«.
»lelenleg tanusitott erkolesi tulajdonsagrol« van szo... A vezetd jellemén van a
hangsuly, amely abban nyilvanul meg, hogy valoban hii a feleségéhez. Megeshet, hogy
egy eloljard- vagy diakonusjeldltnek a szo szoros értelmében csak egy felesége van, de
hirhedt n6csébasz, és ezért nem teljesiti az negyfeleségii férfi« feltételt. Nem alkalmas



gylilekezeti tisztségre az a férfi, aki hazastarsi hiitlenségben, hazassag nélkiili
egylittélésben, szoknyavadaszatban vagy igeellenes valasban és Gjrahdzasodasban
¢érintett.” (ASPD, 8. f., 1-3. jn.)

4. Timoéteus tehat a gytilekezet alapitdjatol, Pal apostoltol nyert kiilonleges,
atmeneti tekintélyt, akarcsak Titusz. Mindketten Pal apostol utasitisat és mintajat
kovetve munkalkodtak, nem telepedve ra ,,lelkészként” a presbiterekre, hanem mintegy
kiviilrél, atmeneti jelleggel tanacsolva és sziikség esetén helyreigazitva dket. A
Szentlélek/Krisztus volt minden egyes gyiilekezet valodi, egyszemélyti vezetdje! A jelek
szerint Timdteus nem volt helyhez kétve, hanem hol Palt kisérte, hol 4&tmenetileg egy-
egy gylilekezetben szolgalt (ApCsel 16,1-3; 17,14k; 18,5; 19,22; 20,4; Rom 16,21; 1Kor
4,17; 16,10; 2Kor 1,1.19; Fil 1,1; 2,19-22; Kol 1,1; 1Thessz 1,1; 3,2-6; 2Thessz 1,1;
1Tim 1,2kk; 2Tim 1,2kk; Filem 1; Zsid 13,23) — akarcsak Titusz (2Kor 2,13; 7,6k.13-15;
8,6.16-24; 12,18; Gal 2,1.3; 2Tim 4,10; Tit 1,4kk).

5. Az 1Tim 5,17-ben Pal a kovetkez6 Gtmutatast adja: ,, 4 vezetésben bevalt
presbiterek kétszeres megbecsiilést” érdemelnek: elsésorban azok, akik az igehirdetésben
és a tanitasban faradoznak.” Ez a vers latszolag meger6siti a (lelki)pasztor kiemelt
tisztségét (sokan fel is hasznaljak érvként), am valdjaban a presbiterek nem két, hanem
harom (koncentrikus, egyre sziikiil6) korét hatarozza meg (mindegyikhez tobb presbiter
tartozik): (1) az efezusi presbiterek; (2) ,, a vezetésben bevalt” presbiterek; (3) ,,a
vezetésben bevdlt..., az igehirdetésben és a tanitdasban faradozo ” presbiterek (az
»elsosorban” [maliszta, leginkabb, foként, VZSUSZ] sz6 megkiilonbozteti oket a
ko6zépso, 2. kortél). Nagyon fontos, hogy mindharom kor tagjai egyarant presbiterek!
Nyilvan nincs tokéletes vezetd, de lehetéleg az 1Tim 3; Tit 1-beli feltételeknek a
legjobban megfelel6 vezetoket Kkell valasztani — ami fiigghet az adott gyiilekezet
aktualis allapotatol (pl. egy csupa fiatal hivobol allo gyiilekezet vezet6itdl kevesebb
varhat6 el, mint egy érett kozosség tagjaitol, vo. ApCsel 14,23 és GASS, 7. f., 35. ;.
utan; 8. ., 153.j.).

* ,Egy elfogadhatobb értelmezés szerint — melyet sok kiemelkedd bibliamagyarazé
szorgalmaz — Pal »kett6s megbecsiilésre« gondol a tisztelet és pénzbeli
ellenszolgaltatas értelmében.” (ASBGY?2, 16. f. vége, 1d. az alabbi 2. pontot is.)

6. A gyakorlatban konnyen kiemelkedhet egy vezeto a tobbi koziil. Ha emogott a
Bevezetésben emlitett szokasos emberi természet, hatalomvagy, tortetés rejlik, akkor
inkabb védekezni kell ellene, mint tamogatni — plane kdvetendd, biblikus példanak
tartani! (Hasonl6an ahhoz az egyes vidéki gyiilekezetekben megfigyelhetd jelenséghez,
hogy egy-két erélyes holgy mas asszonyokkal telefonon egyeztetve a dontéshozo
gylilekezeti alkalom el6tt eldonti a fontos kérdéseket, 1d. RCRT 3:259, 6.17. vége.)
Magat a gyiilekezetvezetési strukturat (a hivatalos tisztségeket) nem érinthetik ezek
az egyéni kiilonbségek — épp ez a védekezés leghatékonyabb, bibliai eszkdze. Mint
lattuk, a Biblidban sehol sincs példa valamiféle kiemelt, a presbiter=piispok feletti
gylilekezetvezetdi tisztségre/cimre (WRC, 172. 0., 57. j. utan és 203. 0., 58. jn.; az
apostolsag inkabb lelki ajandék volt, raadasul csupan atmeneti dolog, akarcsak az
»apostoli segédek” [Timoteus és Titusz] megbizatasa), s az 1Tim 5,17 mutatja, hogy
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Efezusban sem volt ez masként: a presbiterek vezették a gyiilekezetet. A ,,vezetésben”
sz6 gbrog megfeleldje (proisztémi) sokféle jelentéssel birhat: kormanyoz, iranyit, vezet;
gondoskodik, torédik stb. (VZSUSZ).

2. Fizetett, megbecsiilt vezetok — 1Tim 5,17

1. Ugyancsak az 1Tim 5,17 ad valaszt a fizetett vezetok kérdésére is — gyakran ezzel
indokoljak ugyanis az egyszemélyi vezetés sziikségességét (azzal érvelve, hogy ha nincs
fizetett vezetd, nehezen halad a szolgélat) Az e versben szerepld ,,megbecsiilés” sz6
gorog megfelelSje (imé) gyakran anyagi megbecsiilést vagy egyenesen drat jelent (Mt
27,6.9; VZSUSZ), v6. 1Tim 5,18: ,, Mert azt mondja az Irds: »Nyomtaté 6kornek ne
kosd be a szdjat«, és »Mélto a munkds a maga bérére«.” A teljes idejii szolgalat és a
fizetés kérdése az Ujszovetségben tudtommal sehol nem érinti lathatéan a tobbes
presbiteri vezetési modellt — inkabb az ellenkezdjére enged kdvetkeztetni a Mt 10,10;
1Kor 9,7-14 és az ApCsel 18,2-5: maga Pal hol satorkészit6ként” kereste a kenyerét (st
masokét is, ApCsel 20,34), szombatonként hirdetve az igét, hol pedig teljes idoben
szolgalt — vagy elfogadva ezért fizetséget (kivételesen, 1d. Fil 4,15-18), vagy nem
(4ltalaban, 1d. 2Kor 11,9k).” Az 1Tim 5,17-18 szerint a presbiterek (és szolgalatuk)
pozitiv tapasztalataitol, tulajdonsagaitol fiigghet a fizetségiik, megbecsiilésiik (méghozza
az imént emlitett harmas csoportositasban; akar a legkiils6, 1-es csoport vezetésben
(egyelore) kevésbé ,,bevalt” presbiterei is kaphatnak ,,egyszeres”/csekélyebb dijazast), de
attél még mindnyéjan presbiterek maradnak (és mindenképpen tébbes szamban;
tisztséggel/cimmel kiemelt vezetd nélkiil). Nem a fizetett presbiter érdemel tobb
tiszteletet és nagyobb tekintélyt, hanem éppen az, aki ingyen, fizetség nélkiil szolgal,
maga keresve a kenyerét (s ne feledjiik a sokszor érvényesiil6 elvet: ,,aki fizet, az rendel”
— a fizetett szolgal6 kevésbé lehet szabad arra, hogy mindenben Istennek
engedelmeskedjen).

* A lelki munka/szolgalat és a vilagi hivatas/karrier Osszeegyeztethetdségét illetden
1d. John Lennox konyvét és személyes példajat: Szép eredmény — A munka, vagyon és
bélcsesség bibliai elvei (Evangéliumi Kiado, elokésziiletben, 4 Good Return [Christian
Focus, 2023]), 5. f. Ld. még Tim Keller konyvét: Hivatds és elhivas (Harmat—Kalvin,
2025).

** Lukacs leirasa szerint P4l a 2. misszios utjan (ApCsel 15,37—18,23) jutott el
Filippibe (,,amely Macedonia vidékének elsé varosa’; 16,12[-40]) és Korinthusba (18,1-
18), amely Akhdja neves kikotdvarosa volt. Erre utalhat Pal, amikor azt irja a
korinthusiaknak: ,, ndlatok... nem terheltem meg senkit, mert hianyomat a Macedoniabol

Jjott testvérek potoltak... [EJtt6l a dicsekvesemtil Akhdja vidékén sem fognak
megfosztani” (2Kor 11,9k). Ld. BIK 7:332; NAC 29: 2Kor 11,7-9 eleje (D.E. Garland,
1999).

2. Tehat a gyiilekezet presbitereinek lehet egy ,,vezetésben bevalt” (akar dijazassal
is megkiilonboztetett) 2. csoportja, azon beliil pedig egy még sziikebb, még inkabb
megkiilonboztetett 3. csoport, melynek tagjai ,, az igehirdetésben és a tanitasban



faradoznak”, mik6zben mindnyajan tovabbra is (hivatalosan) egyenragi presbiterek
maradnak. (A tobbi presbiter tanitasra vald alkalmassaga [1Tim 3,2] nem feltétleniil
nyilvanos tanitast jelent, hanem jelenthet négyszemkozti ,,batoritast” és ,,meggydzést” is,
1d. Tit 1,9.) Mindenesetre a presbiterek feladata a gyiilekezet vezetése és az ,,egészséges
tanitas” biztositéasa, feliigyelete (Id. 1Tim 3,2.4k; 5,17k; Tit 1,9; 1Pt 5,1-5; ApCsel
20,28). Ha e harom ,,csoport” barmelyike egyetlen fobdl all, az problémas. Ha viszont az
illetot a ,,lelkész” cimmel vagy hasonloval is megkiilonbdztetik, az ellentétes az dsszes
(jelen fejezetben emlitett) jszovetségi igével és elvvel!

3. Mounce (WBC 46, 1Tim 5,17[-25]) tobb értelmezési lehetdséget is emlit. A
,kétszeres megbecsiilés” jelenthet , kettds” — erkolcsi és anyagi — megbecsiilést.” Az
efezusi gylilekezet sziikos anyagi helyzete miatt nem valdszinti, hogy minden (kezdd)
presbiter fizetést kapott, egyesek pedig duplan. P4l apostolnak a fenti 1. bekezdésben
emlitett gyakorlata fényében pedig kiilondsen valdsziniitlennek tlinik, hogy éppen &
tanacsolta volna Timoéteusnak ezt a ,,duplazo” rendszert — plane azt, hogy adjunk a
(kiemelt) szolgalo(k)nak pl. az atlagbér kétszeresének megfelelo fizetést (egyesek ma igy
alkalmaznak ezt — amely gyakorlat konnyen vonzhatna haszonleséket a fizetett
szolgalatba). Az 1Tim 5,17-beli ,,els6sorban” sz6 igy is fordithato: ,,nevezetesen”
(akarcsak az 1Tim 4,10-ben: ,, ...aki iidvozitdje minden embernek, de leginkdabb a
hivoknek ). Ezek szerint lehetséges, hogy 1ényegében egyetlen csoportrél van szo6 e
versben: a bevalt és a tanitas terén szorgalmasan munkalkodo presbiterekrol.

* Bzt az értelmezést tamogatja Strauch (ASBGY?2, 16. f. vége) és tobb bibliaforditas:
(4j) Karoli, Kecskeméthy, Ravasz stb. Strauch ugyanott egy tovabbi, kevésbé valoszinii
értelmezést is emlit: lehetséges, hogy ,,a kétszeres megbecsiilés atvitt értelmii, s boséges
vagy nagy megbecsiilést jelent”.

4. Strauch az 1Thessz 5,12k (,, Kériink titeket, testvéreink, hogy becsiiljétek meg
azokat, akik faradoznak kézottetek, akik eléljaroitok az Urban, és intenek is titeket, és
munkdjukért nagyon becsiiljétek oket ') kapcsan megjegyzi: ,,Annak érdekében, hogy
jobban megértsiik, miért kéri Pal, hogy ismerjék el a vezet6ik munkajat, szem elott kell
tartanunk, hogy akkoriban nem volt kiilonbség egyhazi emberek és laikusok k6zott, s
nem voltak papi ruhak és cimek, melyek a gyiilekezet bizonyos vezeto tagjait
megkiilonboztették volna a tobbiektdl. Azt sem szabad feltételezniink, hogy a
gylilekezetet szolgalé emberek anyagi timogatast kaptak a munkajukért. Ezért konnyen
megtorténhetett, hogy ezeket az alazatosan szolgald testvéreket — legalabbis egy résziiket
—mell6zik, és a szolgalatukat lebecsiilik. Amint a tobbes szamu igék jelzik, tobb testvér
biztositotta a gyiilekezet vezetését. Pal tehat azt kéri, hogy a faradozok mindegyikének
kemény munkajat ismerjék el, ne csupan egy kiemelked6 partfogoét. A kozosségi
elismerés nem csak egy vallveregetés lehetett, hanem valdsziniileg magaban foglalta
onkéntes engedelmességiiket. Hasonld gondolatokat és kérést talalunk az 1Korintus
16,16-18-ban” (ASBGY?2, 26. ., 3. jn.). Ld. még John Lennox: Szép eredmény
(Evangéliumi Kiado, elokésziiletben), ,,A” fiiggelék, ahol a szerzé a ,,satorkészité”
igehirdetOk esetét is igen éleslatoan targyalja.
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3. Intés, 1Tim 5,19-20

1. Az 1Tim 5-ben az intés elvei is megerositik a tobbes presbiteri gyiilekezetvezetés
elvét: ,, Presbiter ellen vadat ne fogadj el, csak »két vagy hdarom tanu szavara«. Akik
vétkeznek, azokat mindenki elott fedd meg, hogy a tobbiekben is félelem tamadjon”
(1Tim 5,19-20; v6. 5SMoéz 17,6kk; 19,5kk). Csak a presbiterek kapnak bizonyos
szempontbol kiemelt védelmet és felelosséget (vo. Mt 18,16); Pal ebben az
Osszefliggésben nem besz¢l kiilon a ,,lelkipasztor”, plispok vagy barki més ugyanigy
kiemelt vagy plane még kiilonlegesebb banasmodot igényl6 statuszarol.

2. Réaadasul Pal épp Timoteusnak irja ezeket, és nem teszi hozza, hogy 6ra is
vonatkoznak. Timoéteus (és Titusz) tehat kizarolag egyedi modon, apostoli
megbizottként rendelkezett kiilonleges jogkdrrel és felhatalmazassal (mint ahogy maga
Pal is a Krisztustol kapott apostoli megbizatasa révén), €s nincs bizonyiték arra, hogy 6k
maguk presbiterek/piispokok lettek volna. Az altaluk tovabbadott minta pedig mar nem
tartalmazott apostolokat vagy apostoli megbizottakat, csupan presbitereket. Eleinte
ideiglenesen nagy sziikség volt az ilyen , kiilonleges jogkorre”, hisz az Ujszovetség
jelentds (kiilondsen a gyiilekezetre vonatkozd) része nem volt még készen/elérhetd (de
ott volt Pal, majd Timéteus, Titusz és masok ,,fejében”). Miutan az adott gylilekezet
presbiterei mar tudtak a dolgukat, és belejottek a szolgalatba, az apostoli megbizottak
tovabballhattak. A 2Tim 2,2-beli ,,megbizhato emberek” sem (feltétleniil) presbiterek
(vagy plane az ,,apostoli utodlas™ biztositoi [ezt maga Pal zarja ki hatdrozottan: Gal
1,1.12.16-2,14]), nem is a Timoéteus (vagy Pal) altal alapitott ,,lelkészképzo
szeminarium” novendékei — bizonyos értelemben barki lehet ilyen ma is, ha
megbizhatoan ismeri €s képes tovabbadni az apostoli tanitast (amelyet a Bibliabol a
Szentlélek altal ma mar elvben barki megismerhet). Kiilonleges koriilmények kozott akar
az is megeshet, hogy az adott helyen kozel s tavol egy n6 (pl. egy misszionarius) ismeri
messze a legjobban a Bibliat — ilyenkor igen 6vatosan kell eljarnia, nehogy tullépje a
bibliai ,,hataskorét”. Ilyen sajatos helyzet(ek)re latunk példat Gladys Aylward 4 gydztes
oldaldan — egy misszionariusnd élete c. konyvében (J6 Hir, é.n.).

3. Az 1Tim 5,19-beli ,, két vagy harom tanu szavara” feltétel csak a presbiterek
titokban elkdvetett biinére vonatkozik. Ha egy presbiter(csoport) nyilvanosan vétkezik
— vagy téved fontos kérdésben —, akkor barki helyreigazithatja a Biblia alapjan.
(Természetesen ezt csak valoban indokolt esetben, kelld tisztelettel €s koriiltekintéssel
szabad megtenni, s ha egy mod van ra, akkor eldszor diszkréten [négyszemkozt].) Ezt az
alabbi 4.A.1. pontbeli demokratikus elv mellett a kovetkezo példa is alatamasztja. Ha egy
efezusi presbiter(csoport) azzal allt volna Timoteus és a gylilekezet elé, hogy (mondjuk,
,,Péter tanitvanyaként”) meggy6z6dése, hogy (ma mar) nék is lehetnek presbiterek (vagy
»lelkészek™), arra a Tit 3,10-hez hasonl¢ lett volna a valasz — vagyis Timoteus kirakta
volna a gyiilekezetbdl, mivel a gyiilekezetiiket alapitd Pal apostol kiildGtteként (az &
levelével a kezében) akkor és ott gyakorlatilag ,,6 volt a Biblia” (s e levél szerint
nincsenek lelkészek, a presbiterek pedig ,,egyfeleségii férfiak™, 1d. 1Tim 3,2; 5,17-20).
Ebben az erdsen korlatozott értelemben tehat csakugyan ,,torténelmi sziikségszeriiség



volt” akkoriban az egyszemélyi vezetésnek ez a térben és idOben lesziikitett formaja,
amibdl kés6bb konnyen kialakulhatott a téves plispoki, majd lelkészi modell.

4. Kézratétel, kirendelés, valasztas, lelki ajandékok

1. Pal igy buzditja Timoéteust: ,, Ne hanyagold el a benned levo kegyelmi ajandékot,
amelyet profécia altal kaptal a vének kézrdtételével” (sz6 szerint ,,a presbitéeriumnak
kézratételével” [Budai], 1Tim 4,14). A ,,presbitérium” sz6 megfelel6jének
(preszbiiterion) masik két Gjszovetségi eléfordulasat ,,a vének tandcsa” kifejezéssel adtak
vissza (Lk 22,66; ApCsel 22,5). A , kézratételnek” megfeleld kifejezés fonévi és igei
alakja Jézus kézratételes gyogyitasai (meg a Mk 16,18; Jel 1,17) és a fenti 1Tim 4,14
mellett a kdvetkezd helyeken szerepel: ApCsel 6,6 (diakonusok szolgalatba allitasa
imadsag mellett); 8,17-19 (az apostolok imadsaga €s kézratétele révén a mar
megkeresztelt hivok ,,részeslilnek a Szentlélek ajandékaban”); 9,12.17 (Ananias Palra
teszi a kezét, hogy az lasson [és megteljen Szentlélekkel]); 13,3 (P4l és Barnabéas
kikiildése Antiokhiabol bojtolés és imadkozas kdzepette);” 19,6 (Kereszteld Janos frissen
megkeresztelt tanitvanyaira Pal kézratételekor leszall a Szentlélek, s nyelveken szolnak
¢s profétalnak); 28,8 (Pal imadsag utdn a kezét Publiusz apjara téve meggydgyitja 6t);
1Tim 5,22: ,, A kézratételt ne siesd el senkinél! Masok biineiben ne légy részes! Tisztan
orizd meg onmagadat!”; 2Tim 1,6: ,, emlékeztetlek téged, hogy gerjeszd fel az Isten
kegyelmi ajandékat, amely kezeim rad tétele dltal van benned”; Zsid 6,2: ,, Ezért
elhagyva a Krisztusrol szolo elemi tanitast, torekedjiink a tokéletességre. Ne kezdjiik ujra
lerakni az alapjat... a kézratételekrol... szolo tanitasnak™ (1-2. v.; talan megleponek
tlinik, hogy ez a szakasz mintha az ,,clemi tanitas” korébe sorolna a kézratétel témajat).

* J.L. Garrett a kommentatorok nézetei alapjan felsorolja e konkrét kézratétel jo
néhany lehetséges jelentését, 1d. PCG, 3. f., 84—105. jn.

2. A fenti igékbdl ugy tiinik, hogy a kézratétel dsszefiigg a Szentlélek ajandékaival
és miikddésével, melyek gyakran az altala elhivott és masok altal kikiildott szolgalok
munkajaban valésulnak meg. igy a kézratétel kapcsolodik a gyiilekezeti tisztségviselk
szolgalatba allitasahoz, Isten altal szentesitett tekintély altali felhatalmazasahoz is
(kirendelés, felszentelés, ordinacid). Azonban akar emberek rendelik ki e
szolgalattevoket (netan egyetlen ember, amire a Tit 1,5 legalabbis kovetkeztetni enged),
akar a gyiilekezet egésze valasztja 6ket, nagyon fontos figyelembe venniink a Szentlélek
szuverenitasanak és iranyito szerepének (mas szoval Krisztus fopasztori tisztségének,
1Pt 5,4) tényét: O ,, gy osztja szét kinek-kinek ajandékat, amint akarja” (1Kor 12,11).
Ezzel helyezkediink szembe (gyakran/kdnnyen), amikor szinte magatol értetddéen
neveziink ki tisztségviseloket a gyiilekezetben pusztan a végzettségiik vagy
kényelmi/praktikus/emberi szempontok alapjan, csupan emberi dontéssel, nem kérve
Isten utmutatasat és segitségét/erejét. A gyiilekezet miikodése nem automatizalhato,
nem valhat gépiessé, rutinszer(ivé; teljes egészében természetfolotti folyamat, amit
fontos (lenne) alazattal elismerniink és kifejezniink — pl. imadsaggal, bojttel, Istenre valo
varakozassal, amint a fenti igékben is lattuk. Ugyanez szlirhet6 le az ApCsel 8,5-24-b6l

37

is, ahol Simon ,,magus”, a megtérése és megkeresztelkedése utan kéri Pétert és Janost:

., »Adjatok meg nekem is ezt a hatalmat, hogy akire rdteszem a kezemet, az vegye a
Szentlelket.« Péter azonban ezt mondta neki: »Vesszen el a pénzed veled egyiitt, amiért
azt gondoltad, hogy pénzen megszerezheted az Isten ajandékat!«”” (19-20.v.) R.L.
Reymond és altaldban a presbiterianusok szerint a presbitériumnak kell kézratétellel
kirendelnie a gyiilekezet presbitereit, tobbek kozt azért, mert Timoteusnal is igy tortént
(1Tim 4,14; vo. 2Tim 1,6, amibdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy Pal is a presbiterek
koz¢€ tartozott és sorolta magat [PCG, 2. f., 68-9. j(n).] — am az el6z6 bekezdésben
emlitett igék alapjan konnyen lehet, hogy két kiilonbozo kézratételrdl van szd, és
valdsziniileg egyik sem jelentett presbiteri kirendelést, mivel sem Pal, sem Timoteus nem
volt presbiter [legalabbis nincs ra konkrét bizonyiték]). Ezzel 6sszefliggésben
parhuzamba allitjak az 1Tim 3,6-ot (,, ne tjonnan megtért ember legyen ) és 5,22-t, de az
utdbbi nemcsak presbiterek kirendelésére vonatkozhat, hanem altalaban ,,masokra” is.
Meggydzddésem, hogy Isten komolyan veszi a kézratételt, kiilondsen egy biblikusan
miikddo gytilekezet presbitereiét (magam is részesiiltem ilyesmiben, amikor els6
gyiilekezetem kikiildott, hogy részt vegyek a mostani gyiilekezetemben tervezett
gyiilekezetplantalasban — ha nem is hivatalos ,,kirendelésként”, de az el6ljaroink keziiket
ram téve imadkoztak értem).

3. Altalaban ezért is jobb, ha a gyiilekezet valasztja a tisztségvisel&it: ilyenkor nem
vehetd annyira biztosra az eredmény, mintha egy ember (vagy egy sziik testiilet) elére
eldontené a dolgot. Az ApCsel 14,23-ban (,, Miutdn pedig gyiilekezetenként eloljarokat
valasztottak nekik, bojtolve és imadkozva az Urnak ajanlottak oket, akiben hittek”) a
,»valasztottak™ sz6 megfeleldje (kheirotoneo, ezenkiviil csak a 2Kor 8,19-ben szerepel:
,,a gyiilekezetek kivalasztottak ot utitarsunknak is ebben az adomanygyiijtésben’)
jelenthet szavazassal torténd valasztast vagy mas moédon megvalosuld
kinevezést/kijeldlést (1d. a BDAG-szotart, e mii szerz6i szerint az utdbbit jelenti; Grudem
szerint azért is ez a valdsziniibb, mert az ApCsel 14,23-ban Pal és Barnabas az ige
alanya, WGST, 47.B.(1), 28-29. jn.). Mivel ma mar nincsenek kéznél apostolok, viszont
rendelkezésiinkre allnak az utasitasaik (1Tim 3; Tit 1 stb.), kézenfekvo, hogy a
tisztségviseloket a gyiilekezet valassza meg (€s adott esetben hivja vissza, 1d. 1Tim
5,19k), mivel a gyiilekezetet illeti a tagok fegyelmezésének/kizarasanak még magasabb
szintli feladata.” Ld. Alexander Strauch hasonld véleményét is az alabbi 3.B.4. pontban.

* Mt 18,15-20; 1Kor 5-6; 1d. Grudem, uo., WRC, 208. o., 69. j. (koriil) és az alabbi
4.A.1. pont.

4. Az eltéro lelki ajandékokbol is adodnak kiilonbségek mind az egyes presbiterek,
mind a tobbi gyiilekezeti tag kozott; ezeket is fontos felismerni és a szolgalatban
alkalmazni — de ezek sem valtoztathatnak a vezetési struktiran; megfoghatatlanabb
jellegiik miatt a presbitereket sem ezek alapjan kell kivalasztani, hanem mas,
konnyebben felmérhet tulajdonsagaik alapjan (1Tim 3; Tit 1). Ugy vélem, hogy a lelki
ajandékok gyakran a keresztény életben eldrehaladva, akar szolgalat kozben
nyilvanulnak meg (valnak lathatova/feltiindvé). igy lehetett ez maga Pal apostol
¢letében is, aki idével alighanem az Ef 4,11-ben felsorolt valamennyi ajandékkal



rendelkezett — kiegészitve a gydgyitas ajandékaval (ApCsel 19,11-12), az isteni erék
munkaival(?) (ApCsel 13,1-12; 20,9-12) és még ki tudja, mi mindennel, pl. kijelentette a
korinthusiaknak: ,, mindnyajatoknal jobban tudok nyelveken szolni”” (1Kor 14,18; 1d. még
2Kor 12,12: ,, Apostolsagom ismertetdjegyei a teljes allhatatossagban, a jelekben,
csoddkban és isteni erckben nyilvanultak meg kozottetek ). Mindez azonban nem volt
rogton egyertelmii, hanem fokozatosan bontakozhatott ki, amint az ApCsel 13 elejétol
kezdve lathatd. Ezért mondhatja Pal a tisztségvisel0ktol elvart tulajdonsagok felsorolasa
végén: ,, akik jol szolgalnak, azok szép tisztességet szereznek maguknak, és nagy
batorsdgot nyernek a Jézus Krisztusba vetett hit hirdetésére.” Ugy tinik, ezt erdsitik
meg a kézratétellel kapcsolatban a szakasz elején idézett igék is (valamint az alazat
rendkiviil fontos elve, 1d. 2Kor 4,7). Fontos szempont még, hogy Jézus sem egy, hanem
tizenkét apostolt valasztott ki, akik ugyan tavolrdl sem alkottak homogén csoportot, de
nem is volt egyetlen, tisztséggel/névvel kiemelt vezetdjik (1d. a fenti 1. fejezetet).

5. Hasonl6 a helyzet a gyiilekezet presbiterei esetében, akik bar hivatalos
hatalmukat, tisztségiiket és cimiiket tekintve azonosak, jelent6s kiilonbség lehet koztiik
befolyas/tekintély szempontjabodl az eltérd tanitoi/igehirdetdi ajandékuk, személyiségiik,
koruk é€s tapasztalatuk vagy az istenféld ¢letiik miatt (&m ez a helyzet a Biblia alapjan
nem mondhat6 sziikségszerlinek, és ezért nem tekinthetd normativnak sem — 1d. Gal 2,9;
vo. Préd 4,9-12; WRC, 174. 0. —, v0. az imént targyalt 1Tim 5,17-tel, [B.1-2. pont],
amelybdl szintén nem feltétleniil kdvetkezik, hogy egy adott gyiilekezetben mindig
vannak ,,a vezetésben bevalt” stb. presbiterek). A presbiterek alkalmassaganak
megvizsgalasat illetden 1d. az alabbi 3.B.4. pontot.

C. A lelkipasztori/lelkészi tisztség/megnevezés kérdése

1. Pasztor: tisztség vagy ajandék? (Ef 4,11)

1. Amint a bevezetésben emlitettem, a tisztanlatashoz fontos bibliai fogalmakban
gondolkodnunk. A Biblia hasznalja ugyan néhanyszor a ,,pasztorol” igét (mint lattuk,
mindeniitt a presbiterekkel=piispokokkel kapcsolatban), de sehol sem nevezi
,.pasztornak” a helyi gyiilekezet valamely vezetdjét (sem névvel, sem név nélkiil). Sot,
a pasztor fonév gorog megfeleldje (poimeén) kizarolag az Ef 4,11-ben szerepel
keresztény vezet6 értelmében (ASBGY?2, 3. f., 25. jn.): ,,''Es & [Krisztus] »adott«
némelyeket apostolokul, masokat profétakul, ismét masokat evangélistakul, vagy
pasztorokul és tanitékul [didaszkalosz), hogy felkészitse [felkészitsék? EFO, vo.
Kéroli-ford.] a szenteket a szolgdlat munkdjdra, a Krisztus testének épitésére, “mig
mindnydjan eljutunk a hitnek és az Isten Fia megismerésének az EGYSEGERE, az
érett férfiusdgra, a Krisztus teljessége szerinti nagykorisdgra, '*hogy tobbé ne legyiink
kiskoruak, akiket ide-oda dobal és hajt barmiféle tanitds szele az emberek megtévesztése
és a tévelygés ravaszsaga és csalardsdga altal. P Ellenkezéleg: az igazsdgot kivetve
szeretetben, mindenestiil novekedjiink abban, aki a fej, a Krisztusban. "*Beléle van
osszerakva és egybeszerkesztve az egész test, egymadst tamogato minden izével, és
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minden egyes tag a maga mértéke szerinti munkdssaggal gondoskodik a test
ndvekedésérdl, hogy felépiilion szeretetben” (Ef 4,11-16; 01j Karoli-ford.; a 11-13. vers
szerint a pasztorok-tanitok [egyik] legfbb feladata a 3-6. versben igencsak kiemelt,
ismeretbeli egység megteremtése/megorzése, ld. még 2,20-22 is). Rdadasul a pasztor
fonév ezen az egy helyen is inkdabb kegyelmi/lelki ajandékra utal, mint tisztségre
(vo. Ef4,7-8: ,, 4 kegyelem [kharisz] pedig mindegyikiinknek a Krisztus ajandékdanak
[dérea] mértéke szerint adatott. Ezért mondja az Irds: »Felment a magassigha,
foglyokat vitt magaval, ajandékot [doma) adott az embereknek.”). Az Ef 4,11-ben
felsorolt fonevek koziil csak az evangélista nem szerepel a lelki ajandékok 1Kor 12,28-
beli felsorolasaban: ,, Ezek koziil pedig némelyeket eloszér apostolokka rendelt
[elhelyezett és beépitett, EFO] az Isten az egyhdzban, masodszor profétakka,
harmadszor tanitokkd [didaszkalosz]. Azutdan (adott) csodatevo erdket, kegyelmi
ajandékokat [khariszma]. gyogyitasra, gyamolitdsra, vezetésre, kiilonféle nyelveken
szolasra.” Vo. 31. v. (,, De torekedjetek a fontosabb kegyelmi ajandékokra...”) és 1Kor
14,1: ,, Torekedjetek a szeretetre, buzgon kérjétek a lelki ajandékokat, de leginkabb azt,
hogy profetaljatok.” (Az Ef 4,11 esetében valdsziniileg a ,,pasztor-tanitokul” forditas a
helyes [1d. az angol ESV-forditas jegyzetét], mert amikor a gérogben egyetlen
hatarozott néveld vonatkozik két fonévre, melyek kozott az ,,és” [kai] szo6 all, ez a
szerkezet mindig a két fonév szoros egységére utal, WGST, 47.A.2.b., 13.].) Ld. még
ApCsel 21,8; 2Tim 4,5 (evangélista); Rom 12,6-7 (,, Mert a nekiink adatott kegyelem
[kharisz] szerint kiilonbozo ajandékaink [khariszma] vannak, eszerint szolgalunk is: ha
profétalas adatott, akkor a hit szabadlya szerint profétaljunk, ha valamilyen mds
szolgdlat adatott, akkor abban a szolgalatban munkalkodjunk: a tanito a
tanitasban...”); 1Pt 4,10-11 (,, Ki milyen lelki ajandékot | khariszma) kapott, ugy
szolgaljatok azzal egymdsnak, mint Isten sokféle kegyelmének jo safarai: ha valaki
prédikal [laleo, sz0l, beszEl], ugy mondja szavait, mint Isten igéit...”).

2. Ha a pasztorolas (elsdsorban) lelki ajandék, nem pedig tisztség (s a fenti igék
mintha erre utalnanak), akkor ugyantigy helytelen (s6t lehetetlen) pasztor(oka)t
valasztanunk (pl. szavazéssal), mint pl. profétat vagy apostolt (1d. a fenti 1.C.3. és az
alabbi 3.E.5. pontokat is) — hiszen e személyekrdl a Szentlélek dont, ,, aki ugy osztja
szét kinek-kinek ajandékat, amint akarja” (1Kor 12,11). (Ezt erdsiti meg RCRT 3:243,
267;6.16.1V.4.,6.18.5., 2. bek. és GASS, 8. f.,, 156. jn.). Persze némi ,,joggal”
szamithatunk ra (vagy inkabb imadkozhatunk érte), hogy a presbitereink k6zott legyenek
pasztor(olas)i (és tanitoi) ajandékkal megaldott emberek. Erre (is) utalhat az 1Tim 3,13:
., Mert akik jol szolgalnak, azok szép tisztességet szereznek maguknak, és nagy
batorsdgot nyernek a Jézus Krisztusba vetett hit hirdetésére.”” V6. Istvannal és Fiiloppel,
akik ugyan ,,csak diakdnusok voltak”, de tanitoi (s6t evangélistai) ajandékot is kaphattak
(ApCsel 6-8; vo. 6,5; 21,8).

* A vers végén allo ,hirdetésére” szo egyes forditasokbol (pl. Kéroli) hianyzik. A
g0rdg parrészia szo nyiltsagot, észinteséget, szabad/egyenes beszédet, (Isten elotti)
bizalmat/megnyilast is jelent (VZSUSZ).



3. Strauch irja: ,,A legeltet/pdsztorol szb jelképesen fejezi ki a bibliai iranyitas
természetét, a gondviselés/felvigydzas pedig az elobbi jelkép jelentését tisztazo szo
szerinti kifejezés. Péter e két szoval irja le az eloljarok Istentdl kapott feladatait. [ 1Pt
5,1-2; {uj} Karoli] Figyeljiikk meg, hogy Péter sosem emlitett egyetlen felvigyazot,
csak ,,presbitereket” (eloljarokat). Péter szerint — aki nagyjabdl akkor irta levelét,
amikor Pal az 1Timoteust és Tituszt — az eloljarok ,,viselnek... gondot™ ,,Isten...
nyajara”. Mivel ez a két kiemelkedo Gjszovetségi apostol az eldljarokat utasitja arra,
hogy legeltessék (vagy pasztoroljak) Isten nydjat — és egyetlen mas személyt vagy
csoportot sem biznak meg ezzel —, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bibliai
értelemben az eldljarok feladata a helyi gyiilekezet pasztori feliigyelete.” (ASPD, 2. f.,
13.jn.)

2. Az egyszemélyi gyiilekezetvezetés helytelensége

1. Janos apostol, aki a testvérével, Jakabbal egylitt Jézus jobbjara és baljara akart
iilni a dics6ségben (Mk 10,35-37)," evangéliumaban és els6 levelében mar meg sem
nevezi magat; ,,a presbiter” néven ismerték 6t (2Jn 1; 3Jn 1).”" A harmadik levelében
meglehetdsen erds szavakkal teszi helyre a gyulekezetben elsosegre vagy6 Diotrefészt:

Irtam valamit a gyiilekezetnek, de Diotrefész, aki koztiifn]k™" elséségre vigyik, nem
fogad el minket. Ezért tehat, ha megérkezem, emlékeztetni fogom azokra a dolgokra,
amelyeket miivel, amikor gonosz szavakkal ragalmaz minket, de nem elégszik meg
ezzel, hanem maga sem fogadja be a testvéreket, azokat pedig, akik akarnak,
ugyszintén megakaddlyozza ebben, és kiveti a gyiilekezetbdl. Szeretett testvérem, ne a
rosszat kovesd, hanem a jot. Aki a jot cselekszi, az Istentdl van, aki a rosszat cselekszi,
az nem ldtta az Istent” (3Jn 9-11). Az é4ltalam ismert magyar és angol forditasok koziil
csak az MBT-ben szerepel a ,,koztiink” sz6; a tobbiben vagy a ,,koztiik” ll, vagy semmi,
1d. biblehub.com/3_john/1-9.htm. Ennek az a jelent6sége, hogy Janos nemcsak a romai
katolikus gyakorlatot, a papasag intézményét itéli el, hanem a helyi gyiilekezet
egyszemélyi vezetését is.” Ez ugyanis szemben all a keresztény élet (egyik)
legfontosabb elvével, az alazat és felemeltetés (avagy a felfuvalkodas és megalaztatas)
torvényével, valamint Isten orszaganak ,,forditott rendjével” (1d. a kdvetkezo, 3. pontot
is; vO. 1Pt 5,4-6). Aki egy személyben all a gyiilekezet élén (egyedi tisztséggel/cimmel
kitlintetve) — vagy erre vagyik/torekszik —, az képtelen ,, aldzattal kiilonbnek tartani”
masokat maganal — amire a Fil 2,3 felsz6lit mindnyajunkat (a ,,piispokoket” is, Fil 1,1)!
Az ilyen ember tehat vétkezik — Krisztus helyét bitorolja (vagy akarja bitorolni) a
gylilekezet élén (3Jn 9; 1Pt 5,4).

* John Stott Krisztus keresztje cimii id6tlen miivében jol megragadja e beszamolo
iréniajat: »Jakab és Janos tronuson akar iilni hatalomban és dicsdségben; Jézus tudja,
hogy kereszten kell fliggenie gyengeségben €s szégyenben. Teljes az ellentét.«” (Idézi
ASBGY2, 1. f,,7.jn.)

** JNem teljesen vilagos, mit értett [Janos] »a presbiter« megnevezésen.
Valoszintileg ugy értette, hogy az dreg, a vén és tapasztalt ember (Filem 9). Janos
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ekkor mar a kilencvenes éveiben jart, és amennyire tudjuk, 6 volt az egyetlen é16
apostol. Ez nagyon sajatos 6njellemzés. Hires volt, és szinte biztosan minden hivo
szerette a kora és az istenfélo jelleme miatt, meg azért is, mert 6 volt az utolso é16
apostol. A szo kiilonleges megbecsiilést, tiszteletet és tekintélyt kifejezd cim, nem
pedig konkrét tisztség.” (ASBGY2, 24. ., 5. jn.) Strauch ugyanott irja az 1Pt 5,1
kapcsan: ,,Azaltal, hogy Péter »presbitertarsnak« (sziimpreszbiiterosz) mondja magat,
nem pedig apostolnak (mint a levele elején), a szeretet és szolidaritas kiilonleges
kotelékét teremti meg 6nmaga és a presbiterek kozott. A »presbitertars« szoval
megragadja figyelmiiket, keresztyén alazatrol és testvériségrél tantiskodva. Am ez nem
csupan képes beszéd volt. Péter egykor egy helyi gyiilekezet presbitereként szolgalt.
Tizenegy férfival egyiitt szolgalt Jeruzsalemben az {ildoztetés zavaros idészakaban. Bar
a tizenkét apostolt nem nevezték presbiternek, 6k alkottak a fiatal kozosség elsd
vezetdi testiiletét, egylitt osztozva a gylilekezet pasztori feliigyeletében.”

% A koztiink™ sz6 az egész egyhazra is utalhat (a mondat pedig igy az egész
egyhaz elsé emberére); a ,.koztiik” sz6 viszont az adott helyre korlatozza mindezt.

2. Az egyszemélyi gyiilekezetvezetés azért is helytelen, mert ellentétes Isten
természetével: O Szentharomsag (egyfajta ,.isteni presbitérium”), vagyis nem egy
személyben, monarchikusan uralkodik, hanem harom személyt, tobbes vezetést
alkalmaz. (Tehat még az Atya sem ,,jatszik Istent” olyan értelemben, hogy egymaga
onkényesen uralkodva mintegy ,,madzagon rangatna” Neki alavetett 1ényeket.) Ugyanez
az elv (mas modon) alkalmazhato a hazassagra €s a csaladra is, amelyben ugyan a férj a
fej (1Kor 11,3; Ef 5,23), de 6 sem ,,uralkodhat” diktatorikusan, hanem inkabb a
Szentharomsag mintajara (egyfajta ,,szent kettdsségként™) a lehetd legjobban be kell
vonnia feleségét a vezetésbe, a dontésekbe (1Kor 7; Ef 5,21.23d.25.28k stb.). ,,A
Szenthdromsag »tancaban... az szamit a legnagyobbnak, aki leginkabb a hattérbe
huzodik, a legtobb aldozatot hozza, a leginkabb keresi a masik javat. Jézus
ujradefinialta — vagy pontosabban fogalmazva végre helyesen definialta — a »fej« és a
tekintély [valamint a vezetés] fogalmat” (Mt 20,25-28) — irja Kathy Keller a Jn 13-beli
labmosas kapcsan, hozzatéve, hogy mind a vezetés, mind az engedelmes szolgalat
tekintetében O a példaképiink (Tim és Kathy Keller: A hdzassdgrél [TKKH], 181-3.

0.).

3. A megnevezés ereje és jelentosége

1. Az Ujszovetség tehit soha egyetlen konkrét gyiilekezeti vezetét sem nevez
»pasztornak”, sem névvel, sem név nélkiil, sem egyénileg, sem csoportosan. (Mint
emlitettem, a ,,pasztor” fonév megfeleldje gylilekezeti vezetd értelmében kizardlag az
Ef 4,11-ben szerepel a gorog Ujszovetségben, és ott tobbes szamban allva, egy
altalanos, elvi kijelentésben fordul el6, raadasul inkabb lelki ajandékot jeldlve, mint
tisztséget.) Ennek oka egyrészt alighanem abban keresendd, hogy Jézus magat
mondta ,,a jo pdsztornak” (Jn 10,11; vo. David hires 23. zsoltaranak jol ismert
kezdGsoraval: ,, Az UR az én pasztorom...”, 1d. alabb), és ezért az els6 kovetoi koziil


https://biblehub.com/3_john/1-9.htm

senki nem merte magat pasztornak nevezni — kiilondsen a Mt 23,8-12 fényében, ahol
Jézus az ontelt farizeusokkal allitja szembe kovetdit: ,, De ti ne hivassatok magatokat
mesternek [rabbi), mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnydjan testvéerek vagytok.
Atyatoknak se szolitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atyadtok, aki a mennyben van.
Ne hivassatok magatokat tanitoknak [kathégétész, tanitd(mester)] se, mert egy a ti
tanitotok: a Krisztus. Aki pedig a legnagyobb kézottetek, az legyen szolgatok! Mert aki
felmagasztalja magat, megalaztatik, és aki megaldzza magat, felmagasztaltatik.” Az
ApCsel 13,1-ben is azt olvassuk: ,, Antiokhiaban, az ottani gyiilekezetben volt néhany
profeéta és tanito [didaszkalosz]: Barnabds és Simeon, akit Nigernek is hivtak, cirénei
Lucius és Manaén, aki Herodes negyedes fejedelemmel egyiitt nevelkedett, valamint
Saul” — a késébbi Pal apostol, aki itt még utols6 a sorban; és egyikiik sem ,,pasztor”,
hanem ,,préféta” és/vagy ,tanit6” (vo. ApCsel 13,2.7.13: ,,...Barnabas és Saul... Aztan
Pal és kiserdi elhajoztak Pafoszbol ™).

2. Masrészt a pasztor sz6 (gorog megfeleldje) altalaban juhpasztort jelent, ami
ugyan eléggé alantas, megvetett foglalkozdsnak szdmitott mar a Mozes korabeli
egyiptomiaknal (1Mo6z 46,34) és feltehetéen a gorog—romai kulturaban is —
Arisztotelész (Kr. e. 384-322) a legtétlenebb embereknek mondta a nomad
pasztorkodokat (Politika, 1.8., 1d. mek.0szk.hu/04900/04966) —, de a zsidok egész mas
fényben lattak ezt, nem utolsdésorban David miatt, aki pasztorbojtarbdl lett kirallya, és
az UR (Jahve) eljovendé Pasztoranak el6képe volt (Zsolt 22; 23,1; Ez 34,1-23.31;
37,24; vo. 1Moz 48,15; 49,24; Zsolt 28.9; 80,2; Préd 12,11; Ezs 40,11; Jer 31,10; Zak
9,16; 11 — ezek az igék részben Istent mondjak Izrael pasztoranak, részben David
kiralyt!) (Mindenesetre sokatmondd, hogy Jézus sziiletésének jelentdségét az angyalok
egyszerl pasztoroknak adtak hiriil, Lk 2,8-20. Ez is mutatja Isten orszaganak ,,forditott
rangsorat” [,, De nem igy van kézottetek, hanem aki naggya akar lenni kozottetek, az
legyen szolgatok; és aki elsd akar lenni kozéttetek, az legyen mindenki rabszolgdja”,
Mk 10,43k], ami fontos vezérelv a presbitereknek [plane az allitolag még ,,magasabb”
tisztséget betoltd {lelki}pasztoroknak], 1d. 1Pt 5,1-6.) A magyar nyelvben a ,,pasztor”
sz6 hagyomanyosan inkabb csak a juhok el6ljarojat jeloli, ezért a legutobbi idokig
nemigen hasznaltak lelki vezetd értelmében. Ujabban egyes korokben megteszik féként
az angol nyelv hatasara, melyben a régen juhpasztort jel616 ,,pastor” sz6 ma mar
inkabb csak lelkipasztort jelent, mig a juhpasztor jelolésére megmaradt a ,,shepherd”
sz06 — emiatt az angolban kevésbé szembeszokoek az itt €s az el6z6 bekezdésben
emlitett okok és kdvetkezményeik (ez egyike a ritka eseteknek, amikor a magyar
szo/kifejezés hivebben tiikrozi a gorogot, mint az angol — bar a magyar nyelvtan
bonyolultsaga ¢€s kifejezokészsége joval kozelebb all a gorogéhez, mint a sokkal
egyszerilibb angolé).

3. A gylilekezeti vezetok megnevezésének erejét és jelentdségét jobban lathatjuk, ha
ugy gondolunk a presbitereinkre, mint piispokokre (ami egyébként teljesen
biblikus, de a mai altalanos szohasznalatban meglehetdsen félreérthetd/vicces). A
gylilekezetem €1én példaul a jelen iras sziiletésekor négy plispok all(t) — ami bizony
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4. Az elnevezés kérdése azért is fontos, mert a bibliai igazsag (mély) megismerése
bibliai fogalmak hasznalatat igényli. A ,,lelkész” nem ilyen; ne hasznaljuk hat fizetett
(f6- vagy mellékallasu) presbiter értelmében sem — és azért sem, mert a legtobben egy
személyben kiemelt vezetot értenek rajta, ami tehat igeellenes (ugyanez mondhato el a
[lelki]pasztor szorol). A ,lelkipasztor” sem bibliai kifejezés; a ,, lelkiink [egyetlen]
pasztora és gondviseldje [episzkoposz] ” Krisztus (1Pt 2,25), aki uralkodas helyett szelid és
alazatos Bardnyként, szolgalva mutatott példat a vezetésre (Jn 13; s6t zokszo nélkiil
alavetette magat brutalis mészarosainak [1Pt 2,23]). A vezetOknek is ezt kell tenniiik (1Pt
5,1-4), (féként) tanitassal és imadsaggal vezetve és szolgalva (ApCsel 6,4; Jak 5,14).
Amint lattuk, a (féleg amerikai/angol példara terjedd) ,,pasztor” megjelolés sem egészen
biblikus, mert az Ujszovetség e fénevet csak egyszer hasznalja gyiilekezetvezet6t illetden
(Ef4,11), és ott is a ,,pasztor-tanitd” dsszetételben, raadasul inkabb lelki ajandék (8. v.),
mint tisztség értelmében. A presbiterek mindegyikének feladata a ny4j ,,pasztorolasa”,
legeltetése (ApCsel 20,17.28; 1Pt 5,2). Ha tehat valami okbodl csupan egyetlen
presbiternek fizetiink a szolgalataért (foallasban), azzal 6nmagaban kitessziik 6t és a
gylilekezetet az alabbi D. pontban részletezett veszélyeknek — hat még ha e megnevezések
barmelyikével (plane kiilon tisztséggel) is fokozzuk az illetd kiemelt, egyedi statuszat!

4. A gyiilekezeti vezetdk tovabbi bibliai megnevezései és feladatai

1. Az Ujszovetség tobb szoval jeldli a gyiilekezet vezetdit. E szavak mindegyike a
gyllekezeti vezetdk valodi tekintélyét/hatalmat (valamint a feladataikat) jelzi. Mint
lattuk, legtobbszor (1) a presbiter/vén (preszbiiterosz) sz6 jeloli 6ket, gyakran pedig
(2) a feliigyel6/6riz6/pospok sz6 (episzkoposz). A (3) pasztor (poimén) szd csak
egyszer vonatkozik rajuk, a ,,pasztorol” ige viszont tobbszor is. Tovabbi
megnevezéseik: (4) vezet6 (a hegeomai [vezet, kormanyoz, uralkodik] igébdl), 1d. Zsid
13,7.17.24 (vo. 1Pt 2,14): ,, Bizzatok vezetditekben, és hallgassatok rajuk, mert ok
vigyaznak lelketekre ugy, mint akik errél szamot is adnak. Hadd tegyék ezt orémmel és
ne sohajtozva, mert ez nem valnék javatokra” (Zsid 13,17; a bibliai szerzd itt
feltehetéen buzdito jelleggel ir azoknak, akiket kényszeriteni nem allt hatalmaban, mint
ahogy a ,,vezetoknek” sem [WRC, 145. o., 29. jn.], de igen er6s szavakat hasznal:
,»bizzatok” [peitho, meggy6zddik, bizakodik, engedelmeskedik] és ,,hallgassatok”
[Aiipeiko, hatral, enged, visszakozik, alkalmazkodik, alaveti magat valaki
tekintélyének]); (5) tanito (didaszkalosz), 1d. Ef 4,11; (6) safar/gondnok (oikonomosz),
1d. Tit 1,7 (,, A4 piispok ugyanis, mint Isten sdfara legyen feddhetetlen...); vo. Lk 12,42;
Roém 16,23 (,,szamvevd”); (7) sziilé/csaladfé (1Tim 3,4-5: ,,a maga hdza népét jol
vezeti...”). (Ld. WRC, 216. 0., 92. j. utan és VZSUSZ.) (8) eléljaré (proisztémi, elol
all/jar, vezet, iranyit, torodik), Id. 1Thessz 5,12k: ,, Kériink titeket, testvéreink, hogy
becsiiljétek meg azokat, akik faradoznak kozéttetek, akik eléljaréitok az Urban, és
intenek is titeket, és munkajukeért nagyon becsiiljétek Gket.” Fontos észrevétel, hogy a
hiv6k egyetemes papsagat tanité Ujszovetség a pap szot sehol nem hasznélja a
gylilekezeti vezetokre hivatalosan, és képletesen is legfeljebb csak nagyon
korlatozottan, 6vatosan (Rom 15,16). A régi egyhazatyak is tudtak, hogy ebben az
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Osszefiiggésben mindig ,,papokrol” vagy ,,papsagrol” beszél, de sosem ,,paprol” (1Pt
2,4-10; Jel 1,5k; 5,9k; 20,6; 1d. PCG, 2. £, 9. j.; 3. £, 270. j[n].).

2. Az apostolok szerepét a kihalasuk kezdetétdl fokozatosan atvevod (ApCsel 11,30—
12,2) presbiterek elsddleges feladatait az ApCsel 6,4 igy hatdrozza meg: ,,az
imadkozds és az ige szolgdlata”. Ez ¢s a tovabbi feladataik a fenti elnevezésekbdl (is)
kovetkeznek: tanitjak és hirdetik az Igét, taplaljak, vezetik (nem uralkodva, hanem
bolcsen iranyitva), éberen ovjak, buzditjak, intik a gyiilekezetet (Zsid 13,7.17),
pasztorok maddjan batran megvédve azt a tévtanitoktol (ApCsel 20,28-30), betegeket
latogatnak és imadkoznak veliik (Jak 5,14), allast foglalnak tanitasbeli kérdésekben
(Tit 1,9). Az a legfontosabb, hogy szeressék a ,,juhokat”, akik persze maguk is a
Szentlélek altal vezetett, a sajat novekedésiikért és a gyiilekezetiik szolgéalataért felelds
hivo testvéreik, ,.kirdlyi papsag” (1Pt 2,9). A Biblia szerint a gyiilekezet els6sorban
csalad — Isten haza népe (Ef 2,19), melyet az O fiai alkotnak (Rém 8,14-17): az elsé
keresztények a hazaikban talalkoztak, megosztottak egymassal anyagi javaikat, egyiitt
ettek, szent csokkal koszontotték egymast, gyakoroltak a vendégszeretetet,
gondoskodtak az 6zvegyekrol, s sziikség esetén intették és fegyelmezték tagjaikat.
Fontos tehat helyreigazitani a sokakban €16 téves képet, mely szerint a presbitérium
csupan masodlagos iligyekkel foglalkozé hivatalos testiilet vagy bizottsadg, mely a
lelkész mint az igazi vezetd alarendeltje. Ld. ASBGY, 14-28., 102. 0. (1. f.). A
presbiterek feladatait és a toliik megkovetelt (a feladataikra is utalo) tulajdonsagokat a
diakonusokkal 6sszevetve vizsgaljuk majd meg a 3. fejezetben.

5. Néhany ellenérv

i. Egység, szabadsag és forma

1. Van, aki gy gondolja, hogy a vilag keresztényeinek lathato egysége utopia,
mivel Jézus nem igért egységet a kdvetdinek; s azért is imadkozott, hogy ne
vétkezzenek (szentek legyenek, Jn 17,17.19), mégis vétkeznek. Am Jézus igéretet tett
az egységre (Jn 10,16: ,, Mas juhaim is vannak nekem, amelyek nem ebbdl az akolbol
valok: azokat is vezetnem kell, és hallgatni is fognak a hangomra: és akkor lesz egy
nydj, egy pasztor”). Ez talan nagymértékben be is kovetkezett az 1. szazadban, és
szerintem most sem teljesen reménytelen, mindenesetre torekedniink kell ra,
méghozza kiilondsen nagy hangsulyt fektetve erre, mivel Jézus négyszer is kérte az
utolsd imajaban, és azt mondta, hogy az egymas iranti szeretetiinkrdl kell felismernie a
vilagnak, hogy az Ovéi vagyunk (Jn 13,34k). Ez magédban foglalja a torekvéseink és a
nézeteink egységének céljat is (hisz aki [durvan] eltéré nézetet vall/tanit, azt
koszonteniink sem szabad, 2Jn 10): ,, 4 mi Urunk Jézus Krisztus nevere kerlek titeket
testvéreim, hogy mindnydjan egyféleképpen szoljatok, és ne legyenek kozottetek
szakaddsok, hanem ugyanazzal az érzéssel és ugyanazzal a meggyozddéssel
igazodjatok egymashoz” (1Kor 1,10 [,, hanem gondolkodasotokban és
meggydzédésetekben jussatok egyetértésre”, RUF]; vo. 10,17; 12,12K). ,, Tegyétek
teljessé oromomet azzal, hogy ugyanazt akarjatok: ugyanaz a szeretet legyen
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bennetek, egyet akarva ugyanarra torekedjetek. Semmit ne tegyetek onzésbol, se hiu
dicsoségvagybol, hanem alazattal kiilonbnek tartsatok egymast magatoknal...” (Fil
2,2k). ,, Egymassal egyetértésben legyetek, ne legyetek nagyratorok, hanem az
alazatosakhoz tartsatok magatokat. Ne legyetek bolcsek onmagatok szerint” (Ro6m
12,16; vo. 15,5k: ,, A tiirelem és vigasztalas Istene pedig adja meg nektek, hogy
kolcsonds egyetértés legyen kozottetek Jézus Krisztus akarata szerint, hogy egy
szivvel, egy szdjjal dicsditsétek a mi Urunk Jézus Krisztus Istenét és Atyjat”’). Péter is
hasonloan ir: ,, Végiil pedig legyetek mindnydjan egyetértok, egyiittérzok,
testvérszeretok, konyoriiletesek, alazatosak” (1Pt 3,8). Természetesen sosem fogjuk
teljesen elérni az egységnek ezt a céljat, de mindig nagyon komolyan igyekezniink kell
kozeledni felé — akarcsak a vétkeink elhagyésa, a szentségiink felé. A fenti harom
levélbeli szakaszban (akarcsak a Jn 13-ban) feltin6en hangstlyos az alazat (a
biiszkeség ,,foblinének™ ellentéte [vo. 1Kor 1,29; Jak 1,5-11]), amely alighanem
kulcsszerepet jatszik az egységre torekvésben — akarcsak az igazsag (keresése) és
annak bibliai alapja (Jn 17,17.19); valamint az igazsag keresésének és az egység
elérésének formaja: a bibliai gyiilekezet, amely az 1Tim 3,15 szerint ,, az igazsag
oszlopa és erds alapja” (v0. a Bevezetésben emlitett igazsagkeres6 csoporttal). Fontos,
hogy a bibliai korlatoknal ne sziikitsiik le jobban a mozgéasteriinket, ne essiink a
torvényeskedés csapdajaba, hanem meghagyjuk a bibliailag indokolt keresztény
szabadsagot. (A presbiterek és diakonusok szamara nézve pl. nincs parancsunk,
csupan annyi, hogy ez a szam [4ltaldban] legalabb kettd legyen — legalabbis a
presbiterek esetében; de normal esetben diakénusbol sem lehet nulla db.) Am a mésik
végletet, a szabadossagot is keriilniink kell; bukott vilagunkban sziikség van formara,
korlatokra, hatarokra, keretekre. Jézus ezt hangsulyozta utolso6, nagy
misszioparancsaban, bevezetve a keresztséget mint megszabott ,,belépési format”
(miutan az utolsé vacsoran bevezette az urvacsorat mint ,bennmaradasi format”, ¢
két formaval kiils6leg elkiilonitve a keresztényeket a nem keresztényektdl, 1d. GASS,
1. f., 12.j. utan), és megjeldlve leendd tanitvanyai egységének alapjét, az O
parancsainak teljes korii megismerését €s megtartasat: ,, Menjetek el tehat, tegyetek
tanitvannya minden népet, megkeresztelve oket az Atyanak, a Fiunak és a
Szentléleknek nevében, tanitva 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam
nektek; és ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig” (Mt 28,19k). Ez
elengedhetetlen ahhoz, hogy valdban az O evangéliumat hirdessiik, nem pedig valami
gyenge utanzatot — ebben is egységre kell jutnunk (Gal 1,8k; v6. 3,28). Pal az Ef 4,3-6-
ban hatalmas hangstlyt fektet a keresztények egységére, azt jelolve ki a gyiilekezeti
vezetOk (elsédleges) feladataul, 1étiik céljaul: ,,...hogy felkészitse a szenteket a
szolgalat végzésére, a Krisztus testének épitésére, mig eljutunk mindnydjan a hitnek és
az Isten Fia megismerésének egységere, a felnéttkorra, a Krisztus teljességét elérd
nagykorusagra,...” (Ef 4,12k; vo. 16. v.; 1,10; 2,14-16; Kol 3,12-16). Ezt az
ismeretbeli egységet a Biblia elégségessége és hangsulyai teszik lehetévé (ha kdvetjiik
Oket, 1d. a Bevezetés 1. bekezdését és GASS, 1. f., 20., 50. jn.).



2. Sokak szerint a Biblia szabadsagot ad nekiink a gyiilekezet szervezeti
felépitése terén, és nem szabja meg, milyen vezetdi/szolgaloi tisztségeknek kell
mikodniiik. Ebbdl kovetkezden (gyakorlatilag) barmilyen tisztségeket és struktarat
valaszthatunk. Eszerint helyes (lehet) a totalis demokracia (nincsenek tisztségek), a
lelkészi és a piispoki tisztség, sOt akar a papasag is (melyben legalabb 4 tisztség van [a
gyakorlatban joval tobb, pl. biboros, érsek stb.])! Ez a nézet azonban nyilvanvaldéan
kizarja a vilagmeéretii, bibliai egység lehetoségét, mert pl. a (katolikus) papa (elvben)
ma is vildguralomra tart(hat) igényt — amennyiben a vilag (orszagainak/vezetdiknek)
zome (katolikus) kereszténnyé¢ valik —, ami eldl a protestansok mereven elzarkéznak (a
Biblia alapjan teljes joggal), a kongregacionalistak pedig eleve nem fogadnak el
semmilyen gytilekezetek felett allo tisztséget. Hasonl6 eredményre (az egység
reményének feladasara) jutunk, ha ugy véljiik, hogy a presbiterekrdl (és a
diakonusokrol) szol6 bibliai szakaszok ,,csak konkrét megoldasok egy-egy konkrét
problémara” (ezen az alapon a Biblia zomét elvethetnénk; valojaban maga a Biblia
jelzi, hogy egyetemes elvekrol van szo, ld. pl. 1Tim 3,15), vagy ha abbdl a téves elvbdl
indulunk ki, hogy barmit megtehetiink, amit a Biblia nem tilt kimondottan. Val6jaban a
parancsait, Gtmutatasait, tanacsait, tanitd célu torténeteit stb. is figyelembe kell
venniink — csakis ezen a bibliai alapon munkalkodva van redlis esélylink a Jézus altal
kért vilagméretli egység 1ényegi elérésére (bovebben 1d. a 4.A.2. pontot). Krisztus
testének csuf toredezettségét kizarolag a bibliai alapokhoz valo visszatéréssel lehetne
orvosolni, megsziintetve gyaldzatat és eltavolitva ezt a komoly akadalyt sokak
megtérése eldl.

3. Az elébb emlitett eredményre jutunk abbodl a nézetbdl kiindulva is, hogy a Biblia
nem hatdrozza meg egész pontosan, vilagosan és egyértelmiien a gyiilekezeti
strukturat, tehat szabadon eldonthetjiik azt. A Bibliat nem matematikai (de még csak
nem is jogi) objektivitassal/precizitassal ir(at)ta meg Isten. Altalaban véve maga az
emberi nyelv sem ilyen pontossagu — csak igen nagy eréfeszitéssel és igen sziik
terliletre korlatozva teheto jelentésen pontosabba. Ezért a kommunikacioban altalaban
megelégsziink a 1ényegi, alapvetd pontossaggal — ilyen szintli pontossaggal irddott a
Biblia is. Aki teljes pontossagot kdvetel, az onellentmondasba keveredik, mivel
egyrészt olyan pontossagot var el, amit sem 6, sem mas nem teljesit (altaldban),
masrészt a gondolatmenetébol valdjaban hajmereszté dolgok kovetkeznek: (1) A teljes
Bibliat kidobhatjuk az ablakon — hiszen ha pl. igaz, hogy a Biblia nem hatarozza meg
(PONTOSAN), milyen gyiilekezeti tisztségek vannak, akkor ugyanilyen alapon semmit
sem hatdroz meg (PONTOSAN), tehat mindenki mindig azt csinalhat, amit jonak lat,
teljesen fiiggetleniil mindenféle bibliai tanitastol. (2) Lehetetlen minden érdemi
kommunikacié (mert sosem kommunikalunk PONTOSAN), tehat mindenki maga
értelmezheti szabadon barki mas kozlését, fiiggetlentil a k6z16 szandékatol — mivel
ugyis minden kozlés (s6t minden ,,igazsag”) csak pontatlan ,,szovegelés”, mas szoval
minden relativ. PONTOSAN ez a posztmodern vilagi ember kovetkeztetése — és
nyilvanval6 tévedése (hiszen ha igaz az allitas, hogy ,,minden relativ”, akkor ez az
abszolut érvényt allitas is az: csupan relativ, szubjektiv nézet, melyet nem feltétlenil
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kell elfogadnunk). Itt a f61don soha senkit6l nem fogunk kapni 100%-os ,,bizonyitast”
¢és bizonyossagot. Be kell érniink a 1ényegi/alapvetd pontossaggal, és be is szoktuk érni
ezzel.

4. Felmeriil a kérdés, hogyan induljunk el, hogyan alkalmazzuk a gyiilekezetben a
bibliai tanitast, ha még az altalanos elvekben sem értiink egyet. Nem kell felépitentink
egy hianytalan rendszeres teologiat, mieldtt egy tapodtat is megtehetnénk. Elég
kimondanunk a gyiilekezetvezetés legelemibb elvét (presbiteri és diakonusi tisztség
van), majd ennek alapjan nekivaghatunk a bibliai elvek alkalmazasa aprélékos (és
nemegyszer igen bonyolult) munkajanak. A Biblia azért besz¢l egyszert elvekrdl, mert
azok igen széleskoriien alkalmazhatok, és tobbek kozt azért ad konkrét példakat, hogy
segitsen minket jobban eligazodni a gyakorlatilag végtelen szdmu helyzetben,
alkalmazasi lehet6ségben. Ha a ,,konkrét példakra™ hivatkozva tagadjuk az elveket (1d.
a fenti 2. bekezdést), sosem tudunk még csak elindulni sem a tokéletes egység felé.

ii. Tovabbi ellenvetések

1. Egyesek azzal érvelnek a (lelki)pasztor megnevezés hasznalata mellett, hogy az
csupan olyan presbitert jelol, aki ,,els6 az egyenlok kozt”, mivel képzettsége/tudasa,
tapasztalata, képességei/ajandékai és igy tekintélye révén kiemelkedik a presbitertarsai
koziil (és szolgalatat altalaban dijazassal is megkiilonboztetik). Ezt gyakran az 1Tim
5,17-tel tamasztjak ala, a ,,tanito presbiter[eke]t” (,,[lelki]pasztor[oka]t”)
megkiilonboztetve a ,,vezetd” presbiterektdl (akik nem tanitanak). Amint a fenti 2.B.
pontban lattuk, ez a megkiilonboztetés egyrészt kevés (mivel az 1Tim 5,17 nem két,
hanem harom csoportba sorolja a presbitereket, s € csoportok nem egymast kizarok,
hanem rendre tartalmazzak egymast [mas értelmezés szerint pedig az 1Tim 5,17
valdjaban egyetlen csoportrol beszél]), masrészt sok — mivel a (hivatalos) tisztség és
cim tekintetében a Biblia sehol sem tesz kiilonbséget a gyiilekezet vezetdi kozott;
mindeniitt presbitereknek és piispokoknek nevezi mindnyajukat.

2. A fenti érvvel 0sszefiiggésben néhanyan gy vélik, hogy jelentéktelen
aprosagrol van szo, és szorszalhasogatas e megnevezéseken lovagolni, ha a
lelkész/(lelki)pasztor szoval csupan az egyébként egyenrangu presbiterek egyikét
jeloljiik. Ez az allitas az egyszemélyi gyiilekezetvezetés veszélye miatt sem all meg. Ha
az Osszes presbitert igy neveznénk, akkor nem volna gond, de jelentésége/értelme sem
maradna e megnevezésnek. Ha pedig csak a vezetésben bevalt vagy csak az
igehirdetésben ¢és a tanitasban faradozo presbiterek mindegyikét neveznénk igy (1d.
1Tim 5,17), akkor is szembemennénk azzal a bibliai elvvel/gyakorlattal, hogy az
Ujszovetség nem tesz killonbséget a presbiterek kozott tisztség és megnevezés
tekintetében. A biinds emberi természetiink miatt a kis elhajlas konnyen és gyorsan
valhat sulyossd. Amint a Bevezetésben emlitettem, az egyhaztorténelem tanusaga
szerint (beleértve a legfrissebb tapasztalatokat is [a sajatjaimat is]) ez igenis sarkalatos,
kardinalis kérdés, amely egész egyhazakat/felekezeteket és gyiilekezeteket osztott meg
maig hatdan.



3. Nemcsak az adott kérdéssel kapcsolatos, hanem elég altalanos ellenvetés, hogy a
Biblia egy 6kori mii, s ma mar mas vilagot éliink, ezért sok mindent at kell
értékelniink. Mivel ezen az alapon 6nkényesen ,,kidobhatnank az ablakon” Isten teljes
kijelentését, aminek kdvetkeztében mehetnénk a magunk feje utan, vagyis lényegében
teljes tudatlansagra és sotétségre itélnénk magunkat, nagyon csinjan kell bAnnunk ezzel
az elképzeléssel, s csak kifejezetten indokolt esetben szabad alkalmaznunk —
jellemzden pl. az 6- €s az jszovetségi tanitas megkiilonboztetésére (Id. HRHH, E.2.
pont). Viszont ilyen megfontoldsbol nem hagyhatunk el semmit a Biblia (és kiilondsen
az Ujszovetség) tanitasabol. Bdvebben 1d. az alabbi 3.E.3. pontot.

4. Egyesek megemlitik még Epafraszt mint ,,kiemelt személyt”. Epafrasz 3-szor
szerepel az Ujszévetségben (Kol 1,7; 4,12k; Filem 23), de semmi nem utal vele
kapcsolatban egyszemélyi vezetésre — még annak sincs egyértelmii jele, hogy presbiter
lett volna. Strauch szerint Epafrasz is Pal apostoli kiildottje lehetett mint a Kolosséban
szolgald eredeti evangélista (ASBGY, 97. 0.). Hasonlok mondhatok el Epafroditoszrol
(Fil 2,25; 4,18) és tobb mas bibliai személyrdl (1d. GASS, 7. f., 5-7. j.).

5. A Bibliaban latunk példakat az egyszemélyi vezetésre Isten mint a vilag
egyetlen Ura, Jézus mint a tanitvanyi kor egyetlen vezetdje, a férj mint a csaladfo,
valamint az 6szdvetségi fopapok, kiralyok, birak és profétak esetében — vetik ellen
néhanyan. Mint tudjuk, Isten Szenthiaromsag, tehat (legalabbis bizonyos értelemben)
nem egy személyben, hanem haromban vezet. Jézus a foldi életében nem
gyiilekezetet vezetett, hanem tanitvanyi/apostoli kort, és rajuk bizta (kiilondsen is az
altala a gyiilekezet piinkdsdi 1étrejotte utan elhivott Palra) a gyiilekezet alapjainak
lerakasat (1d. 1Kor 3,10: ,, Az Istentdl nekem adott kegyelem szerint, mint bolcs
épitémester, alapot vetettem”)." Ma is O a gyiilekezet egyetlen Feje/Fépasztora
(egyszemélyi vezetdje), Id. Ef 4,15k; 1Pt 5,4. Ez a végs6 soron Krisztus altal lerakott
apostoli alap kizarolag a tobbes presbiteri vezetést engedi meg (1Tim 3-5; Tit 1). A
csalad nem azonos a gyiilekezettel. A két fogalom kozott vannak hasonlosagok,
atfedések, de eltérések is. Raadasul a csalad vezetésének is tobb
Osszetevoje/szempontja van. A férj sem lehet tisztan egyeduralkodd, mert a feleségnek
is Krisztus a (legfébb) Feje/Ura/Udvézitdje (Ef 5,23), aki kozvetleniil Istennek felelds
a lelkiismerete tisztasagaért, az Isten iranti engedelmességéért (Neki kell inkabb
engedelmeskednie, mint a férjének, és ha valamit nem hitbdl, nem jo lelkiismerettel
tesz, akkor vétkezik, 1d. ApCsel 5,29; Rom 14,23; vo. Jak 4,17). Ezért (barmily
meglepd legyen is) a csaladra is vonatkozik bizonyos értelemben nemcsak az
egyszemélyi, hanem a tobbes vezetés modellje is (s6t [még korlatozottabb értelemben]
a demokratikus elv is, mivel a gyerekek is Istennek tartoznak végsé engedelmességgel)
(b6vebben Id. hivo.hu/hazassag.htm). Amint a 4.A. pontban majd kifejtem, a
gyiilekezetvezetésnek tobb dsszetevoje van: teokratikus (Isten [Lelke/Szava] a
legfobb vezetd/tekintély), arisztokratikus (presbiterek vezetnek) €s demokratikus (a
gyiilekezet fegyelmez, valaszt, visszahiv, ellenériz). Az Oszovetség ezek megértésében
segit(het), de nem biralhatja feliil az Ujszovetséget (amely a kés6bbi és teljesebb
kinyilatkoztatas) — kiilondsen az jszovetségi gyiilekezet tekintetében, ahol
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nyilvanvaléan az Ujszovetség a mérvado (bdvebben 1d. az 5.B.2. pontot). Ezért
semmilyen 0szdvetségi tanitasra hivatkozva nem biralhato feliil (az egyszemélyi
vezetés javara) a tobbes presbiteri vezetes kizardlagossaganak vilagos ujszovetsegi
elve. Ez nem az Oszovetség ignoralasa, hanem helyes értelmezése (az Ujszovetség
fényében). Az imént emlitett (bibliai) elveket/mintat Isten hatarozta meg, mi pedig
keresztényként egyet tehetiink: engedelmeskediink Neki.

* Azonban Pal sem a tobbi apostoltdl fliggetleniil miikddott, hanem veliik egységben,
1d. pl. Gal 2,9; v6. a fenti 1.4-5. bekezdéssel.

6. Tovabbi ellenérveket és cafolatukat illetden 1d. az 5. fejezetben a masik harom
rendszer mellett és ellen felhozott érveket (a Jel 2—3-beli ,,gylilekezet angyala”
tekintetében pl. 1d. 5.C.2.4.).

6. Osszefoglalas

A Biblia sehol sem haszndlja gyiilekezeti vezetoi tisztség értelmében a
»(lelki)pasztor” (és a ,,lelkész’) szavakat, melyek a megszokott szOhasznalatban
tulnyomorészt a gyiilekezet egyszemélyi vezetdjét jelolik, és a bibliaitol eltérd
gylilekezetvezetésre/egyhdzkormanyzasra utalnak. Mivel tehat (1) a Biblia elitéli az
egyszemélyi gylilekezetvezetést (melynek veszélyeit 1d. a kdvetkezd pontban), és (2)
kizarolag a tobbes presbiteri vezetést tanitja, tovabba (3) egyediil Jézus a gyiilekezet
egyszemélyi vezetdje, ,,(f0)pasztora” (1Pt 5,4), végiil (4) a ,,pasztor” szo foként
juhpasztort jelent — lelki/gytilekezeti értelemben pedig inkébb ajandékot, mint
tisztséget —, keriiljiik a ,,(lelki)pasztor/lelkész” megnevezést gylilekezetvezetdi tisztség
értelmében, amint a Szentlélek altal ihletett bibliai szerzok is teszik. A
(lelki)pasztor/lelkész szavak hasznalata a fentiek miatt akkor is félrevezeto (téves
benyomast kelt az adott lelkész szerepét és a gyiilekezete altal kdvetett vezetési mintat
illeten), igeellenes és karos (a lelkészre, a gylilekezetére és a kiviilallokra nézve
egyarant), ha valaki csak az ,,els6 az egyenlok kozt” elv értelmében €s/vagy fizetett
presbiter jelentésben hasznalja 6ket. A tisztanlatas, az igazsag ismerete és gyakorlasa
érdekében a gondolkodasunkban és a beszédiinkben hasznaljunk bibliai fogalmakat — a
gyllekezeti vezetdk esetében leginkabb a presbiter szot. A ,,lelkész” szot hasznaloktol
(kiilonosen a lelkész tisztségéhez/fogalmahoz ragaszkodoktol) alkalomadtan
megkérdezhetjiik, mit értenek lelkészen — ami jo beszélgetést eredményezhet a
fentiekrol, beleértve pl. a Biblia szerinti két gylilekezeti tisztséget és/vagy az 1Tim
5,17 helyes értelmezését. Utobbit illeten 1d. a fenti 2.B.2. pontot. A ,,lelkészkérdés”
bibliai nyelvezettel megfogalmazva igy hangozhat: (1) Lehet-e/kell-e/legyen-e a
gyllekezet(iink)ben fizetett (f6- vagy mellékallast) presbiter, és ha igen, hany; (2) ha
tobb, akkor lehet-e/kell-e/legyen-e koztiik egy vezeto (vagy f6-) presbiter? A fentiek
alapjan az els6 kérdésre a bibliai valasz igy hangozhat: nem kell, de lehet; és lehet6leg
tobb legyen (pl. inkabb két mellékallasu, mint egy foallast). A masodikra pedig igy:
nem lehet. Strauch igen jo példat hoz e téren a biblikus gondolkodasra és gyakorlatra,
1d. 2. fiiggelék, B.11. bek.


http://www.hivo.hu/hazassag.htm

D. Az egyszemélyi gyiilekezetvezetés veszélyei és elonyei

1. Az egyszemélyi gyiilekezetvezetés a kovetkezo veszélyeket rejti: (1) A
Bevezetésben emlitett uralomvagy €s a biinds emberi természet halalos elegye kisebb-
nagyobb mértékben teret nyer a vezet6ben (altalaban dntudatlanul), hogy kénye-kedve
szerint iranyitsa a vezetetteket. Mas szoval tal nagy a hatalommal val6 visszaélés és a
felfuvalkodas kisértése (1Pt 5,1-8; Mt 23), amit a szamonkérés hianya és/vagy az
egyetlen vezet6vel szemben tamasztott tulzott elvarasok és kovetelmények is
fokozhatnak.” A vezetd durva vétségét gyakran leplezik, mert igy probaljak védeni nagy
becsben tartott vezetdjiiket és rendszeriiket (Id. Diane Langberg: Redeeming Power:
Understanding Authority and Abuse in the Church [ A hatalom helyreallitasa — A
gylilekezeti tekintély és visszaélés megértése], Brazos Press, 2020;
foclonline.org/talk/redeeming-power-session-3-abuse-power-church). (2) A vezeto
tévedése az egész kozosség tévedésévé lesz (nincs vezetd, aki ne tévedne; a tévtanitas
gyakran a teologusok, majd a piispok/lelkész szintjérdl indul, €s nagy baj, ha a vezetd
tulzottan tavol all a Bibliat olvaso hiiséges tagoktol, akik igy nemigen tudjak 6t
helyreigazitani™). (3) A tagok novekedése stagnal/visszaesik, mivel (a) az emberi
tekintélyt konnyi kijatszaniuk és megtéveszteniiik vagy figyelmen kiviil hagyniuk
(gyakran tudat alatt); (b) hajlamosak a vezetdre haritani a gondolkodas/dontés
felelsségét; (c) igy a vezetd konnyen biinbe is viheti oket [1d. (6)]; (d) a vezeto eleve
balvany az életiikben [1d. (5)]. (4) Az egy kiemelt vezeto tavozasakor hatalmi iir,
szakadas keletkezhet. (5) Mivel szeretjiik, ha van az életiinkben olyan tekintélyszemély,
akire felnézhetiink (és ez bizonyos mértékig jo/helyes is lehet), az illetd konnyen
tronbitorléva, balvannya lesz az életiinkben, elfoglalva Krisztus mint a legfobb
Tekintélyszemély helyét. Emiatt jobb, ha tobb (tokéletlen, ugyanakkor hozzank kdzelebb
levd) ember all elbttiink példaként. (6) Egy fiatal nyugdijas nétestvériink a hazastarshoz
hasonlitotta a lelkészt a kapcsolat tartdssaga értelmében. A hasonlatot tovabbgondolva,
a tul nagy tekintély olyan hiiségre/engedelmességre késztethet vagy tarthat igényt,
amely egyediil a Fépasztorunkat illeti meg! Epp ezért helyenként kotelezéen beiktatott
pihenéévekkel vagy maximalt szolgalati idovel szoktak védekezni az ilyesmi ellen (vo.
az alabbi E.4. bekezdéssel). (7) Minden emberi kdzosségben magatdl kialakul egyfajta
csoportdinamika, altalaban annak alapjan, ahogy a tagok 6sztonosen felmérik,
megbecsiilik egymas és a maguk tekintélyét, ,,stlyat”, s helyet foglalnak a kialakuld
,hierarchiadban” — melyben az is fontos, hogy ki kivel van joban, kihez all kozel. Ezért a
vezet6(k) kozelében tobbnyire nagyobb a tumultus (hizelgés és konyoklés). Ha
egyetlen ember tolti be a ,,keresztény alfahim” szerepét, az kiilonésen visszas lehet,
mivel a jol ismert, csuf, vilagi jatszmakhoz vezethet. Romai katolikus vonatkozasban
lasd a 3. szazadtol megjelend ,.ellenpapakat” is,
hu.wikipedia.org/wiki/Hippoliitosz (ellenpapa); vo. 5.A.2. (8) A gyiilekezetben minden
hibat az egyetlen vezeto személyes felel6sségének tarthatnak — 6 maga is, ezért
erdteljesen igyekezhet védelmezni a jelenlegi dllapotot, eltussolva a hibdkat, igy a
fejlodés legfobb akadalyava valva. (9) Egy vezetonek kiilonosen nehéz elismernie, hogy
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tévesen vezetett, és vétkezett.” (A [volt] lelkészeknek duplan nehéz, mert ket egy
egész gyiilekezet, s6t elvben szinte a keresztények Osszessége, Isten népe kiilon
kategoriaba sorolta, a tobbi hivo folé emelte, és ezt gyakran megsinyli a
hazassaguk/csaladdjuk [mert a feleségiikkel, gyermekeikkel is lelkészként bannak, és mert
a lelkészektdl meg a feleségiiktdl és gyermekeiktl mindenki tébbet var, mint az
»egyszerll halandoktol’] — kiilon irodalma van a lelkészgyerekek problémainak.) De ha
6k megtennék ezt a hatalmas 1épést, azzal roppant sokat segitenének az egyéb biineikkel
(is) kiizd6 testvéreinknek, hogy 6k is nyiltan és dszintén szembe merjenek nézni a
btiniikkel — legyen az akér olyan kiemelt blin, mint a paraznasag, ragalmazas vagy barmi
mas.

* A hivok és kiilondsen a vezetdk (egyik) legfontosabb tulajdonsiga az alazat (valodi
jelentését 1d. a 0.A. pontban), melynek ellentéte, a biiszkeség a legfébb blin(6k egyike,
1d. Péld 6,16k [Karoli]; 1Pt 5,1-6; 1Tim 3,6). Jézus — kiilondsen a romai kulturaval élesen
szembehelyezkedve — forradalmian ujradefinialta a vezetés fogalmat (Mt 11,29; Lk
22,25-27; Jn 13). Sajnos a keresztény egyhaz viszonylag hamar atvette a romai
birodalom mintajat, ami végiil (sok mas tényezdvel egyiitt) a hanyatlasat okozta
(ASBGY, 81. 0.). D.A. Carson szerint a dél-koreai egyhaz ,,bukasat” részben a siker
okozta: a 30 ezer f0s gylilekezetek élén allo lelkészt testorok kisérik, rendordk terelik
el szamara a forgalmat stb., 1d. 2006.03.25-i el6adasanak elejét:
thegospelcoalition.org/sermon/equipped-to-serve-part-1-1-timothy-3-1-13 (atirattal).
Amint valaki megallapitotta: a keresztény kozosség ,.tokéletes jatéktér a
személyiségzavaros [és a hatalommanias] emberek szdmara” (Martina és Volker
Kessler: Hatalmi csapdak a gyiilekezetben [Harmat, 2015], 70. o., a szerz6k uo. ennek
8 okat soroljak fel).

** Ld. GASS, 8. £, 49. j(n)., ahol Allison WGST hasonld megallapitasara is
hivatkozik, megjegyezve, hogy ez a veszély a plispoki és a presbiteri
egyhazkormanyzasban egyarant fennall; majd példaként emliti a homoszexualis
gyakorlatot folytato lelkészek folszentelését az anglikan egyhazban.

*#% C.S. Lewis irja: ,,Fontos belatni, hogy tényleg benned is van olyan fatélis hiba,
ami masokat éppugy kétségbe ejt, mint téged az 6 gyengeségeik, hibéik. Es ez minden
valdsziniliség szerint egy olyan dolog, amirdl te egyaltalan nem is tudsz — olyan, mint a
»rossz szajszag« a reklamban, amit mindenki észrevesz azon az emberen kiviil, aki
arasztja azt. De hat miért nem mondjak meg nekem? — kérdezed. Hidd el, mar t6bbszor is
megprobaltak, de te egyszerlien nem akartad »megérteni«. Talan azoknak az embereknek
a nagy része, akiket te »gancsoskodonak«, »rosszindulatinak« vagy »furcsanak« tartasz,
éppen azzal probalkozik, hogy az igazsagot a szemed elé tarja. Es azokat a hibaidat sem
ismered teljesen, amelyekr6l tudsz...” (,,How to Get Along with Difficult People” [Hogy
lehet kijonni a nehéz emberekkel], Eternity, 16, 1965. aug., 14. o., idézi ASBGY, 37.
0.) Strauch uvo. hozzateszi: ,,Ez kiilondsen érvényes a sokoldaltian tehetséges vezetd
személyekre. Sajat hibaik iranti vaksaggal és szélsoséges nézeteikkel stjtva mar olyan
sok tehetséges vezeto keriilt padlora, mert hianyzott egy megfeleld kontroll, aki helyre
tudta volna igazitani 6ket, és valosziniileg nem is akartak egy ilyen kontrollt.” ,,Egy
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piramis csucsan allo egyediili féndk abnormalis €s rombold. Koziiliink senki sem
tokéletes, és mindannyiunknak sziiksége van segitségre, kozeli munkatarsaink
korrigalo befolyasara. Ha valakit egy piramis csucsara allitanak, nincsenek tobbé
munkatérsai, csak alarendeltjei. Még a legnyiltabb és legmerészebb alkalmazottak
(alarendelt személyek) sem beszélnek ugy feletteseikkel, mint a hozzajuk hasonlo
emberekkel beszélnének, és a normal kommunikéacié eltorzul kézottiik.” (Robert
Greenleaf: Servant leadership [Szolgald vezetés], Paulist, 1977, 63. o., idézi ASBGY,
37.0.) ,,Ha minden egyediil rank van bizva, f6ként azt tessziik, amit akarunk, és nem
azt, amit tenniink kellene, vagy ami masok szdmara a legjobb lenne. Ez kiilondsen
érvényes a fesziiltséggel teli helyzetekben, a korrekciora szorulé testvérekkel vald
konfliktusok esetében. A legtobb ember minden aron prébalja elkeriilni a nem
kivanatos konfrontaciokat.” (ASBGY, 41. o0.)

2. A fenti veszélyek a kizosség élén eltoltott évek szamaval aranyosan nonek — vo.
WGST 47.B.(3)—(4); C.3.a. ,,Ez korunk szamos gyiilekezetében fejetlenséghez, mig mas
gylilekezetekben a lelkész korlatlan egyeduralmahoz vezetett. Ez megmagyarazza Strong
azon keserll megjegyz€sét, miszerint »minden lelkészben ott szunnyad a papa«” (RCRT
3:282, 6.19. vége). John Stott, az ismert anglikan lelkész irta: ,,Hogyan kell tehat
elképzelniink a gylilekezetet? A hagyomanyos modell a piramis, amelynek csticsan a
pasztor iil, mint egy kis papa a sajat gyiilekezetében, mig a laikusok alatta
helyezkednek el alsobbrendii csoportokban. Ez a felfogas teljesen idegen a Bibliatdl,
mert az Ujszovetség nem arrol szol, hogy adott egy pasztor meg egy engedelmes nyaj,
hanem a tobb személyre kiterjedd feleldsségrdl [illetve tobbes feliigyeletrdl] és a
minden tagot megmozgat6 szolgalatrol.” (John Stott: Az Efezusi levél [Harmat, 1994,
139. 0., a 4,12 magyarazata. Idézi William MacDonald: Krisztus terve a Gyiilekezetre
nézve [Evangéliumi Kiado, 2023], 3. f. vége felé. A szerz6 ugyanott hasonl6 idézeteket
sorol fel a kovetkezoktdl: J. I. Packer,” James Stewart, Alexander MacLaren, Donald
Gray Barnhouse, Leighton Ford, E. Stanley Jones.) John MacArthur a ,,laikus nézok
altal finanszirozott hivatasos »szoszékizmus«” elterjedtségérol beszél (idézi PCG, 3. £,
302. jn.). A vezetdk balvanyozasaval, ,,személyi kultuszaval”, egészségtelen/tulzott
tiszteletével szembeni védekezés egyik lehetséges modjat illetden 1d. az 1. fiiggeléket.
Minden vezetonek tudnia kell(ene), hogy minden kdvetd koteles inkabb Istennek
engedelmeskedni, mint az embereknek (ApCsel 5,29), tehat minden hivonek
els@sorban a sajat lelkiismerete, igeismerete alapjan kell dontéseket hoznia, kiilonben
vétkezik (Rom 14,23). Ezért rendkiviil fontos, hogy a vezetdk tiszteletben tartsak ezt,
tekintélyelvii leuralas helyett egyenrangu testvérként banva a kovetdikkel (bovebben
1d. az alabbi 4.B.2.i. pontot).

* Packer szerint Isten vezetésének felismerését tobbek kozt a személyes vonzas
csabito hatasa akadalyozza: ,,Aki még sohasem dobbent r4, mennyire mélyen
gyokerezik a gbg €s az Onamitas a sajat lelkében, az masokban sem mindig ismeri fol
ezeket a gyarlosagokat. fgy fordulhat el6, hogy joszandéku [sic!], am Gnaltatasra és
szinészkedésre hajlamos emberek személyes csabereje ijeszté mértékben ratelepedhet
csodaloik gondolkodésara és lelkiismeretére, akik lemondanak arrdl, hogy balvanyuk
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viselkedését hétkoznapi mértékkel mérjék. S ha egy tehetséges és sugarzo ember
tisztaban van is a veszéllyel, sokszor a legnagyobb joszandékkal [sic!] sem keriilheti el,
hogy mas keresztyének angyalt vagy profétat ne lassanak benne, szavaiban az isteni
vezetés hangjat halljak, s vakon kovessek.” (JIPIL, 20. fejezet, 236. 0.)

3. Az elényokhoz soroljak, hogy altaldban kénnyebb irdnyitani, egységben
tartani egy szervezetet, ha egy kézben van a kormanyrad — egyetlen ember tobbnyire
gyorsabban és kdnnyebben hoz dontéseket, s jO esetben ritkan vitazik dSnmagaval.” A
gylilekezet azonban egyedi k6zosség, melyben az egyszemélyi vezetés azzal a
veszéllyel jar, hogy a Szentlélek iranyitasa helyett emberi elképzelések uralkodnak, s
az Istenre hagyatkozas és Téle fliggés helyett emberekre tamaszkodunk, benniik bizunk
¢és utanuk megytink (ld. hivo.hu/fsilkiv.htm, ,.cselekvd tétlenség”), aminek
kovetkeztében gyakran igeellenes és/vagy latszategység alakul ki. Az ugynevezett
emergens/feltrekvd egyhaz (emerging/emergent church) mozgalmanak megsziiletése
részben a névtelen hivok ezreit iranyito karizmatikus vezetdre 6sszpontosito
»egyemberes szolgalat” elleni tiltakozasbol fakadt, hangstlyozva a kdzosséget és a
hitelességet — sajnos gyakran a bibliai igazsaghoz valo hiiség rovasara (1d. GASS, 8. f.,
137.j. és JBUK, 120. 0.). Egyesek szerint a gyiilekezet gyors/jelentds novekedésének
feltétele az egyszemélyi vezetés. Kérdés, mi a fontosabb: a gyors vagy az egészséges
novekedés (hosszu tavon a kettd kozelithet egymashoz). Errél bévebben 1d. az 5.C.2.
pontot és az 1. fiiggeléket.

* Strauch megjegyzi: ,,Sajnos, el kell ismerniink, hogy az erdskezii, nkényeskedo
vezetési stilus gyakran kiils6leg sikeres és népszerii. Sokan akarnak kovetni egy
eréskezii vezetot, egy Diotrefészhez hasonld alakot, akit szerintiik Isten hatalommal
kent ol az uralkodasra. A vilag eltokélt, egyszemélyi vezetési stilusara vagynak.”
(ASBGY2, 1. f. vége.)

E. A tobbes presbiteri vezetés elonyei és veszélyei

1. A tobbes presbiteri gyiilekezetvezetés bibliai mintdja a kovetkezd elényokkel jar:
(1) A presbiterek (és a tagok is) sokkal jobban névekedhetnek, ha nincs f6l6ttiik egy
,mindentud6” és a problémakat megoldo, sok szolgalatot ellato lelkész, hanem teljes
erdbedobassal maguknak kell megkiizdeniiik mindezzel, szamot adva magukrol
egymasnak és lelkesen tanulva egymastol, valamint kiegyensiilyozva és kiegészitve
egymas gyengeségeit és ajandékait. Az Ujszovetség ezt a képet tarja elénk (1Tim 4,15;
2Thessz 1,3; Kol 3,16; Ef 4,16; 1Kor 14,26). (2) Egy Osszetartd vezetoi csapat sokkal
konnyebben ellenill a timadasoknak (amelyekbdl varhatoan eleve kevesebb lesz) — pl.
kevésbé vadolhato zsarnokoskodassal —, mint egyetlen vezetd, aki ellen ez esetben
minden irigységbdl, neheztelésbol, hatalomvagybol, elégedetlenségbdl, egyéni
éretlenségbdl stb. fakado vad, indulat és torekvés iranyul. Ehhez persze fontos a csapaton
beliili egység és szoros szovetség is, hogy ne lehessen kijatszani egyik vezetot a masik
ellen (ez az Ellenség célja). (De persze ha a vezetok tobbsége egyértelmiien a Bibliaval
ellentétesen dont, akkor inkabb az igazsag mellett kell kiallni [akar egyetlen vezetOként
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is], mintsem megalkudni.) (3) Ha hossz( tdvon is ebben a bibliai vezetési mintaban
gondolkodunk, akkor kevésbé marad helye a vezetok esetleges egyéni
hataloméhségének, kiemelt poziciora torekvésének. (4) Viszont van helyiik és teriik a
felndvekvo uj vezetdknek ¢s szolgalatuknak (1d. a hazi gyiilekezetekrdl szolo 1.
fiiggeléket). (5) A vezetok sziinteleniil példat mutatva 6sztonzik a tagokat a
tanitvanysagra és masok tanitvannya tételére (beleértve a ndket is — kiilondsen a sajat
feleségiiket, vo. 1Tim 3,11; Tit 2,3-5). (6) Maga a vezetés rendszere allandéan arra
emlékeztet, hogy a gyiilekezet feje nem a lelkész vagy a piispok, hanem az Ur Jézus
Krisztus. Mindez nem igényli a gyiilekezetben levd tehetséges vezetok (vezetdjeloltek)
elnyomasat; 6k nyugodtan gyakorolhatjak aldasos befolyasukat. (V6. WRC, 175. 0.) (7)
A vezetok megoszthatjak egymas kozt a szolgalat terheit (melyek alatt egyetlen ember
kdnnyen Osszeroppanhat). (8) Biztositott a szamonkérhetdség, a kozos felel6sség, a
valodi partnerkapcsolat és bajtarsiassag. ,,A megosztott testvéri vezetés gondoskodik
a visszatarto erdrol a biiszkeséggel, kapzsisaggal kapcsolatban és arrdl, hogy senki se
akarjon »Istent jatszani«.” (ASBGY, 39. o.; a 7-8. eldnynél innen meritek.) Strauch
masutt hozzateszi a kovetkezoket (ASBGY2, 3. f., 13. jn.): (9) ,,A helyi keresztyén
gylilekezet hivo testvérek osszeforrt csaladja kell, hogy legyen... A kormanyzas
presbiteri strukturdja megfelel egy olyan nagycsalad jellegli szervezetnek, mint a helyi
gylilekezet. LehetGveé teszi, hogy a kozosséghez tartozo barmelyik testvér, aki a tisztségre
vagyik és alkalmas, teljes mértékben részt vegyen a kdzosség vezetésében.” (10) ,,A
kollektiv vezetés biztosithatja a presbiter szamara a hibaival és hidnyossagaival
szembeni ellensilyt, melyre igen nagy sziiksége van.”

2. A tobbes presbiteri vezetés veszélye, hogy a tagok nem veszik elég komolyan a
vezetoket — kiilonosen ha megszoktak a lelkészi tekintélyt. E veszély ellen leginkabb a
helyes bibliai tanitas hangsulyozasaval (és persze gyakorlasaval) lehet védekezni (1d.
kiilondsen a fenti 2.C. pontot). Tovabbi veszély a szervezetlenség, tehetetlenség,
lassusag, nehézkesség, melyekkel szemben az elébb emlitetteken tul kitarté imadsag,
Isten (Igéjére és) Lelkére hagyatkozas, nagyfoku tiirelem, 6nuralom, alazat, bizalom,
szeretet, valamint masok ajandékainak és latasmodjanak elismerése sziikséges. ,,Mivel
egy munkak6zdsség nehézkesebb és komplikaltabb, mint [az] egyszemélyi vezetés, a
legtobb gyiilekezeti vezetd elonyben részesiti azt, ha egyediil vagy egy neki alarendelt
munkatarsi csoporttal dolgozhat. Amennyiben hianyoznak a jo szervezésbeli €s
kommunikacidbeli alapelvek, valamint a feleldsségi teriiletek vilagos felosztasa, akkor
a csoportos vezetés szervezésbeli akadalya lehet az aktivitasnak... A lehetséges
problémak ellenére a megosztott vezetés hosszl tavi haszna jelentésen meghaladja a
nehézségeket és gyengeségeket” (ASBGY, 41. o0.).

3. A tobbes presbiteri vezetés mikodoképessé tételéhez kemény munkara van
sziikség — akarcsak a hazassag vagy altaldban az egészséges gyiilekezet esetében.
»Afelé sodrodunk, amit konnytinek €s a legismerdsebbnek talalunk. Kiilondsen igaz ez
a biblikus presbiteri vezetés esetében, amely sok keresztyén szerint nehezen érthetd, és
amelynek helyes mitkodése nehezen fejthet6 ki. Ezért egy gyiilekezet presbiteri
vezetésének kialakitdsdhoz vagy javitdsahoz a Szent Szellem 6sztonzésére, szilard
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bibliai meggy6zddésre, folyamatos gyakorlati er6feszitésre és imadsagra van sziikség...
A presbiteri testiilet megléte 6nmagaban nem elég. 4 presbitereknek hatékonyan kell
végeznitik a munkajukat, Isten nydjanak pasztorolasat, kiilonben a nyaj megsinyli. A
kozos pésztori vezetés elméletben jol hangozhat, de a gyakorlatban nehéz lehet
sikeresen megvalositani. Nem csodaszer, mely a gyiilekezet 6sszes problémajat
orvosolja. Valgjaban a kdzos vezetés sajatos kihivasokkal jar” — irja Strauch
(ASBGY2, 29. f. eleje), és ugyanott részletesen targyalja e problémakat és javasolt
megoldéasukat. Pl. a felelosség tisztdzasaban és a feladatok megosztasaban segithet, ha
a gyiilekezeti csalddokat és/vagy szolgalatokat elosztjdk a presbiterek kozott, és
elkészitik mindegyikiik munkakori leirasat. Igen fontosak a rendszeres presbiteri
iilések,” a szamonkérhetdség, a presbiterek kozti erds, barati kapesolatok és a
titoktartds. Ezekrdl Tripp is részletesen €s igen hasznosan ir, tobbek kozott megemlitve
az evangéliumi (vezetdi) k6zosség mint a hossza szolgalati id6 kulcsa néhany
jellemzgéjét (taplalo, Gszinte, alazatos, tiirelmes, megbocsato, batoritd, védelmezo,
helyreallito; PDTV, 2. f. vége), a korlataink (behatarolt ajandékaink, idonk, energiank
és érettségiink) figyelembevételének fontossagat (3. f.), az egyes vezetdk kiillonféle
elhivasainak felismerését és kiegyensulyozasat (4. f.), a vezetok jellemével és
identitasasaval kapcsolatos egyik kevésbé ismert kulcsszakaszt (2Kor 5,16-21) és
néhany gyakori (keresztény) balvanyt (5. f.), a vezetéssel jaro lelki hadviselés szamos
sajatossagat és harom haditervet (1. a gyenge pontjaink elfogadasa és egyre vilagosabb
latasa, 2. a személyes és kdzosségi lelki harc rendszeres emlitése az egymassal
folytatott beszélgetésekben és a vezetdi imaalkalmakon, 3. 6nvizsgalat és 6nvédelem a
Satan eszkdzeivel szemben, 6. f.), az aldozatos szolgalat és a szenvedés készsége
emberi természetiinkkel ellentétes és kegyelembdl fakado voltat (7. f.), a bator vezetoi
Oszinteség jelentéségét és bibliai példajat (2Kor 1,3-11) és az dszintétlenségilink
néhany okat (egyéni érettség miatti bliszkeség, a biin lekicsinylésének képessége, a
masoktol kapott tisztelet nélkiilozhetetlennek tartasa, szolgalati identitas, az
evangélium funkciondlis kétségbe vonasa, 8. f.), a lelkileg érett vezetés egyik bibliai
képét (2Kor 4,1-18): alazatos, bator, reményteljes; tovabba a szeretetteljes szembesités
egy modelljét (atgondolas, megvallas, elkotelezettség, valtozas, 11. f.), valamint a
dicsdség (Jézusé vagy a sajatunk) allandoan meglévo céljat és kisértését, végiil az
isteni jelenlét és kegyelem erejét és példajat (2Kor 6,1-11 [12. £.]).

* Hatékony megtartasukhoz 1d. Alexander Strauch fiizetét: Meetings That Work: A
Guide to Effective Elders’ Meetings (MiikodSképes megbeszélések — Utmutato a
hatékony presbiteri iilésekhez, Lewis and Roth, 2001).

4. A presbiteri szolgalat idékorlatjanak kérdését illetden Strauch megallapitja:
,»A biblikus pasztori vezetdk képzése jelentds mennyiségii idot és eréfeszitést igényel,
ezért nem sok értelme van adott id6 eltelte utan [kotelez6en?] lecserélni dket. A
szolgalati idokorlatok csorbitjak az alkalmas, a Szellem altal odahelyezett presbiterek
bibliai statuszat. Raadasul a gyakorlatban elvalasztjak a mas munkabdl €16
presbitereket az idokorlat nélkiil szolgald foallash, fizetett presbiter(ek)tol. A szolgalati
idékorlatok sulyosan aldaassak a presbiterek egyenloségének elvét. Emellett az



idékorlatok azt az igeellenes tizenetet kiildik egyes presbitereknek, hogy 6k csak
ideiglenes tisztségviseldk, és a (lelki)pasztor az igazi, allandd »fénok«, ahogy néha
tréfasan nevezik ét. John Murray, a presbiterianus tudos »Ervek az idékorlatos
presbiteri szolgalat ellen« cimii, alaposan megindokolt cikkében leszogezi, hogy az
idékorlatos presbiteri szolgalat »ellentétes a folyamatossaggal és ezért a
feleldsségtudattal, valamint a tisztség stabilitasaval is... Hajlamos azt az elképzelést
terjeszteni, hogy a presbiteri tisztséget korbe kell adni.« Mi tobb, Murray kijelenti: »az
Ujszovetség nem igazol nyilvanvaléan valamiféle *idékorlatos presbiterséget’. A
relevans szakaszok nem utalnak arra, hogy a széban forgo6 presbitereket meghatarozott
idore allitottak a tisztségiikbe«. Amig tehat egy presbiter alkalmas a tisztségre, a
Szellem szolgélatra inditja, és vagyik a pasztori feliigyelet munkéjara, maradjon
hivatalban mint a gyiilekezet egyik pasztora. Azonban bolcs gyakorlat sziikség esetén
hosszabb szabadsagot adni a pihenésre minden presbiternek.” (ASBGY?2, 29. f. vége.)
Van, ahol ezt automatikusan és rendszeresen (pl. haromévente) megteszik. Ha
bizonyos id6kdzonként minden presbitert ujra meg kell valasztania a gyiilekezetnek,
akkor nem csorbul a presbiterek egyenldsége, és jobban érvényesiilhet a biblikus
hatalommegosztas elve (ami kiillondsen kellden érett gyiilekezet, esetében lehet
hasznos), 1d. az alabbi 4.A.1. pontot. Ez abban is segithet, hogy az id6s, megfaradt, de
,bebetonozott tekintélyli” presbiterek atadjak a stafétat a fiatalabb nemzedéknek. A
9Marks.org szerint is ez a legjobb megoldas (az idokozonkénti szabadsag
biztositasaval [akar 1-1 honap erejéig]), Id. 9marks.org/answer/should-elders-have-
terms-or-serve-life (erre a konyvre hivatkozik: Benjamin Merkle, 40 Questions About
Elders and Deacons [40 kérdés az elojarokrol és diakonusokrol, Kregel, 2008], 204—7.

0.).

F. Konkluzio

1. Lattuk tehat, hogy az Gjszovetségi gyiilekezet élén tobb (tisztségét és
megnevezeését illetden egyenrangu) presbiter (mas néven piispok) all, akiken beliil
azonban megkiilonboztethetd egy sziikebb csoport (,, a vezetésben bevalt
presbitereke”), azon beliil pedig egy még sziikebb csoport (,, az igehirdetésben és a
tanitasban faradozo” presbitereké, 1Tim 5,17). E vezetok kozott kiilonbséget lehet
tenni az anyagi ,, megbecsiilés” (1Tim 5,17), képességek/ajandékok, konkrét
feladatkorok/szerepek, tapasztalat és tekintély szempontjabol, de ennek ellenére a
tisztségiiket és megnevezésiiket illetden mindnyajan ugyanugy presbiterek maradnak.

2. Magam tobb olyan mai gyiilekezetet ismerek, ahol nincs lelkész, hanem
tobben vezetnek. E kdnyvem megirasa idején kb. négy éve igy mikoddik a sajat
gylilekezetem (Szabad Evangéliumi Gyiilekezet) — raadasul azok utan, hogy a korabbi
lelkésziink a nalunk végzett kdzel 30 éves lelkészi szolgalatat kdvetden visszavonult.
Korabbi, ,.kikiildd” gylilekezetemet, melyhez a megtérésem utan csatlakoztam (mai
nevén Kelenfoldi Evangéliumi Gyiilekezet, amely akkoriban szintén a Szabad
Evangéliumi Gytilekezetek mai 12 pontos hitvallasat vallotta sajatjanak), a lendiiletes
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novekedés elsé éveiben szintén eldljarok csoportja vezette, lelkész nélkil. Mindkét
emlitett gyiilekezet fiiggetlen (a gyiilekezetem nevében ezt jelenti a ,,szabad” sz0).
Vilagszerte igen sok gyiilekezet kdveti ezt a bibliai mintat; a korabban emlitett
szerz6kon kiviil 1d. még Don Carson tanitasat (thegospelcoalition.org/sermon/part-2-
elders-pastors-bishops-and-such-matters-part-1-of-2) és pl. a kovetkezo
gylilekezeteket: 9marks.org/church-search.

3. Amint tobbszor hangstulyoztam, az igazsag megismeréséhez meg kell
tanulnunk bibliai fogalmakban gondolkodni. A tobbes presbiteri gylilekezetvezetést
illetéen mostanra remélhetdleg kellden vilagosak az olvasé elétt az idevago bibliai
fogalmak. Amikor Pal atadta Timoteusnak az ezzel kapcsolatos legfontosabb
informacidkat, levele kdozepén (kdzvetleniil a plispokoktol/presbiterektdl és a
diakonusoktol megkdvetelt tulajdonsagok leirasa [1Tim 3,1-13] utan fiatal tanitvanya
lelkére kototte: ,, Ezeket pedig abban a reményben irom neked, hogy hamarosan eljutok
hozzad. Ha pedig késnék, ezekbdl tudd meg, hogyan kell forgolodnod az Isten
hdzdban, amely az élG Isten egyhdza, AZ IGAZSAG OSZLOPA ES EROS ALAPJA”
(1Tim 3,14-15). Vagyis a helyesen (biblikus igazsagkeresd csoportként) mitkodo
ekkleszia (gyiilekezet/egyhaz) az igazsag fundamentuma!

4. Ha tehat a fentiek ellenére ragaszkodunk az egyszemélyi, lelkipasztori
vezetéshez, az konnyen jelentheti azt, hogy 1. nem ismerjiik a Biblia tanitasat, vagy
nem torédiink vele; 2. fontosabbnak tartjuk annal a gyiilekezetiink vagy a keresztény
egyhaz hagyomadnyat; 3. kiskoraak akarunk maradni (egyvalaki mondja meg, merre van
eldre; zavar a tobb hang, a vita; nem akarunk gondolkodni, fejlédni); 4. elutasitjuk Jo
Pasztorunkat és Szentlelkét mint vezetdnket (akarcsak Izrael az Urat mint Kiralyat, 1Sam
8[,7: ,, engem vetettek meg, hogy ne legyek a kiralyuk)).

5. A fentiekre tekintettel a lelkészek és mas egyhazi/gyiilekezeti vezetok iranti
minden tiszteletem és halam mellett (személyesen is igen sokat kdszonhetek nekik)
meg kell mondanom, hogy az egyszemélyi gyiilekezetvezetés esetében igaznak tartom
a mondast: ,,fejétol biizlik a hal” (tessék jol érteni!) — ami kiilonosen talalo a ,,hal”
jelentésii ICHTYS/IKHTHUSZ betiisz6 fényében (e korai és elterjedt keresztény
jelkép a Jézus Krisztus Isten Fia Megvalto szavak gorog megfeleldinek kezddbetiiibol
adodott), valamint azért, mert a gyiilekezet élén egyediil all6 vezetd bizonyos
értelemben Krisztus helyét bitorolja (1Pt 5,1-4)! Ha maga Péter apostol (1Pt 5,1) és
Janos apostol (2Jn 1; 3Jn 1), az Oskeresztény egyhaz ,,oszlopai” (Gal 2,9) presbiternek
mondtak magukat (elitélve a gyiilekezetben elsOségre vagyokat, 3Jn 9), akkor senki ne
merje magat kiilonbnek tartani a testvéreinél azzal, hogy egyediil 6ra vonatkozo
tisztséggel/cimmel kiilonbozteti meg magat a gylilekezet tovabbi tagjaitol és
vezet6itol! Figyelemre mélto, hogy a presbiterek egyikének mondja magat az a Péter
apostol is, akit (és akinek ,,utddait”) a katolikusok utolag kineveztek papanak, azaz/sét
(Szent) ATYANAK! (Jézus nevezi igy Atyjat fépapi imajaban; Jn 17,11) Naluk szokés a
plispokdket fopasztornak nevezni! Mindkét elnevezés egyediil Istent/Krisztust megilletd
cimek arcatlan bitorlasa (v6. Mt 23,8-12). Bar tobbnyire tudatlansag van mogotte, lelki
vezetOk és tanitok részerdl ez vétkes tudatlansag.



https://www.9marks.org/answer/should-elders-have-terms-or-serve-life
https://www.9marks.org/answer/should-elders-have-terms-or-serve-life
https://www.thegospelcoalition.org/sermon/part-2-elders-pastors-bishops-and-such-matters-part-1-of-2
https://www.thegospelcoalition.org/sermon/part-2-elders-pastors-bishops-and-such-matters-part-1-of-2
https://www.9marks.org/church-search

3. Diakonusok

A diakonusokrdl keveset mond a Biblia; biztosan gyiilekezeti tisztségviseld
értelmében csak a Fil 1,1 és 1Tim 3,8-13 szakaszokban fordulnak el6 (pl. a magyar
bibliaforditasok kb. felében” csak a Fil 1,1; 1Tim 3,8.12 versekben szerepel a diakoénus
sz0). A diakdnusi tisztség eredetét sokan hagyoményosan az ApCsel 6-ra és igy a
(gyiilekezetben levd) szegények szolgalatara vezetik vissza.”™ Az Gjabb kutatisok
alapjan viszont a megfeleld gorog diakonosz sz6(csoport) ,.képviseld, megbizott”
jelentésére vezethetd vissza e tisztség eredete — eszerint a diakonusok a presbiterek
(eldljarok, felvigyazok) gyiilekezet altal jovahagyott asszisztensei, segédei.”™" Az
apostolok példaja — az ApCsel 6,1-7-beli hét férfi kijelolése —, melyre a jeruzsalemi
»anyagyiilekezetben” kertilt sor, kétségkiviil ismertté valt és nagy hatast gyakorolt a
tobbi gyiilekezetre és Pal apostolra is, ezért a hagyomanyos és az ujabb megkozelités
kozott szoros a kapcesolat: a diakonusok feladatanak jelentds része a presbiterek
vezetésével segiteni a (gylilekezetben levo) raszoruldkat. Az ujabb megkozelités
viszont joval nagyobb rugalmassagot eredményez (a diakonusok szdmtalan mas
teriileten is segithetik a presbiterek szolgalatat),”"” és vilagosabb, konnyebben érthetd
¢s alatamaszthat6 helyzetet teremt (egyértelmiibb, hogy a diakonusok a presbiterek
vezetésének alarendelve latjak el szolgalatukat, melynek célja az eloljarok
szolgalatanak segitése), 1d. ASPD, 2—4. f.

* EFO, (Uj) Karoli, Kaldi-Nv, Kecskeméthy, Czeglédy, Csia, Raffay, Soos,
(Ravasz).

** Ld. pl. Cornelis Van Dam: The Deacon: Biblical Foundations for Today’s
Ministry of Mercy (CVDD, A diakonus — Az irgalmassag mai szolgalatanak bibliai
alapjai, Reformation Heritage Books, 2016) és Alexander Strauch: The New Testament
Deacon: The Church’s Minister of Mercy (ASNTD, Az Gjszovetségi diakonus — Az
irgalmassag szolgaldja a gyiilekezetben, Lewis & Roth, 1992). Bévebben 1d. az alabbi
A. pontot.

*#* Ld. Alexander Strauch: 4 Pdl latasa szerinti diakonusok — Az eloljarok segitése
Isten gyiilekezetének gondozasaban (ASPD, Evangéliumi Kiadd, elékésziiletben), kiil.
3. f.,, 1. pont. Bovebben Id. az alabbi B. pontot és Strauch e kdnyvének ,,digitalis
fiiggelékeit”: deaconbook.com, Downloads.

*#%% Ld. Matt Smethurst: Deacons: How They Serve and Strengthen the Church
(MSDH, Diakonusok — Hogyan szolgaljak és erdsitik a gyiilekezetet? Crossway, 2021;
remélhetleg hamarosan magyarul is megjelenik). CVDD-t és ASPD-t is tobbszor
idézi.
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A. A szegények és szolgalatuk

1. A Biblianak megdobbentden sok mondanivaldja van a szegényeket €s
elesetteket meg a segitésiiket, a réluk valé gondoskodast illetéen. T6bb mint
kétezerszer emliti a szegényeket és a szegénységet.” Az aldbbiak csupan izelitét adnak
mindebbdl. Istennek mindig is gondja volt a raszorulokra, és népének is részletesen
elsirta az Oszovetségben, hogy torédjon veliik. Az 5SMo6z 15,11-ben igy indokolta a
szegények segitésének parancsat: ,, Mert a szegény nem fogy el a foldrdl, azért
parancsolom neked, hogy légy bokezii az orszagodban levd nyomorult és szegény
testvéredhez” (vo. 1-18. v.). ,, Amikor foldetek termését learatjatok, ne arassatok le
egészen a mezo széléig, és az aratas kézben elhullottat ne szedjétek fol. Szolodet se
bongészd végig, és a szolédben lehullott szemeket ne szedd fol. Hagyd ott azokat a
nyomorultaknak és a jovevenyeknek” (3Moz 19,9k; vo. Ruth 2,15k). ,, Minden
harmadik esztendo végén vedd ki annak az évnek a termésébdl az egész tizedet, és
raktarozd el lakohelyeden, hogy ha majd eljon a lévita, akinek nincs birtoka ugy, mint
neked, meg a jovevény, az arva és az ozvegy, akik lakohelyeden élnek, ok is ehessenek,
és jollakhassanak” (SMéz 14,28k; vo. 26,12k). Mint lathato, az 6zvegyek mindig is
kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben voltak. Minden hetedik év végén el kellett
engedni az addssagot és a (héber) rabszolgakat (5Mo6z 15), és a foldbirtok minden 50.
évben visszakerilt eredeti tulajdonosahoz (3Moz 25). A fentiekbdl is kovetkezik, hogy
a vagyon nem lehet a legfobb kincsiink és 6romiink (balvanyunk); a vildgon minden
Istené, mi csak kezel6i, safarai vagyunk a rank bizott anyagi javaknak, melyeknél
sokkal fontosabbak a lelki javak (Zsolt 50,10; Rom 11,36; Kol 3,5; Lk 16,9-14).

* Wayne Grudem, Barry Asmus (szerk.): The Poverty of Nations: A Sustainable
Solution (Nemzetek szegénysége — fenntarthatdo megoldas, Crossway, 2013), El6sz6
eleje.

2. Mindez nem valésult meg maradéktalanul, de a Megvalto eljovetele e téren is
komoly javulast hozott. Anyagilag Jézus is a szegények kozé tartozott — bizonyos
értelemben ,,hajléktalan” volt: ,, 4 rokaknak barlangjuk van, és az égi madaraknak
fészkiik, de az Emberfianak nincs hova fejét lehajtania” — jelentette ki az irgalmas
samaritanus példazatanak elmondasa elétt (Lk 9,58; 10,25-37). O mint az Ur szolgaja
(Ezs 53,11; vo. Rom 15,8) nem ,, azért jott, hogy neki szolgdljanak (diakoned), hanem
hogy 6 szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért” (Mt 20,28; vo. Jn 13,1-17; 20,21).
Joggal hirdethette ki az igazi felszabadulas és 6romiinnep évét (Lk 4,18 k; v6. Ezs 61);
egész szolgalataval boségesen beteljesitette ezt az igéretet, gyogyitva a betegeket,
megszabaditva az 6rdog és a biin sinyl6d6, megvetett foglyait (ilyen tagan értelmezve a
testileg/lelkileg ,,szegényeket”). Sok mindent tanitott a raszorulokkal vald torédésrol.
PL.: ,, Adjatok el vagyonotokat, és adjatok alamizsnaul, szerezzetek magatoknak el nem
avulo erszényeket, kifogyhatatlan kincset a mennyben, ahol a tolvaj nem férkézhet
hozza, a moly sem emészti meg” (Lk 12,33k). Kovetoinek meghagyta: ,, Aki kér téled,
annak adj, és aki kolcson akar kérni toled, attol ne fordulj el. Hallottatok, hogy
megmondatott: Szeresd felebardtodat, és gyiilold ellenségedet. En pedig azt mondom


http://www.deaconbook.com/

nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik tildoznek titeket,
hogy legyetek mennyei Atydatoknak fiai, aki felhozza napjat gonoszokra és jokra, és esot
ad igazaknak és hamisaknak” (Mt 5,42-45). A gazdag ifjunak ezt javasolta: ,, Ha
tokéletes akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat, oszd szét a szegényeknek, és kincsed
lesz a mennyben; aztan jojj, és kévess engem” (Mt 19,21). Megemlékezett a sareptai
0zvegyhez kiildetett Illés esetérdl (Lk 4,26; 1Kir 17; v0. az 6zvegyrdl és fiairol
gondoskodo Elizeus esetével, 2Kir 4,1-7). A kovetdiként nem hanyagolhatjuk el
legkisebb testvéreit” (Mt 25,31-46; vo. Lk 16,19-31).

3. A gyiilekezet piinkosdi megalakuldsakor a frissen (és egyszerre) megtért hivok
intenziven tapasztaltak az Ur és a testvéreik iranti ,,els6 szeret” 6romét és a beldle
fakado erds kozosséget, elkotelezettséget, nem hagyva, hogy barmi megrontsa azt:

,, egylitt voltak, és mindeniik kozos volt. Vagyonukat és javaikat eladtak, szétosztottak
mindenkinek: ahogyan éppen sziikség volt ra. Naprol napra allhatatosan, egy szivvel,
egy lélekkel voltak a templomban, és amikor hazanként megtorték a kenyeret, 6rommel
és tiszta szivvel részesiiltek az ételben, dicsérték az Istent, és kedvelte Oket az egész
nép. Az Ur pedig naprol napra névelte a gyiilekezetet az tidvoziilékkel... Nem volt
kozottiik egyetlen szitkolkodo sem, mert akiknek foldjiik vagy hazuk volt, eladtak
azokat, az eladott javak darat pedig elhoztadk, és letették az apostolok laba elé, azutan
szétosztottak mindenkinek ugy, ahogyan sziiksége volt ra” (ApCsel 2,44-47; 4,34k).
Ezek az els6 keresztények tehat nagyon magas szinten gyakoroltak a raszorulok
szolgalatat, és ezt ,,diakonusi tisztség” nélkiil tették, melyet csak akkor kellett
létrehozniuk, amikor nehézségbe iitkoztek, mely a szeretetteljes egységiiket és
oromiiket fenyegette (ApCsel 6,1kk). Késobb, a legfébb apostolok ,,csticstalalkozdja”
alkalmaval Paltol ,, csak azt kérték, hogy emléckezziink meg a szegényekrdl: ez az, amit
én igyekeztem is megtenni” (Gal 2,9-10). O pedig gyiijtést szorgalmazott a szegény
jeruzsalemi hivéknek az egyenlOség elve szerint (Rom 15,25-28; 2Kor 8[,13-15]-9), s
tobbek kozt igy intette a hivoket: ,, Fogadjatok be tehat egymast, ahogyan Krisztus is
befogadott minket az Isten dicséségére” (Rom 15,7). A Timoéteushoz irt elso
(,,pasztori”) levelében hosszan foglalkozott az 6zvegyekrdl valé gondoskodassal (1Tim
5, 1d. alabb is). Jakab pedig kijelentette: ,, Tiszta és szepldtlen kegyesség az Isten és
Atya elott ez: meglatogatni az arvakat és az ozvegyeket nyomorusagukban, és tisztan
megorizni az embernek onmagdt a vilagtol” (Jak 1,27). Ld. még
hivo.hu/bszegeny.htm.

4. Mi az oka ennek a szegényekre forditott rendkiviili figyelemnek? Viszonylag
nagy jolétben ¢€l6 kulturdnkban a legtobben el sem tudjuk képzelni, milyen
szenvedéssel, kinokkal és nehézségekkel kell naponta megkiizdenitik szegény(ebb)
embertarsainknak. Am 6k egytttal hatalmas lehet3séget, kincset is jelentenek
szamunkra: altaluk megismerhetjiik 6nmagunkat, a sziviinket, a tényleges értékeinket,
a szeretet és a kapcsolatok ragyogd valosagat, a masokon valo segités oromét —
masként ezek jo része rejtve maradna eléttiink. S tobbnyire 6k a legfogékonyabbak
Istenre és evangéliumara. Ezt a szegényeknek szentelt kiemelt figyelmet tiikkrozi a
gylilekezet felépitése is: az Gjszovetségi gyiilekezet két hivatalos tisztsége (presbiteri
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¢és diakonusi) koziil az egyik kiemelten a szegényekkel valé torodést célozza (ezt és
a kovetkez6 mondat indoklasat illetden 1d. az alabbiakat is). Raadasul az ,,Apostolok
cselekedetei” cimen ismert konyv valdjaban f6leg két apostol és két ,,diakonus””
cselekedeteirol szol: Péter apostol (eleinte feltlinik mellette Janos is) és Pal apostol
(kezdetben Barnabassal egyiitt), valamint Istvan (ApCsel 6—7) és Fiilop (ApCsel 8; vo.
6,5; 21,8) ,,diakonusok™ tetteit orokiti meg. Mindkét ,,protodiakonus™ (1d. a kovetkezo
bekezdést) rendkiviili (isteni) erével és bolesességgel tanitott, ,,evangelizalt”. (Ld. pl.
ApCsel 6,8.10 [v0. 8,6-8.13]: ,, Istvan pedig — kegyelemmel és erével telve — nagy
csoddkat és jeleket tett a nép kozott... [Sokan] vitatkoztak Istvannal,; de nem tudtak
szembeszallni azzal a bolcsességgel és Lélekkel, amellyel beszélt.””) Hasonlora
szamithatunk, ha hittel engedelmeskediink Istennek, és a gyiilekezetben az igei
feltételeknek megfeleld diakonusokat allitunk szolgalatba: ,, Mert akik jol szolgalnak,
azok szép tisztességet szereznek maguknak, és nagy batorsagot nyernek a Jézus
Krisztusba vetett hit hirdetésére” (1Tim 3,13). Természetesen maga a tisztség nem old
meg automatikusan minden problémat — ezért is fontos, hogy a diakénusok olyan
emberek legyenek, ,, akikben megvan a hit titka tiszta lelkiismerettel” (1Tim 3,9). Mint
a Bevezetés elején lattuk, a biblikus gyiilekezetvezetési strukturanal bizonyos
értelemben fontosabb a vezetdk krisztusi jelleme; elsésorban az utdbbira kell
torekedni, de az el6bbit sem szabad elhanyagolni.

* Az ApCsel 6-beli hét férfi és a pali diakonusok kozti kapcsolatot illetden 1d. az
alabbiakat.

5. A diakénus (diakonosz) sz6 szolgat jelent. Az ApCsel 6,1-7-ben nem szerepel ez
a sz0, ellentétben rokonaival, a ,,szolgalat” fonévvel (diakonia, 1.,4.v.) és a ,,szolgal”
igével (diakoneé, 2. v.). Ugy tiinik, itt még nem a hivatalos diakénusi tisztség jelenik
meg, hanem annak ,,elédje” (ahogy az apostoli ,.tisztség” is [bizonyos szempontbol]
a presbiteri tisztség elddjének tekinthetd). A 2.A.1. pontban lattuk, hogy a presbiterek
(vének) fogalma mér az Oszovetségben is kozismert volt, ezért Lukacs minden
ceremonia nélkiil, magatol értetddden vezeti be egy futd megjegyzéssel az ApCsel
11,30-ban. A diakonatus viszont 0j fogalom,” melyet Lukacs nem emlit kifejezetten
(noha Pal munkatarsaként bizonyara ismerte), de részletesen bemutatja eredetét az
ApCsel 6-ban, azt is kiilon hangstilyozva, hogy az egész gyiilekezet altal kivalasztott
hét férfiért kézratétellel imadkoztak, igy rendelve ki Oket a szolgélatra (ApCsel 6,2.6;
vo. 21,8, ahol egy joval késobbi eset kapcsan is megemliti 6ket). JelentGs tovabba,
hogy Pal mindeniitt magyarazat nélkiil, ismert fogalomként hivatkozik a
diakonusokra (1d. kiilénosen a Fil 1,1-ben és az 1Tim 3,8-12-ben). Honnan eredne ez
a tisztség, ha nem az ApCsel 6-beli esetbdl? Pal ugyan ,, mint bolcs épitémester,
alapot vetett” (1Kor 3,5), de ez az alap fébb vonasaiban visszakdszont az
apostoltarsainal, teljes 6sszhangban volt a masoknak adott isteni kinyilatkoztatéssal,
tehat a gylilekezet felépitése alapvetéen nem ,,egyszemélyes show” volt. Ez az
értelmezés tehat a Biblia elégségességére és arra a meggy6zodésre épiil, hogy Isten
tudatosan, tervszeriien allitotta 5ssze az Ujszovetség 27 konyvét, melyben (az
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Oszovetséggel egyiitt) teljes, Osszefliggd és az egyéni és kozosségi hive élethez
sziikséges Osszes ismeretet tartalmazoé kinyilatkoztatast adott.

* CVDD, 4. £, 6. . el6tt. Van Dam végig boven hivatkozik a szakirodalomra. A 2.
f. 1. j.-ben megéllapitja: ,,Minden tényez6t figyelembe véve az latszik a legjobbnak, ha
ugy értjiik az ApCsel 6-beli kirendelést, mint ami egy kés6bb diakonusinak nevezett
tisztségre vonatkozik. Bar a hét férfit itt nem nevezik diakonusnak, az Apostolok
cselekedeteinek els6 olvasoéi diakonusoknak lathattak oket. A keresztény egyhazban a
masodik sz4dzad 6ta ez a bevett allaspont, amely a hét férfit az elséként kirendelt
diakonusokként azonositja.” (Idézi MSDH, 2. f., 1. j.) Smethurst hozzateszi:
»hyilvanvalo 6sszefliggés van (1) az apostolok és a vének, valamint (2) »a hét [férfi]«
¢és a diakonusok kozott.” (2. £, 7. jn.)

6. Az ApCsel 6,1-7 alapjan eléggé nyilvanvalé a diakénusi tisztség osszefiiggése
a szolgalattal (ez a ,,diakonia” sz6 egyik jelentése) és altalaban a szegényekkel,
raszorulokkal (az ApCsel 6,1 szerint konkrétan az 6zvegyasszonyokkal, akik
akkoriban a tarsadalom [egyik] legkiszolgaltatottabb rétegét alkottak), amint az ApCsel
6 és az 1 Tim 3 alabb kiemelt parhuzamai is mutatjak. A pilinkdsd {innepére
Jeruzsalembe érkezett és ott megtért 6zvegyek (akikrdl addig a zsinagdga
gondoskodhatott”) tdmasz nélkiil maradtak és azonnali segitségre szorultak. Az
apostolok az etnikai alapon hatranyba kertilt (gorogiil beszéld) 6zvegyek megsegitése
végett létrehoztak egy hét férfibol allo hivatalos testiiletet, melynek tagjaival
szemben szigoru feltételeket timasztottak (,, akikrdl jo bizonysdgot tesznek, akik telve
vannak Lélekkel és bolcsességgel” [ ApCsel 6,6], vO. a diakénusoktdl az 1Tim 3-ban
megkovetelt hasonlo tulajdonsagokkal: ,, tiszteletre méltok..., feddhetetlenek” [8., 10.
v.], ,,akikben megvan a hit titka tiszta lelkiismerettel” [9.v.],” ,, mind gyermekeiket,
mind a maguk hdza népét jol vezetik” [12. v.]), és kézratétellel imadkoztak értiik,
felhatalmazva ket a szolgalatra (ApCsel 6,6; vO. a fenti 2.B.4.1-2-vel). Az apostolok
ezt azért tették, hogy 6k megmaradhassanak ,, az imadkozas és az ige szolgadlata
mellett” (ApCsel 6,4) —hasonloan a presbiterekhez, akiknek feladata a betegek
megkenése olajjal és az értiik valo imadkozas (Jak 5,14k), valamint a tanités
(,, tanitasra alkalmas”, 1Tim 3,2; v6. Tit 1,9; amint a 2.A.3.3-ban lattuk, az apostolok
helyét mintha a kihalasuk kezdetén kezdenék atvenni a presbiterek, 1d. ApCsel
11,30-12,2). A csoport altal kivalasztott hét férfi az 6zvegyekrol valdé gondoskodas
iranyitoja, feliigyel6je volt (ezért kellett olyan szigoru feltételeknek megfelelniiik). Az
ApCsel 6,2-ben ,,az asztalok (trapezais/z]) kifejezés utalhat olyan asztalokra,
melyeken az ételt szolgaltak fel, vagy pénzvalto asztalokra, azaz bankokra. Valoszind,
hogy itt arra a helyre utal, ahol az anyagi és természetbeni javakat szétosztottak az
0zvegyek szamara” (BIK 7:37). E gorog szo atvitt értelemben utalhatott ételre vagy
étkezésre (ApCsel 16,34), de ugyanigy pénzvalto helyre is (Lk 19,23).”" Tehat mind
az ApCsel 6-beli hét fos hivatalos testiilet, mind ,,utddja”, a diakonusi tisztség hiien
kifejezi, milyen nagy gondot fordit Isten és gyiilekezete a szegényekre, a raszoruldkra.
Ugyanilyen kovetkeztetésekre jut CVDD (4. f.) és eleinte Alexander Strauch, aki az
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ApCsel 6-beli testiiletet a diakonusok ,,prototipusanak” nevezi (ASNTD, 4. f.; de vo.
ASPD, amely mar Strauch modositott nézetét tiikkrozi, 1d. alabb).

* A kereszténnyé lett 6zvegyeket valosziniileg kizartak a zsinagdgabol (vo. Jn 9,22;
12,42;1d. CVDD, 4. £, 1. j. el6tt).

** V6. Barnabassal, aki ,, derek ember volt, telve Szentlélekkel és hittel” (ApCsel
11,24).

***ASNTD, 3. £, 5. j. utan.

7. Pal és Barnabas az altaluk Gjonnan létrehozott gyiilekezetekben presbitereket
allitottak szolgalatba (ApCsel 14,23). Diakoénusokrol itt nem olvasunk, ahogy a Tit 1-
ben sem — feltehetéen azért, mert Krétan is fiatal, kicsi, kialakuloban levd gytilekezetek
voltak (Tit 1,5). Ha viszont egy (nagyobbacska) gyiilekezetben nincsenek diakénusok
(vagy nem a bibliai feladatukat latjak el,” 1d. az alabbi 8. bekezdést és a B. pontot), az
rossz fényt vet a gyiilekezet értékrendjére — plane akkor, ha a gylilekezetnek ezzel
szemben van lelkésze! Azt mutat(hat)ja ez, hogy a gyiilekezetnek (és kiilondsen a
lelkésznek) a szegények és szolgalatuk helyett a hatalom és a ra iranyul6 figyelem a
fontos. Igencsak visszas lehet, ha raadasul a lelkész sokat beszél az alazatrol és a
,,$201galo vezetésrol”. Kiilondsen elszomoritd, ha a diakénusok hianya annak (is)
koszonhetd, hogy a vezetd(ség) vetélytarsakat vagy (csak) problémat
(konfliktusforrast)™ lat a diakonusokban — ahelyett hogy oriilne az Gjabb (potencialis)
vezetoknek, és felkészitené Oket a szolgalatra, hisz ez a feladata (Ef 4,11k, 1d. a 2.C.1
¢és 4.A.2. pontokat). A diakonusi tisztség hidnya persze adédhat tudatlansagbol és a
torténelmi elézményekbdl, elditéletekbdl is, melyek egyiittes hatasa megneheziti a
helyes bibliaértelmezést (1d. az alabbi D. pontot).

* Egyes gyiilekezetekben a diakonusok kénytelenek betdlteni a sorra tavozo
lelkészek nyoman keletkezett hatalmi {irt és a vezetés hidnyat. Kimagaslé szentek 6k,
akik halat és elismerést érdemelnek (MSDH, 1. f., 15. jn.).

** A presbiterek és diakonusok kozti lehetséges konfliktusok megoldasat illetéen
1d. az alabbi B.2.ii.6. bekezdést.

8. Mivel tobbnyire a sziikségben levé emberek a legfogékonyabbak a jotettekre
és az orombhirre, a gylilekezet szamara alapveto lehetdséget jelent ez az evangelizacio
terén. Ezért is helytelen €s igeellenes a réteggyiilekezetek jelensége. Ha pl. csak a
jomodu, fiatal értelmiségieket célozza meg egy kozosség, akkor kell6 ligyességgel akar
gyors novekedést is elérhet, am nemcsak a kiilonféle korosztalyok gazdag(it6)
kapcsolatainak és az idosek bolcsességének lesz hijaval, hanem szamos aldasnak és
ajandéknak is, melyeket Isten a szegényekre figyel6knek és gondot forditoknak
tartogat (1d. a fenti A. pontot és pl. a Péld 19,17-et: ,, Aki konyoriil a nincstelenen, az
Urnak ad kéleson, mert & megtériti jotéteményét”). Az ApCsel 13,1-b6] arra
kovetkeztethetiink, hogy az antiokhiai gyiilekezet a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegek
keveredésének a kereszténységen kiviil alighanem paratlan példaja volt: lehetett ott
néger rabszolga (a Niger becenevii Simeon), zsido rabbi (Saul=Pal) és egyéb zsido
,jovevény” (a ciprusi lévita Barnabas és az észak-afrikai Cirénébdl valo Lucius),
valamint a vezetd réteghez kapcsolodd Manaén, ,, aki Herddes negyedes fejedelemmel



egylitt nevelkedett”.” Kalvin genfi egyhazreformja igen sikeres volt a sokféle hasznos
gyakorlati szolgalatot ellato diakonusokat illetéen (WRC, 89. o., 46. j.[-nél]).

* Ld. Francis Schaeffer: 4 keresztény élet negy alappillére (FS4A) vége és No Little
People (Nincsenek kisemberek, InterVarsity, 1974, FSW3), 16. f. (,,Ash Heap Lives”,
Hamudombéletek).

9. A fentiek alapjan tehat (egyeldre) igy hatarozhatjuk meg a diakénusok egyik f6
feladatat (b6vebben 1d. az alabbi B. pontot): altalaban a szolgalat, kiilondsen a
szegényekrol, raszorulokrol valé gondoskodas — beleértve altalaban minden szegényt és
raszorulot, de kiilonosen a hivoket (nyilvan mindenekel6tt a gyiilekezetiik tagjait): ,, Ezért
tehat, mig idonk van, tegyiink jot mindenkivel, leginkabb pedig azokkal, akik testvereink
a hitben” (Gal 6,10; v6. Lk 10,25-42; 2Kor 9,13; 1Thessz 3,12; 5,15; Zsid 13,2; 1d. a B.
pontban emlitett igéket is, pl. Ef 6,21k: ,, Hogy pedig ti is megtudjatok, mi van velem és
hogyan élek, mindent elmond nektek Tiikhikosz, az Urban szeretett testvér és hii
diakonus, akit éppen azért kiildtem hozzatok, hogy értesiiljetek helyzetiinkrdl, és
megvigasztalja sziveteket”).

B. A diakonusi tisztség

A gyiilekezetben a diakonusok ugyanigy tisztséget” toltenek be, mint a
presbiterek. Strauch ezt igy indokolja: ,,A diakonusok emlitése a helyi gyiilekezet
tisztségviselGire vonatkozo utasitasok 0sszefiiggésében torténik meg, nem pedig a
[lelki] ajandékok targyalasanal. [Rom 12.4-8; 1Kor 12,1-31; 14,1-40; Ef 4,7-16; 1Pt
4,10-11] A diakonusok a gyiilekezeti felvigyazok 6sszefliggésében jelennek meg, akik
egyértelmiien gyiilekezeti tisztségviselok. Konkrét tulajdonsagokat 1atunk annak
elofeltételeként, hogy valakit diakonusnak valasszanak ki (1Tim 3,8-12). A
diakonusokat a tobbieknek meg kell vizsgalniuk és a bibliai jellemz6iket illetéen
feddhetetlennek kell talalniuk (1Tim 3,10). Az 1Timoéteus 3 és a Filippi 1 hivatalos
megjelolésként hasznalja a diakonoi szot, ahogy a felvigydzo megjeldlést is bizonyos
elismert gyiilekezeti tisztségviselokre vonatkoztatjak. A diakdnusokat az elsé szazadtol
kezdve napjainkig a helyi gyiilekezet allando tisztségviseldiként ismerték el.” (ASPD,
1. f, 8. jn.)

* AL tisztség” szot/fogalmat illeten 1d. az alabbi E.5. bekezdést is (v6. 1Tim 3,1[-
13]).

1. Kik a diakéonusok?

1. Strauch szerint a presbiterek asszisztensei. Smethurst szerint ,,mintaszolgak, akik
kiemelkedd modon figyelnek és reagalnak a gyiilekezet életében megjelend
kézzelfoghato sziikségletekre. Hogyan szolgalnak? Ugy, hogy segitik a presbitereket,
orzik az Ige szolgalatat, megszervezik a szolgalatot, torédnek a raszorulokkal,
fenntartjak az egységet, mozgositjak a szolgalatot stb.” (MSDH, Bevezetés vége),
Smethurst tehat eltéréen értelmezi a diakdnus szo jelentését, de Strauchhoz hasonld
kovetkeztetésre jut a diakonusok feladatait illetéen. Masok (akik szintén abbol
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indulnak ki, hogy a diakdnus csak ,,szolgat” jelent) tigy vélik, hogy a diakonusok
kiilonleges ajandékokkal/adottsagokkal rendelkezé vagy vezetd szolgak (ASPD, 3. f.,
15. jn.). Strauch allitasa a kovetkez6 érvekkel tamaszthat6 ala (az 1-5. bekezdés zome
ASPD 3. fejezetébdl vald): Az ,,asszisztens/segéd/segit6” szerepel a diakonosz sz6
lehetséges jelentései kozott, melyek a kovetkezOk:" (1) felszolgalas: étel és ital
elkészitése vagy felszolgalasa (Lk 17,8; Jn 2,9); (2) hazi szolgalat: a haz koriili teenddk
széles korét ellatd vagy a haz uranak személyes sziikségleteit betoltd hazi szolga vagy
rabszolga (Mt 25,44; Jn 12,26); (3) kozlés vagy kézbesités: lizenetet vagy egy targyat
atadd, hivatalosan megbizott hirndk, kiildott vagy futar (Rém 16,1; 2Kor 3,3; Ef 3,7-9);
(4) képviselet vagy instrumentalitas: masvalaki akaratat megvaldsitd vagy mas
nevében feladatot végrehajtd személy; sokszor a felettesének megbizatasat teljesito, az
altala rabizott feladatot teljes felhatalmazassal ellatd beosztott (ApCsel 19,22; Rém
13,4; 2Kor 11,15) — ezt a ritka jelentést gyakran igei alakok képviselik.

* Clarence D. Agan III végezte el a diakon- szocsoport (diakoneo, diakonia,
diakonosz) eddigi legatfogobb, 770 elofordulasra kiterjedd vizsgalatat a Kr. e. 6.
szazad és a Kr. u. 3. szazad eleje kozott keletkezett vilagi, zsido és keresztény forrasok
alapjan (,,Like the One Who Serves: Jesus, Servant-Likeness, and Self-Humiliation in
the Gospel of Luke” [Mint aki szolgal — Jézus, a szolgaisag és az dnmegalazas Lukacs
evangéliumaban, doktori disszertacio, Aberdeeni Egyetem, 1999]). A BDAG 3.
kiadasa a diakon- szocsoportra vonatkozé ijabb kutatast kdvetve a gorog diakonosz
sz0 egyik lehetséges jelentéseként a kovetkezot emliti: ,,olyan ember, aki egy felettes
parancsara elintéz valamit, valaki asszisztense.” (A BDAG korabbi kiadasaihoz képest
lathato a szo6 felismert jelentéskorének boviilése, 1d. ASPD, 3. f., 11. j.). Strauch szerint
sok tudos elismeri ezt a nézetet (a diakonusok a presbiterek asszisztensei), 20-at fel is
sorol koziiliikk (ASPD, 3. f., 1. j., idézi MSDH, 4. f., 7. j.). Pl. Edmund Clowney
megallapitja: ,,Az ApCsel 6 beszamoloja és a diakonosz atfogd hasznalata a levelekben
tehat ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy a diakénusok az Ige szolgainak
asszisztensei, nem pedig konkrétan az irgalmassag szolgélataval megbizott
tisztségviselok” (idézi MSDH, 4. £, 9. jn.).

2. Az 1Tim 3,1-13-ban a diakonosz elobb emlitett négy jelentése koziil az elso
hirom kizarhato6. Ugyanis (1) Az 1Tim 3,8-ban a diakonosz nyilvan nem jelenthet
megbizott hirnokot vagy kovetet (ez a fenti 3. jelentés), mert az 1Tim 3,1-13-ban
»semmi nem utal utazasra, lizenetkdzvetitésre €s kiilonleges kovetként vagy
misszionariusként teljesitett szolgalatra” — és olyasmire sem, ,,aminek ételhez,
felszolgélashoz vagy a raszorulokhoz volna koze. Ez a legjobb esetben is csak
kovetkeztetés.” Tehat ,,az 1Tim 3,1-13 Osszefliggése nem tartalmaz arra vonatkozo
vilagos jelzést, hogy a diakonosz kifejezést Pal a szegények élelmezését biztositd
hivatalos felszolgalok (az 1. jelentés) értelmében hasznalnd.” (2) ,,Pal a diakonosz szot
itt nem a szolga altalanos, meghatarozatlan értelmében hasznalja, amely barmely
keresztyénre vonatkozhatna (a kifejezés 2. jelentése atvitt értelemben véve). Egyes
gyltlekezetek diakonusnak (azaz szolganak) tartanak mindenkit, aki a gyiilekezetben
barmilyen mindségben rendszeresen szolgal. Ezt az allitasukat arra a feltevésre



alapozzak, hogy a diakonosz csakis szolgat jelenthet. A bibliatudosok azonban szinte
egyOntetlien elutasitjak ezt a nézetet. A legtobb gyiilekezeti vezeto tisztaban van az
abban az elképzelésben eredendden benne rejld problémakkal, hogy diakonus
mindenki, aki a gyiilekezetben szolgal. Helyesen értik, hogy az 1Timdteus 3-ban és a
Filippi 1-ben szerepld diakonoi sz6 korlatozott szamu gyiilekezeti tisztségviselore utal,
nem pedig mindenkire, aki a gylilekezetben szolgal.” (Ld. az alabbi E.4. pontot is.) (3)
,»Bar sok tudos elutasitja azt az elképzelést, hogy mindenki diakénus, aki a
gytilekezetben szolgal, mégis ugy vélik, hogy az 1Timoteus 3-beli diakonosz sz6 csakis
szolgdt jelenthet és semmi tobbet. Ok tobbféleképpen azonositjak ezeket a szolgakat,
pl. »ajandékokkal felruhazott szolgak«, »példamutatd szolgak« vagy »vezetd szolgak«.
Ugy tiinik, e nézet szerint a diakonosz (= szolga) olyan megjeldlés, amelyet a
gytilekezet kiilonb6z6 tagjai kapnak kiilonféle szolgalatok ellatasaért, példaul
»segitenek a parkolasban« [a parkolasi csapat vezetdjeként], iranyitjak a gylilekezet
audiovizualis szolgalatat, eskiivoket szerveznek vagy a gyiilekezet ajtonallo-tidvozlo
szolgalatat vezetik [el6segitve, hogy a gyiilekezet engedelmeskedjen az 6sszegytilés
bibliai parancsainak]. Eszerint a diakonusi pozicié/hivatal nem egy konkrét tisztség,
amely egyértelmiien azonosithato tevékenységgel jar, hanem inkabb olyan emberek
megjeldlése, akik a gyiilekezetben kiilonféle szolgalatokat vezetnek. Ez a nézet
azonban [szintén] azon a téves lexikalis feltevésen alapul, hogy a diakonosz sz6 csakis
szolgat jelenthet, semmi mast.” (ASPD, 3. f., 14-16. jn.) Tehat a 3. jelentés leginkabb a
kizardlagossag értelmében zarhato ki: az 1Tim 3-beli diakonosz nem jelenthet
kizarolag (vagy elsddlegesen) szolgat.

3. A diakdénusokat ,.éppen [a presbiterekhez, azaz felvigyazokhoz] valé
viszonyuk miatt jeloli a diakonoi s26”, mivel az 1Tim 3,1-13 dsszefiiggésében ,,a
felvigyazokkal allnak parban és alajuk vannak rendelve [a gyiilekezet Osszes tobbi
tagjaval egyiitt], de nem kell tanitasra alkalmasnak lenniiik, és nincsenek konkrétan
felsorolva a feladataik. Ezért nagyon valoszinlinek tiinik, hogy a diakonoi megjelolési
tisztségviselOk valojaban a felvigyazok segédei vagy asszisztensei.” Amint a fenti
2.A.4. pontban lattuk, ,,Pal és Péter apostol az eloljarokat utasitja a helyi gyiilekezet
pasztori és felvigyazoi feladatainak ellatasara. A diakonusok sosem kapnak ilyen
utasitast” (ASPD, 2. f. vége). ,,A diakonusok tehat nem a felvigyazok testiiletétol
fiiggetlen, autondm tisztségviseloi testiiletet alkotnak. Amint az 6sszefliggés és maguk
a kifejezések jelzik, a diakonoi az episzkopoi [felvigyazok] vezetésével
tevékenykednek. A diakonoi segitik az episzkopoi szolgalatat, hivatalosan képviselve a
felvigyazokat és készen allva a felvigyazoktol kapott feladatok végrehajtasara. Pal
minden valdszinliség szerint azért valasztotta éppen a diakonosz gordg szot, mert —
amint Clarence Agan tomoren kifejti — ez a sz6 »jobban kifejezi a kdzvetitd szerepet,
amelyre Pal gondolt. Olyan szerep jart a fejében, amely egyszerre jelent hatalmat és
hatalomnak val6 alavetettséget — a diakonus ald van rendelve az eloljarok [presbiterek]
hatalméanak, de hatalmat gyakorol a gyiilekezet folott a feladatok sziikség szerinti
végrehajtasa terén. A diakonosz szo6 lehetévé tette ennek vilagos kifejezését,
ugyanakkor teret engedett a rugalmassagnak a diakonusok altal elvégezhet6 konkrét
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feladatokat illet6en.« Amint lathato, az a nézet, hogy a diakonosz szo6 asszisztenst
jelent, objektivebb nyelvészeti és kontextualis bizonyitékokra épiil, mint azok a
nézetek, amelyek szerint meghatarozatlan szolgat, szolgalatvezetot vagy felszolgalot
jelent.” Strauch hozzéteszi: ,,A felvigyazok és az asszisztensek kozti viszonyt tévedés
volna az 1r €s a szolga kapcsolatanak tekinteni. A felvigyazok nem a diakénusok urai,
¢s a diakonusok nem az eloljarok hazi szolgai, akiknek ki kéne szolgalniuk uraik
minden egyéni szeszélyét, akaratat vagy sziikségletét. De ha a diakonosz a hivatalos
mindségében tekintett felvigyazo asszisztensét jelenti, az j6 magyarazatot ad a
diakonosz sz6 valasztasara, €s pontosan kifejezi a két tisztség kozti kapcsolatot. A
diakonusok a felvigyazokat/eloljarokat képviselik és a neviikben jarnak el Isten
gylilekezetének szolgalataban. Ebbol kovetkezik tehat, hogy az eldljarékhoz hasonléan
nekik is kellden ratermett embereknek kell lennitik, akiket a gyiilekezet megvizsgalt és
jovahagyott. S a diakonusok az eloljarok asszisztenseiként €s a gyiilekezet
tisztségviseldiként bizonyos mértékii hivatalos hatalmat gyakorolnak a gyiilekezetben,
de mindig az eldljarok hatalmanak alarendelve.” (ASPD, 3. f., 17-19. jn.)

4. Tehat az igy értelmezett diakonus sz6 vilagosan ramutat a diakénusok
szerepére, feladatara. ,,Az »asszisztensek« megjeldlés azonnal jelzi, kik a diakonusok
¢€s mit csindlnak, anélkiil hogy részletes magyarazatra vagy olyan, a Biblia alapjan be
nem bizonyithatd feltevésekre volna sziikség, mint pl. »példamutaté szolgak«, »vezetd
szolgak« vagy »felszolgalok«. A felvigyazok asszisztenseinek nézete valaszt ad a
diakonusok szerepével kapcsolatos legtobb kérdésre — ha nem is részletesen, de
altalanossagban, amit barmely helyi gylilekezet el6ljaroi a sajat koriilményeikhez
igazithatnak. Masként nehéz megmagyarazni, miért hasznaljak a diakonoi szot a helyi
gylilekezet tisztségviselOi esetében, vagy mit csindlnak 6k, és hogyan viszonyulnak a
felvigydzokhoz. A diakonosz ezen értelmezésének egyszertisége igen erds érv.”
Néhany (kevésbé ismert) angol bibliaforditas az ,,asszisztens” szoval adja vissza a Fil
1,1; 1Tim 3,8.12-beli diakonosz szavakat, és ez a forditas azonnal kozli, kik a
diakonusok és altalaban mit csindlnak. Nincs akadalya, hogy egy diakénus tanitson a
gylilekezetben vagy azon kiviil — ahogy Istvan és Fiilop is tette (ApCsel 6,9k; 7-8).
Azonban a tanitas nem tartozik hozz4 a diakonusok hivatalos feladatkéréhez
(ellentétben az eloljarokéval), ami abbdl is lathatd, hogy nem kell alkalmasnak lennitik
a tanitésra és az ellenszegiilok megcafolasara. Fontos latnunk, hogy a diakénusok
nem eloljarok; nem szabad eltorolni a két tisztség kozott minden jelentéségteljes
megkiilonboztetést, ahogy egyesek teszik. (ASPD, 3. f., 20., 23. jn.)

5. A hivatalos asszisztensek sziikségességét tobb dolog indokolja. Pal is igényelt
segédeket kiildetésének teljesitéséhez, pl. ,,Timoteus és Erasztosz »segitként« vagy
nasszisztensként« szolgalta Palt” (ApCsel 19,22: ,, Elkiildott Macedoniaba kettot azok
koziil, akik neki szolgaltak” [diakonunton)). ,,Szamos kommentator és bibliaforditas a
nsegitd/asszisztens« szoval adja vissza itt a diakonosz gorog igei alakjat” — bar Agan
szerint pontosabb itt a ,,hirndkei” vagy ,.kiildoncei” forditas: ,,akik [Palt] képviseld
sz0sz0loként szolgalnak és/vagy »kiildetéseket« vagy »kisebb feladatokat« teljesitenek
a megbizasabol”. Strauch hozzateszi: ,,Palnak voltak asszisztensei, €s maga is



gytilekezetekrél gondoskodott, ezért tapasztalatbdl tudta, hogy az eldljaroknak
sziikségiik van hivatalos segitSkre. Az Ujszovetség hangsitilyozza a gyiilekezeti
vezetoktdl megkovetelt megfeszitett munkat és faradozast. Ahogy a tizenkét apostol
»az imadkozasnak és az ige szolgalatdnak« szentelte magat (ApCsel 6.4), gy az
efezusi gylilekezetben is voltak »az igehirdetésben és a tanitasban fairadozd« eldljarok
(1Tim 5,17). Ezeknek a szorgalmasan dolgozo eldljaroknak nagyon jol johetett, hogy
hivatalos segitséget kaptak a gyiilekezetiik sulyos pasztori terheinek hordozasaban. Pal
egyedi apostoli tekintélye és stratégiai jelentdségii gyiilekezetplantalo szolgalata
fényében konnyen lehetséges (bar a Szentirds nem mondja ki), hogy 6 alapitott a
gylilekezetben egy hivatalos tisztséget, hogy alkalmas segitoket biztositson az
eloljaroknak Isten nyajanak pasztori feliigyelete terén. O az egyetlen Gjszovetségi ird,
aki megemliti az asszisztenseket és meghatarozza e tisztség betoltésének feltételeit. O
rendelkezett azzal a Krisztustol kapott hatalommal, hogy 0j gyiilekezeti tisztséget
hozzon létre, és annak megjeldléseként a diakonoi szot valasztotta. Teljes jovahagyasat
azzal igazolta, hogy hasznalta ezt a megjeldlést, és szabalyozta a tisztség betoltéséhez
sziikséges kovetelményeket. Nem lenne diakonusi tisztség, ha Pal, Krisztus apostola és
a filippibeli és efezusi gyiilekezetek tanitdja nem hagyja jova és nem tdmogatja ezt a
tisztséget.” (ASPD, 3. f., 22. jn.)

6. A diakénusok mint az eldljarok asszisztensei mellett sz616 tovabbi érv a kétféle
tisztségviseloktol megkovetelt tulajdonsagok hasonlosaga (1d. az alabbi 3. pontot).
»Mivel a diakdnusok az eldljarokat segitik munkéjukban, rendelkezniiik kell bizonyos
jellemvonasokkal, melyek hasonloak az eldljarok sziikséges tulajdonsagaihoz” (ASPD,
4. f. vége).

7. Rinne szerint ,,a diakdnusok alapvetden a gylilekezet logisztikai, adminisztracios
¢s fizikai sziikségleteirdl gondoskodva segitik a k6zosség egységét... Ha a
gylilekezetben egészséges, cselekvoképes diakonia mikddik, azzal kiszélesedik a
vezetok kore, és tobben fogjak magukénak érezni a kozosség ligyét. A fontosabb
kérdésekben igy jo eséllyel nem mindig az eloljarok jelentik majd a sziik
keresztmetszetet. A kozosség iigyeit tovabbra is az eldljarok iranyitjak, és végs6 soron
ok viselik a feleldsséget, am bizonyos feladatokat nyugodtan rabizhatnak a
diakonusokra, szabad kezet adva nekik. Voltaképp a kdzosségbe vetett bizalmukat
fejezik ki azzal, ha példaul a vendéglatas, a gyerekszolgalat, a karbantartas, a
konyvelés, a jotékonysag vagy a technika feladatkoreit atadjak az arra alkalmas
diakonusoknak. Cserébe csokkennek a terheik, és tobb figyelmiik marad tanitasra,
imadkozasra, pasztorolasra — épp, mint a »hetek« és az apostolok esetében (1asd
ApCsel 6).” (JRGYE, 82-3. 0.)

2. A diakdénusok feladatai

i. A diakonusok fontos feladata a (gyiilekezetben levd) raszoruldk segitése

1. Bar az ApCsel 6,1-7-beli ,,hét férfit” Lukacs nem nevezi diakénusnak, és a
Biblia nem kapcsolja 6ket 6ssze kimondottan a diakonusokkal,” kozvetve mégis elég
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szoros kapcsolatban allnak veliik az alabbiak miatt. Az ApCsel szerint ,,eredetileg a
tizenkét apostol feladata volt a gyiilekezet karitativ segélyének kiosztasa és a
gyllekezet igehirdetd-tanito szolgalata,” de ez hamarosan tl nagy teherré valt, ezért a
karitativ szolgalatot rabiztdk a kivalasztott hét férfira. Ez az apostoli precedens (illetve
a rdla sz616 beszdmolo, ApCsel 6,1-7) komoly hatast gyakorolhatott a hasonlo
problémakkal szembesiilé Pal apostolra és korai gyiilekezetekre, kiilondsen azok
eloljaroira, ,,mert 6k alkottak az apostolokkal legkdzelebbi parhuzamban allé vezet6i
testiiletet” (ApCsel 11,30; 15,2.4.6-29; 16,4; 21,17-25). ,,Amit tehat a tizenkét apostol
mondott a szolgalati valsagukrol (2. v.) és az Istentdl kapott fontossagi sorrend;jiikrol
(4. v.), az valosziniileg befolyasolta a korai gyiilekezeti eldljarok gondolkodasat és
gyakorlatat” — s befolyasolnia kell a mai gyiilekezeti vezetoket €s tagokat is. ,,A
diakonusok azéltal segitik a legjobban az eldljardkat, hogy megkonnyitik szamukra az
Osszpontositast a legfontosabb feladatra” — az imadsag ¢és az Ige szolgalatara.
»Nyilvanvalo 0sszefiiggés all fenn Ggy (1) az apostolok és az eloljarok, mint (2) »a
hét« és a diakéonusok kézott” (MSDH, 2. £., 7. jn.).

* ,Ha az ApCsel 6-beli hét férfit megprobaljuk 6sszekapcsolni a kés6bbi
diakonusokkal, azzal az a gond, hogy sem Lukacs, sem Pal nem mond ki ilyen
kapcsolatot.” (ASPD, 4. f. eleje; a jelen 2. pont bekezdései nagyrészt innen
szarmaznak.)

2. Az ApCsel 6,1-7 és az 1Timéteus kozott sok a hasonlosag, mivel mindkettd
,kozvetleniil tirgyalja a helyi gyiilekezet két megszokott, de alapvetd szolgalatat, a
karitativ gondoskodast és az Ige szolgalatat. Ahogy a jeruzsalemi gyiilekezetben volt
egy bevett struktura, amely a raszoruld 6zvegyasszonyokrol valé gondoskodast célozta,
ugy az efezusi gylilekezetben is volt egy 6zvegyasszonyi jegyzék €s egy mechanizmus
a gyiilekezet 6zvegyeinek segélyezésére (1Tim 5,3-16). Emellett az efezusi
gyllekezetben is voltak eldljarok, akik szorgalmasan faradoztak a gyiilekezet vezetésén
¢s tanitasan (1Tim 5,17-18). Mivel a szegényekrol valé gondoskodas kiilondsen
megterheld, faraszto és iddigényes munka, valoszinii, hogy az efezusi eldljaroknak —
akarcsak a tizenkét apostolnak Jeruzsalemben — hivatalos segitségre volt sziikségiik a
gylilekezet 6zvegyeirdl és mas raszorulokrol valdo gondoskodas terén, hogy
hatékonyabban tudjanak a gyiilekezet vezetésére €s tanitdsara koncentralni.” (ASPD, 4.
f., 5-6.jn.)

3. Strauch éleslatéan jegyzi meg: ,,Ha tigy latjuk, hogy Istvan és Fiilop tal sok
ajandékkal rendelkezett ahhoz, hogy az asztaloknal szolgaljanak, vajon maguk az
apostolok is nem szolgaltak-e mind az Igével, mind az asztaloknal? Amikor a
gylilekezet kivalasztotta és az apostolok megbiztak ezeket a tehetséges embereket,
ezaltal bemutattak, milyen fontos szerepet jatszott az els6 keresztyének
gondolkodéséaban a gyiilekezet jotékonysagi szolgalatanak ellatasa. A gyiilekezet a
legjobbjait valasztotta ki arra, hogy a legkisebbjeirél gondoskodjanak.” (ASPD, 4.
f,1.5)

4. A diakénusi szolgalatnak ez a karitativ hangsilya a késébbiekben is
megmaradt. ,,A kdvetkez6 harom évszazad apostolok utani irodalmabdl latjuk, hogy a



diakonusok szoros kapcsolatba keriiltek a gyiilekezet karitativ munkajaval.
Rendszeresen (de nem kizarolag) kapcsolatban alltak a szegények és betegek
gondozasaval, valamint a jotékony célu adomanyok kiosztasaval. S6t, Rdbmaban »a
diakonusok szocidlis feladata feltehet6en olyan kiterjedt volt, hogy dket segitd
szubdiakonusokat jeldltek ki.«” James Monroe Barnett igy dsszegzi mindezt: ,,A
szegények és raszorulok mindig is a Gyiilekezet figyelmének kdzéppontjaban alltak, és
a diakonusok sajatos feladatat jelentették.”” Smethurst szerint a diakonusok harom f6
feladata: (1) a kézzelfoghat6 sziikségletek felismerése €s betdltése; (2) a gyiilekezeti
egység Orzése, konfliktusok feloldasa, béketeremtés (1d. ApCsel 6; ezért fontos az
alazat, a szelidség, a batoritas ajandéka); (3) a presbiterek szolgalata és szolgalatuk
tamogatasa (a diakdnusok ,,l6kharitok” €s problémamegoldok, ,,a hét [férfi]” szabadon
donthet a hogyanrél, MSDH, 4. f., 1-12., 16. jn.). Bévebben 1d. az aladbbi D. pontot.

* The Diaconate: A Full and Equal Order (A diakonatus — Teljes értékii és egyenlo
rend, Trinity, 1995), 65. o., idézi ASPD, 4. f., 6. ].

ii. A diakonusok dltalanos feladatkére; kapcsolatuk a tagokkal és az eléljarokkal

1. A diakénusok feladatait a presbiterek hatarozzak meg. Pal asszisztenseknek
nevezi az 1Tim 3,8-13 tisztségviseloit, ezaltal lehetéveé téve, hogy rugalmasan
ellassanak kiilonféle, nem feltétleniil karitativ jellegli nehéz feladatokat is, segitve az
eloljaroknak ,,gondot viselni Isten egyhazara” (1Tim 3,5). Strauch megallapitja: ,,A
diakonusok konkrét feladatait az el6ljaroknak kell meghatarozniuk, 6sszhangban a
gylilekezet sajatos sziikségleteivel, méretével és a tagok ajandékaival. Az eldljaroknak
bizonyara allando segitségre van sziikségiik a hivatalos korhazi latogatasok és
telefonhivasok, a hianyzok megkeresése, a jotékony célu adomanyok kezelése, a
raszorulok kozti segélyosztas, a szorult helyzetben levo csaladok segitése, az idosek €s
hazhoz kotottek latogatasa és védelmezése, a pénziigyek kezelése, a gyiilekezeti
ingatlan(ok) feliigyelete és bizonyos adminisztrativ feladatok ellatasa terén. Egy nagy
gylilekezetben egyes diakonusokra az ajandékaik és érdeklddésiik alapjan a feladatok
mas-mas kore bizhato.” Az eldljarok jo pasztor modjara mindig kreativan keresik a
lehetoségeket szolgalatuk hatékonysaganak fokozasara, masok mozgositasara és
batoritasara. ,,A sikeres diakonusi szolgalat nagy mértékben mulik a hatékony eloljaroi
feliigyeleten. Minden olyan kérdésben, amire a Szentiras nem ad valaszt a
diakonusokat illetéen, az eloljarok nagy rugalmassaggal rendelkeznek a diakdnusok
igazgatasa €s felhasznalasa terén.” (ASPD, 4. ., 10. j. utan.)

2. Ami a diakéonusok szamat illeti, az 1Tim 3,8.12-ben P4l ,,a diakonusok tobbes
szamu alakjat hasznalja, jelezve, hogy latasa szerint tobb diakonus segiti az eldljarokat.
A sziikséges diakonusok szamat az eldljaroknak kell meghatarozniuk a gyiilekezet
szlikségletei és a rendelkezésre allo alkalmas egyének alapjan. Egyes gyiilekezetekben
talan csak egy ember alkalmas erre a tisztségre. Jobb egyetlen alkalmas diakonust
kijelélni, mint hdrom olyat, aki nem felel meg a bibliai normdknak”.” Egy fiatal vagy
»Kis gyiilekezetben megeshet, hogy az eldljarok maguk is el tudjak latni az 6sszes
pasztori feladatukat, igy nincs sziikség diakonusokra.” Talan ezért nem esik sz6 roluk
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a Tituszhoz irt levélben — akarcsak az ApCsel 14,23-ban emlitett fiatal gylilekezetek
Osszefiiggésében. (ASPD, 4. f., 10. j. utan.)

* Kiemelés tolem. Mivel az alkalmassag bibliai feltételei nem teljesen objektiv,
rogzitett, egyetemes mércét jelentenek (pl. 1Tim 3,6; 1d. az alabbi 3.1. bekezdést),
magam ugy fogalmaznék, hogy jobb egy nagyjabdl alkalmas diakdnus, mint hdrom
durvan alkalmatlan.

3.,,Van némi kiilonbség az eldljarok asszisztensei és a gyiilekezet kozosségét
szolgalé mas gyiilekezeti vezet6k kozott. Akik valamilyen gyiilekezeti szolgélatot
vezetnek, azok nem mindnyajan az eldljarok asszisztensei. Nem is szabad az egész
gyllekezeti tagsagot eloljardasszisztensnek tekinteni, bar az eldljarok vezetésével
minden tagnak egylitt kell munkalkodnia a gytilekezet épitésén. Fiiggetlentil attol, hogy
egy gyiilekezet a diakdnusok melyik szerepét vallja, kiilonbséget kell tennie a
gylilekezetet szolgald dsszes egyén és azon kevesek kozott, akik hivatalos, alkalmas
diakonoi mindségben szolgalnak. Emellett a pasztor-eloljaroknak pontosan meg kell
hatarozniuk, mely feladatokat 14ssak el a diakonusok, és melyeket a gyiilekezet mas
tagjai. Ha nem vazoljak vilagosan a feleldsségi koroket, az zavarhoz és kevéssé
hatékony szervezethez vezet, ami elkeriilhetetleniil konfliktusokat eredményez a tagok
kozott.” (ASPD, 4. f., 11. . el6tt.)

4. A gylilekezetben a szolgialat minden tagra kiterjed. ,,A test miikodése igényli
azokat, akik nem vezetdk, és ugyanigy fiigg t6liik.”” , A diakénusok munkajat
vizsgalva nem szabad elfelejteniink, hogy az egész gyiilekezet eleven, mitkddo test
kell, hogy legyen, melynek minden tagja Istentdl kapott ajandékokkal rendelkezik és
felelds a gyiilekezet életéért és munkajaért. »A szolgalat munkaja« az dsszes szent
munkaja (Ef 4,12; 4j Karoli). Az eloljarok és diakonusok pali tanat nem valaszthatjuk
el a Gyiilekezet mint Krisztus €106 teste tanatol.” (ASPD, 4. f., 11.j.)

* Andrew D. Clarke, A Pauline Theology of Church Leadership (A
gyllekezetvezetés pali teologiaja, Bloomsbury, 2008), 136. o., idézi ASPD, 4. f., 14.
jn.

5. A diakénusok tanacskozo testiiletként és egyénileg miikédnek. ,,.Bizonyos
feladatok ellatasa érdekében — amilyen példaul a javak szétosztasa a raszorulok kozott
— a diakonusok tanacskozo testiiletként 6sszejohetnek magukban vagy az eldljarokkal
egylitt. A jotékony céli adomanyok Osszegylijtését és elosztasat példaul mindig tobb
jovahagyott tisztségviselonek kell intéznie, hogy megvédjék a gyiilekezetet az anyagi
javak hiitlen kezelésétol és a botranytol. Mas feladatok — példaul a korhazi latogatasok,
fontos telefonhivasok vagy események lebonyolitasa — a sziikségletektdl és a
koriilményektol fliggben rabizhatok egyes diakonusokra.” (ASPD, 4. f., 16. jn.)

6. Az eloljarok és diakonusok kozott szoros egyiittmikddésiik és egymast részben
atfedo feladataik miatt gyakran alakulnak ki konfliktusok. Ezek megolddsat nagyban
segiti az idevago bibliai elvek gyakorlasa — mindenekel6tt a kolcsonds szeretet €s
alazat megélése, valamint az autokratikus vezetés keriilése (1d. kiilondsen a fenti 0.A.,
0.D.2.,2.D. és az alabbi 4.A.1. pontokat). Szomoru, ha a diakonusok épp azokat
kedvetlenitik el, akiknek segiteniiik kellene. ,,Kiilonosen fontos, hogy a diakonusok



Orizkedjenek a vezetdikkel szembeni kritikus lelkiilett6] és annak feltételezésétol, hogy
tobb hatalmuk van, mint nekik. A diakéonusok nem alkotnak fiiggetlen gyiilekezeti
igazgatotanacsot, amely féken tartja és kiegyenstlyozza az eloljarok testiiletét. Mint a
gytilekezetben mindenki mésnak, a diakénusoknak is »engedelmeskedniiik« kell a
vezetdiknek, aldvetve magukat nekik (Zsid 13,17); »munkajukért nagyon becstilve és
szeretve Oket«, s »békében« élve az eldljarokkal (1Thessz 5,12-13)” (ASPD, 4. f.
vége). Az egyiittmiikddés és a konfliktusmegoldas gyakorlasa igen jot tehet az
eloljarok és a diakonusok imaéletének és jellemfejlodésének.

3. A diakonusi alkalmassag feltételei és kovetkezményeik a feladatukra nézve

1. Az 1Tim 3,1-15 (és a Fil 1,1) alapjan (a teljes Ujszovetség Osszefiiggésében, 1d. a
fenti 2. fejezetet is) tehat meglehetdsen vilagos, hogy Pal (és Isten) szerint az
ujszovetségi gylilekezetben pontosan két bibliai tisztség van: a presbitereké (méas
szoval piispokoké, 1-7. v.) és a diakénusoké (8-12. v.),” s mindkét tisztség betoltdinek
részben (szinte) sz6 szerint azonos feltételeknek kell eleget tenniiik: ™ ,, feddhetetlen,
egyfelesegii ferfi” (2. v.; vo. 10., 12. v.; 1d. a fenti 2.B.1.3. bek. jegyzetét), ,,a maga haza
népét jol vezeti” (4-5. v.; vo. 12.v.),"" ,, nem részeges..., nem pénzsévar” (3. v.; vo. 8. v.:
,,nem mértéktelen borivas rabjai, nem haszonlesok”). (E hasonl6sagok miatt indokoltnak
tlinik, hogy a diakonusokat is altalaban a gylilekezet valassza meg, akarcsak a
presbitereket, 1d. az alabbi 4.A. pontot.) Csak a presbiterekre vonatkoznak az alabbi
feltételek: ,, megfontolt, jozan, tisztességes, vendégszereto, tanitdsra alkalmas, ...nem
kotekedo, hanem megértd, a viszalykodast keriil6... Ne ujonnan megtért ember legyen,
nehogy felfuvalkodva az 6rdoggel azonos itélet ala essek. Sziikséges, hogy a
kiviilalloknak is jo véleményiik legyen rola, nehogy gyalazatba és az 6rdog csapdajaba
essék” (2-3., 6-7. v.; vo. Tit 1,5-9: a presbiter/piispdk ,, nem onkényeskedo, nem
indulatos..., hanem... a jora hajlando..., igazsagos, kegyes, onmegtartoztato, aki
ragaszkodik a tanitassal megegyezo igaz beszédhez, hogy az egészséges tanitassal tudjon
batoritani, és meg tudja gyézni [feddeni]™" az ellenszegiiléket ). Csak a diakénusokra
vonatkozé feltételek a kovetkezok: , tiszteletre méltok..., nem kétsziniiek...,”" hanem
olyanok, akikben megvan a hit titka tiszta lelkiismerettel” (1Tim 3,8-9). (A 11. verset
illetden ld. az alabbi C. pontot.) Ezek a tulajdonsagok alapvetSen a presbiterek és
diakénusok jellemére, erkdlesi feddhetetlenségére vonatkoznak, éles ellentétben azzal,
amit a legtobb helyen megkdvetelnek a (hivatasos) lelkészektol (teologiai végzettség),
megkiilonboztetve dket a (tobbnyire képzetlen) laikusoktol. Az adott gyiilekezettdl —a
rendelkezésre allo jeloltektdl — fligghet, milyen ,,szigort mércével mérjiik” e
tulajdonsagok meglétét. Pl. az ApCsel 14,23-beli gyiilekezetekben minden presbiter
viszonylag ,,ijonnan megtért ember” lehetett (vo. 1Tim 3,6), mivel e gyiilekezetek
tagjainak megtérésére és presbitereik kijelolésére Pal els6 misszios tjan kertilhetett sor,
amely legfeljebb két évig tarthatott (1d. Ben Witherington kommentarjanak kronologiajat
a bevezetés VI-VIL. pontjaban [Eerdmans, 1998]).
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* Ld. WGST, 47. fejezet; RCRT 3:262-3, 268, 6.18.3-5.; GASS, 1. f., 4. j. utan és 7.
f. A két f6 igeszakasz (1Tim 3 és Fil 1,1) alapjan az is vilagos, hogy a két gyiilekezeti
tisztséget leginkabb Pal alapozta meg. ,,Pal... nem maga agyalta ki az evangélium
iizenetét. A feltamadt Ur Jézus Krisztus kozvetlen kinyilatkoztatasa altal kapta azt. P4l
evangéliuma tehat Krisztus evangéliuma. Amit Pal tanit, azt Krisztus tanitja. Pal
parancsai Krisztus parancsai” (ASPD, 1. f. eleje).

** Ezekrol kissé bovebben Id. hivo.hu/jellem.htm, sokkal bovebben 1d. ASBGY2, 4.,
12-15.,20-23. f.

*4% Jonathan Edwards, a 18. szazadi puritan teologus és (lelki)pasztor irta a
kdvetkezo hires mondatot: »Minden keresztyén csalad egyfajta kis gyiilekezet kellene,
hogy legyen, melyet Krisztusnak szenteltek és teljes mértékben az O szabalyai
befolyasolnak és kormdnyoznak.« A csaldd mint »kis gyiilekezet« kulcsfontossagu
gyakorloterep, ahol az ember kiprobalhatja, hogyan tudja vezetni a »nagy csaladot«, a
helyi gyiilekezetet, »Isten haza népét« (1Tim 3,15). A helyi gyiilekezet vezetése jobban
hasonlit egy csalad vezetésére, mint egy vallalkozas vagy katonai csapat vezetésére. Az
otthon rendkiviil fontos teriilet, ahol a férfi fejlesztheti és megmutathatja, hogy biblikus
modon tudja vezetni Isten csaladjat.” (ASBGY?2, 14. f. eleje.)

#xk% A Tit 1,9-beli elegkho ige jelenthet meggy6zést is, de az Ujszovetségben
inkdbb ,,ramutat, leleplez, rabizonyit, karhoztat, rendreutasit, fedd, fenyit” jelentésben
szerepel (1d. VZSUSZ); a katolikus forditasok itt a ,,megcafol” szoval adjak vissza.

wRxERx Aki kétszind vagy ,.kétnyelvii” (dilogosz), az méast mond az egyik embernek,
mint a masiknak. ,,Erre az elso tilalomra talan azért van sziikség, mert a diakonusok
gyakran keriilnek az eloljarok és az 6ket képviselve segitett emberek kozé. Amikor
valaki nyomas alatt van, elfoghatja a kisértés, hogy ne mondja el a teljes igazsagot,
vagy bizonyos emberekhez szo6lva elrejtse az igazsagot, vagy elfogadhatonak tartsa az
»apro fiillentéseket«. S amikor nézeteltérés vagy konfliktus tamad, egyesek
megprobalhatnak mindkét félnek a kedvében jarni azaltal, hogy mast mondanak az
eloljaroknak, mint a segitett embereknek.” (ASPD, 5. f., 5. jn.)

2. A diakénusok feladatait illetden talan az a legfontosabb, hogy az 1Tim 3,8-13
szerint a diakonusoknak a presbiterektol eltéréen nem kell ,,tanitasra alkalmasnak™
lenniiik (v0. 2. v.), viszont sziikséges, hogy meglegyen benniik ,,a hit titka tiszta
lelkiismerettel”” (9. v.), s kiilondsen tisztességes és egyenes emberek legyenek (8. v.).
Bar az Ujszovetségben nem mindeniitt egyértelmil, hogy a diakonosz sz6 gyiilekezeti
tisztségre vonatkozik-e, az e szot tartalmazé igeszakaszokbol (kiilondsen a
hagyomanyosan diakonusokra értett ApCsel 6-bol [GASS, 7. f., 133. j.]) az lathato, hogy
a diakonusok fontos feladata a szegényekrdl, raszorulokrol (pl. 6zvegyasszonyokrol) vald
gondoskodas, foként (de nem kizarolag) a gylilekezetben (Gal 6,10; PCG, 2. f., 67. j[n]).
Alighanem ennek is kdszonhetok az imént emlitett feltételek, melyeknek meg kell
felelniiik. Szegény emberek kozott szolgalva ugyanis a diakonus gyakran talalkozhat
nehéz esetekkel, ,,az 6rdog csapdajaba” esett emberekkel (ami jelenthet sulyos lelki
és/vagy kapcsolati problémakat, adossagot, biinozést — emiatt a diakonusi szolgalat akar
a presbiterinél is [sokkal] nagyobb kihivas lehet [CVDD, 9. f., 12. jn.]), akiken csak ugy
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segithet, ha maga nem adott helyet az 6rdognek a (tudatos) biinnel (Ef 4,26k; vo. Jézus
szavaval: ,,eljon e vilag fejedelme, bar felettem nincs hatalma” [,,bennem nincsen
semmije”’, Karoli-ford., Jn 14,30]), hanem tisztan tartotta a lelkiismeretét (v0. Zsid 13,18:
., Mert meg vagyunk gyézodve arrol, hogy lelkiismeretiink tiszta, hiszen mindenben
helyesen akarunk eljarni”). Sokszor nem kdnnyli megkiilonbdztetni a valoban raszoruld
embereket a szélhamosoktdl és naplopoktol, akik a masoktol kapott segitségre
rendezkednek be, és akiket inkabb inteni, fegyelmezni kell (2Thessz 3,6-15). Ezért is
fontos a diakénusok bolcsessége, a hit lelki (profétai?) éleslatasa (Zsid 11,1.27; 1Kor
14,24k; v6. 2Sam 14,19k).

* A hitet ismerjék, megtartsak és megéljék (MSDH, 3. f., 6. j[n]). A lelkiismeret
boévebb targyalasat 1d. itt: hivo.hu/lelkiismeret.htm.

3. Az érintett igehelyek (fenti) vizsgalata és kiilondsen a diakonus sz6 imént targyalt
jelentése alapjan tehat leszogezhetjiik, hogy a diakénusoknak a gyiilekezet egészére
nézve nincs (kozvetlen) tanit6 és vezeté hatalmuk”™ — legfeljebb kozvetve, a
presbiterek megbizasabol rendelkezhetnek vele bizonyos fokig. Ennek ellenére
(kiilonosen egyes baptista gyiilekezetekben) gyakran diakonusok toltik be a gyiilekezet
vezetOinek szerepét (altalaban egy lelkész mellett), ami fogalmi zlirzavarhoz, Isten
Szavaval szembeni engedetlenséghez és mas problémakhoz vezet(het) (WGST, 47.C.3.a.
vége.; RCRT, uo.; 1d. a fenti 2.D. pontot). Mésutt a diakonusok csak egyfajta
épiiletgondnoki funkciot latnak el — de akkor miért kellene a presbiterekéhez hasonld
szigoru feltételeknek megfelelniiik (1Tim 3,1-13)? (Ld. ASNTD, Bevezetés.)

* WGST, 47.A.2.b., 3., C.3.b.; RCRT 3:281-2, 6.19. vége. Smethurst is megerositi
ezt, hozzatéve, hogy a diakonusok szolgalva vezetnek, mig a presbiterek vezetve
szolgalnak; és (Jamie Dunlop gondolataval élve) a szolgalatot a presbiterek vezetik, a
diakonusok eldsegitik, a gyiilekezet pedig végzi (MSDH, 11-12. jn.). Hirom egészséges
modellt nevez meg a diakonusokat illetéen: (1) az irgalmassag szolgaloi, (2) vezetd
szolgalok csapata (a presbitériumi iiléssel egy iddben, de kiilon talalkoznak, utana az
elndkiikkel a lelkész talalkozik), (3) sajatos feladatu szolgalatmozgo6sitok (pl. a
parkolas megszervezése is lehet a feladatuk) (MSDH, 4. f., 13-16. j[n].).

4. Az 1Tim 3,15 jelzi, hogy Pal az el6z0 versekben nem csupan az efezusi
gylilekezetre vonatkozo egyedi tmutatast adott (leirva a presbiteri és diakonusi
tisztség betdltésének feltételeit), hanem egyetemes elveket fektetett le, hisz kozvetleniil
utana hozzateszi: ,, Ezeket pedig abban a reményben irom neked, hogy hamarosan
eljutok hozzad. Ha pedig késnék, ezekbol tudd meg, hogyan kell forgolodnod az Isten
hazaban, amely az éld Isten egyhdza, az igazsag oszlopa és erds alapja” (1Tim 3,14-
15). A szovegkdrnyezetbdl nyilvanvalo, hogy Pal itt nem csupan személyes Gtmutatast
ad Timoteusnak vagy altalaban minden embernek (legalabbis nem ez az elsédleges
célja); nem pusztan arra biztatja 6t, hogy sajat maga igyekezzen az itt leirt 6sszes
tulajdonsag szerint élni. Ugyanis (1) ennek nemigen lenne értelme pl. a 11. vers
esetében, amely kimondottan bizonyos ndkre vonatkozik; (2) értelmetlen lett volna két,
egymast részben atfedo és eléggé hasonlo felsorolast megadni, raadasul kiilon
megjeldlve, hogy az elsé a felvigydzokra (presbiterekre) vonatkozik, a masodik pedig a

56

diakonusokra; (3) a 10. vers szerint a (presbiterek és) diakonusok alkalmassagat ,, meg
kell vizsgalni elobb, csak akkor szolgaljanak, ha feddhetetlenek™. (4) Az 1Tim 2,8-ban
Pal vilagossa teszi utasitasainak egyetemes hatokorét: ,, Azt akarom tehat, hogy a
feérfiak mindeniitt...” (v6. 1Tim 3,15 [,,forgolodni”, Kéroli, EFO, Kecskeméthy]; 6,21:
»A kegyelem veletek”; MSDH, 3. f., 1. jn.). Az 1Tim 3,15 tehat egyetemes
apostoli/isteni parancsra utal; igy ,,kell” miikddnie a gyiilekezetnek mint az igazsag
oszlopanak és erds alapjanak (vo. a Bevezetésben az igazsagkeres csoportrol
mondottakkal). Hasonl6an vélekedik W.D. Mounce, aki szerint ma mar altalanosan
elismerik, hogy az 1Tim 3,14-16 ,,a pasztori korpusz szive” (vagyis az 1-2Tim és Tit
lényege, 1d. e versek magyarazatanak elejét itt: WBC 46, Zondervan, 2000). Ha egy
(érett és nem tul kicsi) gylilekezetben nincsenek diakonusok, akkor feladataikat a
presbitereknek kell ellatniuk, akiknek igy nem jut elég idejiik a sajatjukra (az
imadsagra €s az ige szolgalatara, vo. ApCsel 6,4), ezért az igazsag (is) csorbul!

4. A diakénusok megvizsgalasa

1. Pal a diakonusoktol megkovetelt tulajdonsagok felsorolasa utan kijelenti: ,, De
ezeket is meg kell vizsgalni elobb, csak akkor szolgaljanak, ha feddhetetlenek” (1Tim
3,10). A leendd diakonusok esetében meg kell vizsgalni, eleget tesznek-e a veliik
szemben tamasztott bibliai feltételeknek (1Tim 3,8-12)." Ez akkor is igy van, ha a
szoban forgd vizsgalat esetleg probaidét (is) jelent.” Strauch a 6. fejezetben el6szor is
bemutatja egy olyan gyiilekezet rossz példajat, ahol a diakdnusok 6 feladata ligyvivo
bizottsagaként donteni a pénziigyekrol és 1étesitményekrol, s a lelkész évente egyszer
Osszehivja a tagokat: jeldlteket irnak fol egy tablara, majd megszavazzak, ki legyen a
két ujabb diakénus azok helyett, akiknek lejar a hdroméves megbizatasuk. Mindez
anélkdil torténik, hogy eldtte imadkozva alaposan atgondoltak volna a dontésiiket, és
komolyan figyelembe vették volna a diakonusokra vonatkoz6 bibliai kdvetelményeket.

* Persze altalaban az eldljarok alkalmassagat is meg kell vizsgalni — akkor is, ha
esetleg a 10. vers helyes forditasa valahogy igy hangzik: ,,Meg is kell vizsgalni 6ket
elébb...” (vo. Csia, EFO, SZIT stb.). Ha ugyanis a diakénusok alkalmassaga vizsgalatot
igényel, akkor az eldljaroké sokkal inkabb — éppen ezért sorolta f61 Pal mindkét fajta
tisztségvisel$ alkalmassaganak feltételeit. Vizsgalat nélkiil mindez csupan hiabavalo,
ires szocséplés maradna. ,,A leendé diakonus sziikséges tulajdonsagainak
felmérését ugyanolyan komolyan kell venniink, mint az el6ljarokét (1Tim 5,22-
25).” (ASPD, 6. f., 1. jn.; v0. a fenti 2.B.4. ponttal.)

** Ld. Csia-ford. Van Dam szerint nem azt jelenti (CVDD, 5. f., 5. jn.), és ugy
tiinik, a legtobben osztjak nézetét (ha kimondatlanul is).

2. Az eloljaroknak Kkell feliigyelniiik a diakonusok alkalmassaganak
megvizsgalasat (1Tim 3,12). ,,A gyiilekezet vezetdiként az eldljarok feliigyelik a
dontéshozas és problémamegoldas folyamatat, javaslatokat téve és biztositva, hogy ami
torténik, az »szeretetben« (1Kor 16,14), rendezetten (1Kor 14,40) és a csoportos
dontéshozas egészséges elvei szerint menjen végbe.” Ezenkiviil 8k igazitjak utba a
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gylilekezetet azzal kapcsolatban, hogyan vizsgaljak meg a jeldlteket bibliai normak
szerint, és ami a legfontosabb, megvédik a gyiilekezetet a bomlaszto emberektdl és a
rombolo belviszalytol.” (ASPD, 6. f., 11. jn.)

* Strauch ehhez fiizott igen éleslaté megjegyzése altalanos érvényii: ,,A csoportos
dontéseket hatarozott bibliai elvek, észszeriien kifejtett érvek alapjan, 6szinte és
nyilt megbeszéléssel kell meghozni, meghallgatva egy-egy vitas iligy minden oldalat,
mérlegelve az érveket és ellenérveket, készen a valtozasra, keresve Isten népének
kozos bolesességét, a tényeket és bizonyitékokat kovetve; véget vetve a diihos és
féktelen tag helytelen viselkedésének, s a legjobb dontésre torekedve. Az eldljarok
testiilete a gyiilekezet nagyobb testének kicsinyitett masa, ezért az eloljaroknak
ugyanilyen elvek alapjan kell meghozniuk a kdz6s dontéseiket. Végiil tisztdban kell
lenniink a csoportos dontéshozatalban rejlé veszélyekkel és gyengeségekkel.” (ASPD,
6.f,11.j.)

3. A Biblia a diakonusjeloltek megvizsgalasanak modjat illetoen is rugalmas.
Az Ujszovetség Mozes harmadik konyvétdl eltéréen nagyfoki szabadsagot ad az
ilyen tigyekben. A gyiilekezeti tisztségviselOk kivalasztasanak, megvizsgalasanak,
jovahagyasanak és szolgalatba allitasanak részletes modszereit a helyi gylilekezet és
vezetdi kezében hagyja. A gyiilekezet mérete és kulturalis kozege is szerepet jatszik a
részletek meghatarozasaban. Egy ezerf0s gyiilekezetnek példaul masképp kell csindlnia
a dolgokat, mint egy 6tven tagbol allénak. A Szentiras csak a kdvetkezoket irja el6: (1)
a diakonusokkal szemben tamasztott feltételeket, (2) a masok altali megvizsgalas
sziikségességét és (3) az elhamarkodott beiktatas keriilését (1Tim 3,8-12; 5,22).”
(ASPD, 6. f., 8. jn.)

4. Ugyanakkor a megvizsgalasnak nyilvanosnak kell lennie. ,,Az eldljarok és
diakonusok megvizsgalasa és jovahagyasa az egyik legfontosabb dontés, melyet a
gylilekezet és vezetdi a gyiilekezeti élet terén hoznak — irja Strauch. — Egy
diakonusjelolt alkalmassaganak megvizsgalasa hozzatartozik az azzal jaro
felelosséghez, hogy Isten csaladjanak tagjaiként éliink egyiitt. Ezért a gyiilekezetnek
nem szabad passzivan viszonyulnia a tisztségviseloi megvizsgalasahoz. A Krisztusban
testvérek szorosan egybefonddo csaladjaként minden tagnak részt kell vennie a
mindnyajukat érinté dontésekben. A diakonusi tisztség — akarcsak az eldljaroi —
nyilvanos gylilekezeti tisztség, €s a diakonusokkal szemben tamasztott
kovetelményeket a Szentiras irja le, hogy a gylilekezeti csalad egésze ismerje és
betartassa 6ket. Ezért a leend6 diakdnus megvizsgalasa nyilvanos iigy kell, hogy
legyen, nem pedig néhany ember 4ltal diszkréten meghozott dontés. Jelentdségteljes
tény, hogy Pal a gyiilekezeteinek irt leveleiben mindig az egész gyiilekezetet szolitotta
meg, annak vezetdit is beleértve (Fil 1,1). A gyiilekezetet és vezetdit tartotta felelésnek
azért, hogy épitsék egymast, megorizzék az egységet, ¢s megoldjak a sajat belsod
problémaikat. A gyiilekezet és vezetdi kozti szoros, kolcsonos kapesolat miatt mindig
arra kell torekedniink, hogy testvérek egységes csaladjaként beszéljiink és
cselekedjiink... Isten felhivja a gyiilekezetet, hogy »tisztelje«, »nagyon becsiilje« és
»szeresse« a vezetodit, s »engedelmeskedjen« nekik (1Thessz 5,12-13; 1Tim 5,17; Zsid
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13,17), s figyelmezteti az el6ljarokat, hogy ne uralkodjanak a rajuk bizottakon a
hatalmukkal visszaélve (1Pt 5,3). A biblikus gondolkodasu vezetéknek — az Gsszes
bibliai ir6hoz hasonl6an — becsesnek kell tartaniuk Isten népét mint az »j teremtést«
Krisztusban (2Kor 5,17; Gal 6,15). Az eldljarok altal vezetett emberek »szentek«,
»papok, testvéreik Krisztusban és Krisztus €16 testének tagjai, akarcsak 6k. A Biblia
szerinti eloljarok nem az alattvaldik urai, sem a laikusok folott allé papok. Ezért
Oszinte vagyuk, hogy tanacskozzanak Krisztus testének és Isten csaladjanak tobbi
tagjaval, kikérve bolcs véleménytiiket. Ez mindig sok szabad és nyilt kommunikaciot
igényel az eloljardk és a gylilekezet, a vezetdk és a vezetettek kozott. A jo vezetés
mindig megkdveteli a vezetettekkel valo j6 kommunikaciot. Tragikus, hogy sok
gyllekezeti vezetd gyenge kommunikator, a gyiilekezetek pedig gyakran tal passzivak.
Ne legyen igy!” (ASPD, 6. f., 12—13. jn.) Strauch olyan példat is emlit, ahol egy
gylilekezet vezetdi és tagjai alkalmasnak tartottak egy jeldltet, de a tagoknak kiosztott
diakonusértékeld tirlap kitdltése révén a jeldlt alkalmatlansagara deriilt fény (ASBGY?2,
28. f. vége).

5. A diakénusjeldltek megvizsgalasa tehat sokféle eljarassal torténhet — akar
szoban, akar irasban (példaul egy diakonusértékeld tirlap formajaban). A lényeg az
alapos vizsgalat; ne siessiik el a dolgot (1Tim 5,17-25, kiilonosen 22. v.; Pal itt az
eloljarok szolgalatba allitdsarol beszél, de a diakonusokra is hasonlok vonatkoznak). A
jelolttel szemben felmeriilt vadakat tiizetesen meg kell vizsgalni, alapvetden az 1 Tim
3,8-12-beli feltételekre szoritkozva. ,,Barmilyen eljarasokat alkalmazunk is a leendd
diakonus kivalasztasara, megvizsgalasara, jovahagydsara és beiktatasara, alaposan
gondoljuk at 6ket. Folyamatosan értékeljiik ki a hatékonysagukat, ¢s javitsuk a
folyamatot. Mindig van min javitanunk! Szalljunk szembe azzal a hajlamunkkal, hogy
nemtérédom, lusta vagy felelotlen modon vizsgaljuk meg €s allitsuk szolgalatba az
eloljaroinkat vagy diakonusainkat.” (ASPD, 6. f., 14-15. jn.)

6. Smethurst bemutatja, hogyan szoktak szolgalatba allitani a diakonusokat sajat
gyllekezetiikben. ,,(1) Az eloljarok a konkrét sziikségletek fényében figyelik a
diakonusnak alkalmas jeldlteket. (2) Az eloljarok mindig szivesen fogadjak és
rendszeresen kikérik a gyiilekezet javaslatait a diakoénusokra vonatkozoan. (3) Az
elojarok kivalasztanak egy jeloltet, és kiildenek neki egy kérdoivet (1d. 2. fiiggelék). (4)
Feltéve, hogy a jeldlt vallalja a feladatot, és az eloljarok tovabbra is jonak latjak a
megvalasztasat, egy gylilekezeti taggylilésen megnevezik a jeldltet. (5) A gyiilekezet
egy honapot kap arra, hogy szilikség esetén négyszemkozt kérdéseket tegyen fol és
megismerje a jeldltet. (6) A kovetkezo havi taggytilésen a gyiilekezet szavaz a jelolt
tisztségbe iktatasarol.” (MSDH, 2. f., 9. jn.)

C. Diakonusfeleségek vagy noi diakonusok?

Kikrél van sz6 az 1Tim 3,11-ben (,, Feleségiik [giiné, nd, asszony, feleség, 1d.
VZSUSZ] is hasonloan tiszteletre mélto legyen: nem ragalmazo, jozan gondolkoddsu,
mindenben hiiséges”, vo. EFO): a diakonus feleségérol (esetleg segitdjérdl) vagy



diakéonusnokrél? Az a legvaldsziniibb, hogy diakonusfeleségekrol (kiilondsen ha a
diakonusokat a presbiterek asszisztenseiként értelmezziik), de egyesek szerint néi
diakonusokrol (vagy ,,diakonisszakrol”, néi segitdkrol, esetleg csupan ndkrdl),” amint
arra az Egyszert forditas, a katolikus forditdsok és egyes angol forditasok utalnak;
Culver ezt az utobbi értelmezést valosziniisiti.” Grudem utal mindkét nézet
megvédésére is.”" Allison és Smethurst mindkét értelmezést aldtimasztja és az utobbit
tartja valoszinibbnek.”"* Ha egy gyiilekezet az utobbi nézet (illetve gyakorlat) mellett
dont, fontos kelléen hangsiilyoznia a nék csaladban és gyiilekezetében betoltott
szerepérdl szo6lé bibliai tanitast (1d. az alabbi 3.1. bekezdést). Barmelyik értelmezést
fogadjuk is el, ,,a Szentiras minden keresztyén nét arra tanit, hogy tevékenyen vegyen
részt »a szolgdlat munkajaban, a Krisztus testének épitésére« (Ef 4,12; j Karoli). A
keresztyén férfiakhoz hasonldan a keresztyén ndk is papok, szentek és Krisztusnak és
népének a Szellem ajandékaival felruhazott szolgai. Nélkiilozhetetlen szerepet
jatszanak a helyi gyiilekezet szolgalataban és a vilagevangelizacidban.” Strauch
hozzéteszi, hogy az altala(m) kifejtett nézet ,,a legcsekélyebb mértékben sem kisebbiti
a n6i diakonusok vagy diakonisszak sokasaganak hozzajarulasat, akik életiiket a helyi
gylilekezetiikben végzett aldozatos szolgalatra forditottak. Ha egy gyiilekezet felépitése
nincs is teljes 6sszhangban a Szentirassal, a diakénusként vagy diakonisszaként
aldozatosan szolgal6 emberek Krisztus Biblia szerinti szolgai, és nagy szolgalatot
tesznek az Ur népének. Akarcsak az Ur Jézus, 6k is szeretik az O Gyiilekezetét, és
onmagukat adtdk oda érte. A Szentiras azt mondja nekik [ami a Zsid 6,10-ben all]”
(ASPD, 7. f. eleje).

* Diakonisszan egyesek a férfi diakonussal egyenrangti néi diakonust értenek,
masok a diakonusival nem teljesen egyenértéki kiilon tisztséget (sokszor nem
egyértelmil, mit ért rajta az illetd). Akik nem a diakonusfeleségek nézetét valljak,
azokat alighanem gyakran befolyasolja (tobbé vagy kevésbé tudatosan) a ndk
szerepének az egalitarizmus (,,egyenldsdi”) felé valo eltolodasa, ami nemcsak a vilagi
kornyezetre jellemzd, hanem sok keresztény kozegre is. Bovebben Id. az alabbi 3.
pontot.

** RCRT 3:283, 6.19. vége. Culver igen keveset ir a diakdnusokrol; alighanem a
raszorulokrdl vald gondoskodast tekinti a (f0) feladatuknak: ,,[az e tisztséggel] jaro
kotelezettségek olyan képességeket és készségeket kivannak meg, ami az asszonyokban
inkabb megvan, mint a férfiakban” (uo., 2. pont).

*** WGST, 47.A.3., 25.j.; RBMW 11. és 20. fejezetére hivatkozik. Grudem szerint
a diakonusok feladatkdre nem hatarozhaté meg pontosan, csak az alkalmassaguk
feltételeibol kovetkeztethetiink ra (WGST, uvo.).

%% GASS, 7. f. vége és MSDH, 1. fiiggelék. Allison szerint a diakonusok feladata
altalaban a szolgalat minden teriileten, kivéve azokat, amelyekért az eloljarok feleldsek:
tanitas, vezetés, imadsag és ,,pasztorolas” (uo., 132. jn.).
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1. Diakénusok feleségei (esetleg segitdi)

i. A diakonusfeleségek nézete melletti érvek

1. Alabb foként Strauch és Van Dam (CVDD, 6-8. f.) gondolatai alapjan amellett
érvelek, hogy az 1Tim 3,11-beli giiné sz6 a diakénusok feleségére (esetleg ndi
segit6jiikre) utalhat (amint a legtdbb protestans forditisban szerepel).” Pal itt a giiné
sz0 elott nem hasznal birtokos névmast (,,feleségiik™), amivel teljesen egyértelmiivé
tehette volna, hogy a diakénusok feleségére gondol, és nem csak ugy altalaban
,»NOkrol” beszEl. Bar a 12. versben egyértelmiien a diakonusok feleségérdl beszElt (a
giiné a 2. v.-ben is feleséget jelent), a 11. versben talan azért fogalmazott e kissé
homalyosabb modon, hogy utaljon ra: a diakonusokat nemcsak a feleségiik
tamogathatja szolgdlatukban, hanem esetleg mas, hasonlé tulajdonsagu nék is
(CVDD, 6. f., 14. jn.). A diakonusokat hagyomanyos modon értelmezd Van Dam
szerint a gyakorlat szempontjabol is célszeriibb lehet az olyan férfi diakonus szolgalata,
aki alkalmas feleségével egyiitt szolgal, mert a szegény emberek kozott gyakran
felmeriild emberprobalo nehézségek és problémak megoldasat sokszor segitheti az
eltérd férfi és néi szempontok ismerete/figyelembevétele, illetve bizalmas
megbeszélése (akar lelkigondozasi jelleggel is). Arra az ellenvetésre, hogy ez
»lelkipasztori” (helyesebben: presbiteri) feladat, altalaban a hivok egyetemes
papsaganak elvével valaszolhatunk, konkrétan pedig olyan ,,diakonusok™ példajaval,
mint a tanitoként is kivalo Istvan™ vagy Tiikhikosz, ,,a szeretett testvér, a hii
diakonus”, Pal ,, szolgatdrsa az Urban™""" — akik lathatoan ,, Jjol szolgaltak”, s igy
,,8ZEp tisztességet szereztek maguknak, és nagy batorsagot nyertek a Jézus Krisztusba
vetett hit hirdetésére” (1Tim 3,13). Ebbél az igeversbol is ugy tlinik, hogy bizonyos
értelemben nincs tal éles hatar a diakonusok ¢€s a presbiterek kozott, sot kivanatos,
hogy minél tobb ,.egyfeleségli férfi” valjon egyre alkalmasabba (altalaban a szolgalat
révén) a diakonusi és/vagy presbiteri tisztség betoltésére (vo. CVDD, 13. f,, 3-4. jn.).

* A nyugati egyhazban ez az uralkodd nézet, kiilonésen a reformacio 6ta (CVDD,
6. f., 13.].). Strauch érveit illetéen Id. ASNTD, 10. f. és ASPD, 7. f. (az utébbi miiben
mar az Ujabb kutatasokra épiilo erésebb érvelést fejt ki részletesen, 1d. alabb).
Ugyanigy vélekedik R.L. Reymond, roviden érvelve (PCG, 2. f., 66. j[n]).

** Ld. ApCsel 6—7. Ilyen hosszu ihletett beszédet Paltol és Pétertdl sem jegyeztek
fol; a mélysége sem csekély, 1d. pl. ApCsel 7,53 (v6. 6,9k; Gal 3,19): vajon miért épp
ekkor fogyott el a nagytanacs tiirelme?

*** Kol 4,7-8; vo. ApCsel 20,4; Ef 6,21-22; 2Tim 4,12; Tit 3,12. Az érv akkor is
all, ha Tiikhikosz nem diakonus volt, hanem a gytilekezet hivatalos tisztség nélkiili
szolgalgja.

2. Ami a tovabbi érveket és ellenérveket illeti, a 11. versbeli ,,hasonléan”
(hoszautosz) sz6 a 8. versben a presbiter/piispok tisztségérol a diakonusi tisztségre valo
ratérést jelzi, ezért a 11. v.-ben is jelezhetné a témavaltast — a ndi diakonusok
tisztségére valé ratérést. Am ugyanilyen konnyen jelentheti azt is, hogy amint a
diakonusok ,, tiszteletre méltok legyenek, nem kétsziniiek, nem mértéktelen borivas



rabjai..., akikben megvan a hit[hiiség] titka” (8-9. v.), ugy ,,feleségiik is... tiszteletre
mélté legyen: nem ragalmazo, jézan gondolkoddsii, mindenben hiiséges”.” A
gondolatmenet ¢s mas tényezok az utobbit valoszinisitik. Ha ugyanis nem
diakonusfeleségekrdl lenne szo6, akkor a 12. v.-ben a (férfi) diakénusokhoz valo
visszatérés egyfajta mellékes utégondolat volna — noha ott igen fontos tovabbi
tulajdonsagok szerepelnek, melyeket Pal 1ényegi eltérés nélkiil a presbiterektdl is
megkovetel (1Tim 3,2.4; Tit 1,6). Ha tehat ilyen komoly témavaltas torténne az 1Tim
3,11-ben (s6t a 12. v.-ben is), azt Pal bizonyara egyértelmiibben jelezte volna —
mindenesetre furcsa lenne oda-vissza ugralva férfi, ndi, majd megint férfi
diakonusokrol beszélnie.” Raadésul a presbiteri és a diakonusi tisztség részletes leirasa
utdn elvarhat6 volna, hogy a 11. v. rovid mondatanal tobbet mondjon a néi diakénus
e fontos tisztségéroél. Miutan tehat az apostol a 11. v.-ben emlitést tett a diakonusok
feleségétol megkdvetelt tulajdonsagokrol, a 12. v.-ben természetesen jegyzi meg, hogy
,,a diakonusok legyenek egyfeleségii ferfiak”. A presbiterek feleségével szemben azért
nem kell kiilon kdvetelményeket tdmasztani, mert a szolgalatuk nem kapcsoldodik oly
szorosan a feleségiikéhez, mint a diakonusoké, akiknek sokkal inkabb sziikségiik van
szolgalatuk soran a feleségiik segitségére, kiillonosen amikor néknek kell segiteni (e
fontos kérdést illetden 1d. még az alabbi ii.3. bekezdést). Tovabbi érv, hogy ndi
diakonusok esetében meglepd volna a csaladi allapot és a hazastarsi hiiség
feltételének (,,egyférji nd”, vo. 1Tim 5,9) hidnya™ — a diakonusfeleség esetében ezt
nem kell kiilon megemliteni, mert egyrészt a diakdnusnal ugyis szoéba kertil
(,,egyfeleségti férfi”, 1Tim 3,12), masrészt nem a feleségen van a hangstly, hanem a
diakonuson, akinek jelleme egyben biztositék lehet a felesége (vagy a segitdje)
megfeleld jellemére is (vO. ,,a maguk haza népét jol vezetik”, 12. v.). Hasonl6 a
helyzet a diakénusok megvizsgalasat (10. v, illetve n6i diakonusok esetén annak
hianyat) illetéen (akar egyfajta probaidot jelent ez, akar mast, 1d. a fenti B.4.1. bek. 2.
jegyzetét): diakonusfeleségeknél erre érthetden nincs sziikség (CVDD, 6. f., 12—14.
jn.).

* A 11. versbeli feltételek (kiilondsen a ,,nem ragalmazé” és a ,,jozan
gondolkodasu” [EFO], vo. 1Tim 3,2: ,,j6zan” [gondolkodast, a 3. versbeli ,,nem
részeges” feltétel miatt, ami aligha ismétlddik ugyanazon felsorolasban]) szintén
alatamasztjak a diakonusfeleségek nézetét. Egy diakonus felesége bizalmas és kényes
informaciokhoz juthat hozza (akarcsak a diakonus, 1d. a fenti B.3.1. bek. 3. jegyzetét),
melyekkel veszélyes lenne visszaélnie. Raadasul elfoghatja a kisértés, hogy ezeket az
informaciokat felhaszndlva probalja férjét feljebb segiteni ,,a gyiilekezeti ranglétran”.

** Az alabbiakban az egyszeriiség kedvéért sokszor csak a ndi diakonusok nézetét
emlitem, de az érvelés zome hasondan alkalmazhatd a masik harom nézetre is
(diakonisszak, ndi segitok, nok).

w#% Neheéz elképzelni, hogy Pal az eloljaroktol, férfi diakonusoktol és segélyezett
0zvegyektol megkovetelné a hazastarsi hiiséget, de a néi diakonusoktol nem. Puszta
talalgatas feltételezni, hogy e kdvetelmények hianya arra utal, hogy ezek a n6i
diakonusok/diakonisszak/segitok a gyiilekezet ndi tagjainak sajatos sziikségleteit
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betolté hajadonok voltak. Tehat a 11. versbeli nok feladatairél mondottak nagy része
csupan spekulacio. Egyvalami vilagos: a szoveg semmit nem mond a szerepiikrol,
csupan a jellemvonasaikrol.” (ASPD, Fiiggelék, 4. jn.)

3. Mas érvek is szolnak az értelmezésiink mellett. Az ApCsel 6,1-6-beli esetben
kivalo6 alkalom lett volna néi ,,diakénusok™ szolgalatba allitasara, hisz
Ozvegyasszonyokat kellett kiszolgalni. Mivel az apostolok ,,hét férfit” iranyoztak el6 a
szolgalatra (3. v.), ezt bizonyara elvboél tették (a Szentlélek tudatosan indithatta ket
erre). A 3. versben az ,, ket allitsuk be (kathisztémi) ebbe a munkaba” kifejezésben
szerepld gordg ige (tobbek kozt) hatalmi szerepre valo kijeldlést jelent (BDAG, idézi
CVDD, 6. £, 23. jn.). A gylilekezet altal kivalasztott hét férfi a szegényekrdl valo
gondoskodast feliigyelte. A néi feliigyelok sértenék az 1Tim 2,12-beli elvet: ,, 4
tanitast azonban az asszonynak nem engedem meg, sem azt, hogy a férfin uralkodjék”.
(Itt elsésorban az istentiszteletrdl van szo [1Tim 2,1.8], de az elv altalanosabb [1Tim
2,13-15; vo. 3,15].%) Ugyanis a diakonusi és presbiteri tisztség kozott szoros
parhuzamok vannak (ezért hasznalja Pal a presbiterekrdl a diakonusokra ratérve az
»ugyanigy/hasonldéan” szot [1Tim 3,8; vo. 11. v.], s ezért emliti [csak] e két tisztséget
egylitt itt és a Fil 1,1-ben), ha tehat az egyiket csak férfiak tolthetik be, akkor
valészintileg a masikat is. Rdadasul mindkét tisztséget csakis ,.egyfeleségii férfiak”
viselhetik (1Tim 3,2.12); méghozza olyanok, akik gyermekeiket és hazuk népét jol
vezetik (1Tim 3,4k.12). E vezet6i tulajdonsag megkovetelése és az 1Tim 3,5.12-beli
proisztémi (vezet, igazgat, kormanyoz) ige miatt az 5. v. a diakonusokra is vonatkozik:
., ha valaki a maga haza népét nem tudja vezetni, hogyan fog gondot viselni az Isten
egyhazara?” Végiil az imént mondottak miatt a hatalmi struktara a csaladban és a
gylilekezetben (amely ,,Isten haza [népe]”, 1Tim 3,15; Ef 2,19-22; v6. 5,21-33)
egymast tiikkrozi. Mivel az 1Tim 3,15 az 1Tim 2-3 kulcsverse, amely kézvetlenil a
diakonusok targyaldsa utan helyezkedik el, az 1Tim 2,12-beli tilalom a diakénusokra
éppugy vonatkozik, mint a presbiterekre/felvigyazokra (CVDD, 6. f., 23-25. jn.).
Ennek az érvnek kiilondsen erés nyomatékot ad a diakénusoknak az eldljarok
asszisztenseiként vald felfogasa. Ha ugyanis a diakénus a presbiterek megbizottja, 6ket
képviseld segitéje, akkor (legalabb részben) az ¢ hatalmukkal is rendelkezik a
gyiilekezetben. ,,Am az el6ljarok néi asszisztenseinek gondolata ellentétben all az
1Timoéteus 2,8-3,7-beli egész megel6zo 6sszefliggéssel, kiilonosen a 12. verssel”
(ASPD, Fiiggelék, 1. jn.).

* Douglas Moo, ,,What Does It Mean Not to Teach or Have Authority over Men? 1
Timothy 2:11-12” (Mit jelent a tanitas és a férfiakon valo uralkodas tilalma?), in
RBMW, 9. f., emliti CVDD, 6. f., 24. j(n).

4. Tovabbi jelentOs érv, hogy ,,Pal a giinaikasz (n6k/feleségek) szot hasznalja, nem
pedig egy sajatos cimet, pl. n6i diakonusok (giinaikesz diakonoi"). Ha ezek a ndk
diakonusok (= asszisztensek), akkor rajuk vonatkozoan a giinaikesz sz6 a gyiilekezeti
tisztségviseldk furcsa, homalyos, sot kovetkezetlen megjeldlése” — ami ellentétben all
azzal, hogy Pal korabban konkrét neveket adott a kétféle gyiilekezeti tisztségviselonek
(presbiter/felvigyazo és asszisztens). ,,Patrick Fairbairn, a n6i diakoénusok nézetét



védelmezd skot teologus Gszintén elismeri, hogy ezt nehéz megmagyarazni.” Raadasul
ha Fébé n6i diakonus volt (ahogy a n6i diakdnusok nézetének hivei altalaban allitjak),
akkor Pal nokre is hasznalta a diakonosz szo6t (Rom 16,1, 1d. alabb), ami még furcsabba
tenné az itteni homalyos szohasznalatat. ,,Az Ujszovetség gordg nyelvében nem
1étezett a diakonosz fénévnek kiilon noéi alakja, példaul diakoné. A gordg diakonosz
fonév ugyan a ragozasa alapjan himnemiinek tlinik, de a masodik névszoéragozasi
fénevek népes csoportjahoz tartozik, melyek himnemiiek és nonemiiek is lehetnek.
Ré4adasul nem létezett néi diakonusokat jeldld kiilon gordg szo, példaul diakonissza
sem. A gordg diakonissza els6 foljegyzett esete mintegy 260 évvel késébbi, mint a
Timéteushoz irt elsé levél. Mivel a diakonoi ragozasa himnemi és nénemd is lehet,
nbkre és férfiakra egyarant vonatkozhat. Bar a 8-9. versbeli diakonoi férfi és n6i
diakonusokat is jelolhetne, a 11. versbeli giinaikasz szo6 beillesztése valoszinileg arra
utal, hogy Pal a 8-9. versben csak férfi diakonusokrol beszél. Ha a ndk is olyan
diakonusok, mint a férfi diakonusok, akkor Palnak folosleges lett volna leirnia a 11.
verset, amely (a n6i diakonusok nézetének hivei szerint) a 8. és 9. versbeli feltételekhez
hasonl6 kdvetelményeket fogalmaz meg. Ha Pal a n6i diakonusokat akarta volna kiilon
megemliteni, akkor azt varnank, hogy a rajuk vonatkozo kdvetelményeket paratlanul
fontos dolgokkal egésziti ki, példaul »egyférjii asszony«. Am nem ez a helyzet.” Tehat
,»Pal nem volt hijaval a megfeleld szavaknak vagy megjeloléseknek, amikor ezekrdl a
noékrol beszélt. Szandékosan és pontosan hasznalta a diakonoi €s giinaikesz szavakat.”
(ASPD, Fiiggelék, 2-3. jn.) A diakonusfeleségekkel (n6i diakonusokkal) kapcsolatos
torténelmi érveket 1d. az alabbi D. pontban.

* Vagy tasz diakonusz (,,n0nemi diakénusok”, ASPD, uo.). A giinaikesz a
glinaikasz targyesete.

ii. Valasz néhany ellenvetésre

1. Ki volt a Rém 16,1-2-ben emlitett Fébé (,, Ajanlom nektek notestvériinket, Febét,
aki jelenleg a kenkhreai gyiilekezet szolgaja...” [diakonosz])? A kenkhreai helyi
gytilekezet n6i diakonusa, diakonisszaja, lelkipasztora, szolgaloja vagy futarja? Fébét
illetden Strauch ezt az 6t nézetet targyalja, és amellett érvel, hogy Fébé ,,vagy a
gylilekezet egy kiemelkedo szolga(lo)ja volt, vagy a kenkhreai gyiilekezet Romaba
utazo hivatalos képviseldje vagy futarja. Ha az els6 efezusi és kenkhreai
gylilekezetekben voltak ndi diakonusok/diakonisszak, akkor igazan feltiing, hogy az
apostolok utani keresztyén irodalomban Pal kora utan tobb mint 150 évig nem latunk
vilagos foljegyzést ezekrdl a ndi diakonusokrol/diakonisszakrol és az eldirt
feladataikrol. Amikor pedig mégis megjelennek ilyen foljegyzések, foként a keleti
egyhazakban taldlkozunk veliik. Egyébként Romaban Pal Romai levele utdn még
évszazadokig nincs bizonyiték néi diakénusokra.”” (ASPD, Fiiggelék, 5. jn.). Hasonl6
kovetkeztetésre jut Van Dam (CVDD, 6. f. eleje), aki az érvek és ellenérvek
mérlegelése utan megallapitja, hogy Fébé lehetett hirndk (talan a Romai levél
kézbesitoje), a gytilekezet kiilonleges szolgaldja vagy koztiszteletben alléo dnkéntes
segitdje. Fébét és az e pontban (illetve fejezetben) érintett kérdéseket bévebben
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targyalja Strauch az ASPD ,,digitalis fliggelékeiben”, 1d.
biblicaleldership.com/product/pauls-vision-deacons, Downloads, ,,Women deacons”.

* LA Traditio Apostolica nevi, rendkiviil befolyasos gyiilekezeti rendtartasban (kb.
Kr. u. 215-20), melyet Hippoliitosz irt Romabol, felsoroltak a romai gyiilekezet 6sszes
tisztségét. Hippoliitosz beszélt felvigyazokrol, eloljarokrol, diakonusokral,
szubdiakonusokrol, gyontatokrol, 6zvegyekrdl, felolvasokrol, sziizekrdl, gyogyitokrol,
de néi diakénusokrol nem” (ASPD, Fiiggelék, 6. j.). Ld. Traditio Apostolica, in OKI
2:131-160.

2. ,,Ha Pal a diakonusok feleségére gondolt, miért hagyta el a birtokos névmast
(auton, ,,az 6vék™), a névelét (tasz, ,,a[z]), illetve mindkett6t? Ha azt irta volna:
»asszonyaik” (tasz giinaikasz auton), akkor biztosan tudnank, hogy a széban forgd ndk
a diakonusok feleségei. Ez jogos kritika €s a legerdsebb ellenvetés e nézettel szemben”
— irja Strauch, és lényegében a kovetkezo valaszt adja. ,,A (tobbségiikben nds) férfi
diakonusokrdl sz616 szakaszunk kozepén a giinaikesz (nék/feleségek) emlitése valoban
arra utal, hogy Pdl a férfi diakonusokkal legszorosabb kapcsolatban allo nokrdl beszél,
vagyis a »feleségekrol«. A férfi diakonusokrol sz616 8-10. és 12. vers teljes
Osszefliggése csak segit tisztazni a giinaikesz kilétét. A 11. vers igy a férfi
diakonusoktol megkdvetelt ijabb tulajdonsag lesz: »feleségiik hasonldan tiszteletre
mélt6 legyen«. Tehat a birtokos névmads vagy a néveld nagyon hasznos lenne, de ebben
a férfi diakonusokrol szo6l6 szakaszban nem feltétleniil sziikséges. Hasonlo gondot
okoz a 8. versben a diakonoi megnevezés hasznalata. A diakonusz sz6hoz nem
kapcsolodik hatarozott néveld vagy birtokos névmas.” Ott is az 0sszefiiggés jelzi, hogy
a diakonusok az eldljarok asszisztensei. (ASPD, Filiggelék, 8. jn.) Szerintem Pal (illetve
a Szentlélek) mindkét versben (1Tim 3,8.11) szandékosan fogalmazhatott igy, jelezve,
hogy a diakénusok nem kapcsolodnak szorosan az (egyes) eloljarok személyéhez,
hanem a gyliilekezet hivatalos tisztségviseldi (8. v.), a 11. versbeli nok pedig esetleg a
diakonusok néi segitéi is lehetnek (vo. az 1Tim 5-beli 6zvegyekkel). Az Ujszovetség
gorog nyelvében egyébként is mashogy hasznaljak a néveldket, mint pl. a magyarban.
Ld. Daniel B. Wallace: Basics of New Testament Syntax (Zondervan, 2000), 94. o.
(,,The Article™).

3. Haaz 1Tim 3,11 a diakonusfeleségekrdl szol, akkor az eléljaréfeleségekre
miért nem vonatkoznak hasonlo feltételek? A valasz els6 két részét mar emlitettem a
jelen C. pont elején (1.1.1. és 1.i.2., 1. j.). (1) Ha a diakdnusok (egyik) f6 feladata a
raszoruldkrol valo gondoskodas, abban nagyobb sziikségiik lehet a feleségiik
segitségére, mint az eldljaroknak. (2) A diakonusfeleségek sokkal inkabb kisérthetok a
férjiik gytilekezeti eldmenetele kapcsan. (3) Valészini, hogy a 11. vers (legalabb
kozvetve) az eloljarok feleségére is vonatkozik, egyrészt a diakdnusok és eloljarok
tisztségének hasonlosaga és a koztiik levo alarendeltség miatt (ha egy diakénus
felesége csak jellemes asszony lehet, akkor egy eloljar6é még inkabb), masrészt a
kovetkez6 okokbdl. ,,Az eldljaroknak jol kell vezetniiik a hazuk népét (4-5. v.). Ha egy
eloljard felesége botranyt okoz, sértden viselkedik, vagy stilyosan hibas a jelleme,
akkor ennek az eloljaronak a haza népe nem »feddhetetlen«. Bar a 2-7. vers nem emliti
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meg az eloljard feleségét, egy leendd eldljaro tisztségre valo alkalmassdagdanak minden
komoly felmerése magaban foglalja a feleségének és gyermekeinek vizsgalatat, akikkel
szorosan osszefiigg a hirneve. Fol kell tételezniink, hogy a diakonusfeleséggel szemben
tamasztott minden kdvetelmény az eloljarofeleségre is vonatkozik. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a tévtanitok sikeresen beszivarogtak a gyiilekezet néi tagjai kozé
(1Tim 5,6.11-15; 2Tim 3,5-7). Ez az ijeszt0 helyzet arra késztethette Palt, hogy szoljon
a diakonusok feleségérol. Isten szerinti jellemiik és hirneviik elengedhetetlen volt a
diakonusok jo hire és munkaja szempontjabol, ezért minden tekintetben jozanoknak,
tiszteletre méltoknak és megbizhatoknak kellett lenniiik. Ezeket a tulajdonsagokat
kétségkiviil elvartak az eldljarok feleségétol, de a diakonusok tisztségre valo
alkalmassagat illetden taldn elhanyagoltak 6ket. Pal nem akarta, hogy ez feledésbe
meriiljon. Az az elvaras, hogy az eldljaro felesége jellemes legyen, talan beleértendd a
»feddhetetlenség« altalanos vonasaba és az 5. vers logikajaba: »ha [egy felvigyazd] a
maga haza népét nem tudja vezetni, hogyan fog gondot viselni Isten gylilekezetére?«
De a diakénus esetében talan nem feltételezték ezt a kdvetelményt.” (ASPD, Fiiggelék,
10. jn.)

2. Ozvegyasszonyok és bejegyzésiik (1Tim 5)

1. Pal az 1Tim 5,3-16-ban 6zvegyasszonyokrol beszél, a 9-10. versben megemlitve
az 6zvegyasszonyok bejegyzését. A 3-8. és 16. versben a gyiilekezet altal anyagilag
tamogatott 6zvegyekrol van sz6. Lehet, hogy a 9-10. v.-ben szintén (pl. igy véli GASS,
8. 1., 10. jn.): ,, Az ozvegyasszonyok kozé csak olyat szabad bejegyezni, aki nem
fiatalabb hatvan évesnél, aki egy férfi felesége volt, aki mellett jo cselekedetei
tanuskodnak, ha gyermekeket nevelt fel, ha vendégszeretd volt, ha a szentek labat
megmosta, ha nyomorultakon segitett, ha mindenféle jo cselekedetre kész volt.” (9. v.)
A 10. v.-ben Pal igy folytatja: ,, 4 fiatalabb 6zvegyasszonyokat pedig mellozd...”
(Karoli). Indoklasa: ,, mert ha Krisztus ellenére feltamad benniik a vagy, férjhez
akarnak menni. Ezek itéletet vonnak magukra, mert elozé fogadalmukat [protén pisztin,
elsd hit(hiiség)iiket'] megszegték. ” Mas értelmezés szerint ezek az 6zvegyen maradast
megfogado, az imént idézett szigoru feltételeknek megfeleld asszonyok folytattak a
szeretetszolgalatot, melyrdl mar fiatalabb korukban is ismertek voltak, pl. arvakat
nevelve, fiatalasszonyokat tanacsolva, hivoket és raszorulokat vendégiil latva, segitve.
Egyesek™ a bejegyzett 6zvegyasszonyokat hivatalos tisztség betoltdinek tekintik,
akiket kézratétellel rendelhettek ki a szolgalatra. Van Dam szerint nem nyilvanvalo a
vélasz, de az a legvaldsziniibb, hogy nem Kkirendelt szolgalokrdl (tisztségviselokrol)
van sz6, hanem egyfajta ,,diakéniai” jellegii szolgalatot ellaté kiilonleges
csoportrol (CVDD, 6. f., 17. j. utan). Talan Dorkasz és ,,az 6zvegyek valamennyien”
ilyen csoportot alkottak Joppéban (ApCsel 9,39; Csia).”™"

* A gorog kifejezés arra is utalhat, hogy ezek az 6zvegyek ne térjenek el a hittdl —
amire a fiatalabb 6zvegyek hajlamosabbak lehetnek (CVDD, 6. f., 16. j.).
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** Ld. a Van Dam altal emlitett forrasokat, CVDD, 6. f., 14. j. utan és 8. f. (Id. az
alabbi D. pontot).

**%* Ld. John Stott: A Timoteushoz irt elsé levél és a Titushoz irt levél (Harmat,
2000), emliti CVDD, 6. f., 20. j.

2. Indoklasul: az 1Tim 5,9-beli ,,bejegyzésnek” megfeleld gordg ige (katalego)
jelenthet hivatalos tisztségbe vagy nem hivatalos csoportba valé felvételt (VZSUSZ).
Az 1Tim 5,9-beli ,,egy férfi felesége volt” (pontosabban ,,egyférfija n”) feltétel ugyan
hasonl6 a presbitertdl és diakonustol megkovetelt ,,egyfeleségli/egyndjii férfi”
tulajdonsaghoz (1Tim 3,2.12; Tit 1,6), de mivel nem esik sz tisztségre vald
kivalasztasrol vagy kirendelésrol/felszentelésrél, nincs meggy6z06 érv arra
vonatkozdan, hogy ilyesmire kellene gondolnunk — akkor sem, ha Pal az 1Tim 5,17-
19-ben presbiterekrol szol. Nem tudunk réla, hogy a korai egyhaz ismerte volna a
kirendelt 6zvegyek tisztségét (1d. az alabbi D. pontot is). Bizonyara nem véletlen, hogy
sem Allison igen alapos egyhaztana (GASS), sem Grudem vagy Culver rendszeres
teologidja (WGST, RCRT) nem tesz emlitést ilyen 6zvegyasszonyi tisztségrol. Tehat a
mai gyiilekezetet semmi nem kotelezi egy ilyen 6zvegyi tisztség bevezetésére.
Annak viszont nincs akadalya, hogy 6zvegyeket allitsunk diakdniai jellegii szolgalatba
— akér a Timoteus allomashelyéiil szolgald okori efezusi gytilekezet feltételezett
mintajara tessziik ezt (1Tim 1,3; 5,9k), akar attol fiiggetleniil (CVDD, 6. f., 17-22. jn.).

3. A n6k egyenldségének és szolgalatanak fontossaga és sajatossagai

0. Strauch talaloan jegyzi meg: ,,akar diakonusfeleségekrol szol [az 1Tim 3,11],
akar n6i diakonusokrol, a Szentiras minden keresztyén nét arra tanit, hogy
tevékenyen vegyen részt »a szolgalat munkajaban, a Krisztus testének épitésére«
(Ef4,12; 0j Kéroli). A keresztyén férfiakhoz hasonléan a keresztyén nok is papok,
szentek és Krisztusnak és népének a Szellem ajandékaival felruhazott szolgai.
Neélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a helyi gyiilekezet szolgalataban és a
vilagevangelizacidban” (ASPD, 7. f. eleje).

1. A férfiak és ndk csaladban és gyiilekezetben betdltott szerepét illetden két £6
nézet van: komplementarista (a férfi és n6i szerep eltér és kiegésziti egymast) és
egalitarius (a két szerep kozt nincs érdemi kiilonbség). Szerintem a bibliai felfogas
pontosabban kiegyenstilyozott komplementarista nézetnek nevezhetd (1d. ,,A jo szex
¢és hazassag titka”, 3. fiiggelék, B.3. pont), melynek legjobb leirasait a hazassagra
vonatkozodan a kovetkez6 helyeken lattam: (1) James N. Sells és Mark A. Yarhouse
Konfliktuskezelés a parok lelkigondozasaban (Harmat, 2024), 1d. ,,Evangélium a
kapcsolatokban”, hivo.hu/evkapcsolat.pdf, kiilondsen B.3.2. pont; (2) Tim és Kathy
Keller: A hazassagrol — Illuziok és félelmek helyett kiteljesedés (TKKH, 1d. kiilondsen
a 6. fejezetet és a fliggeléket [mindkettot Kathy irta], részletes 6sszegzesét 1d. itt:
hivo.hu/hazassag.htm; 1d. még HRHH, Bevezetés, 5. bek.). Ez a nézet szabad,
onkéntes, korlatozott, részben kolcsonos és egyenrangi engedelmességként
Osszegezhetd nagyon témoren (hasonlo elv érvényes a gyiilekezetben” és mas
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aszimmetrikus kapcsolatokban is). Ugyanis az ApCsel 5,29 miatt (,, Istennek kell
inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek’) az engedelmesség semmilyen
emberi viszonylatban nem korlatlan/abszolit, és vitas kérdésekben a Rom 14,23 miatt
az engedelmességre kotelezett fél lelkiismerete a dontd (,, minden, ami nem hitbo!
szdrmazik, az biin”’; v6. Jak 4,17). Nem is beszélve arrol, hogy Jézus radikalisan
Ujradefinialta a vezetés fogalmat (Mt 20,25-28; vo. Ef 5,21-33; Gal 3,28; 5,13; Fil 2,3-
4; Rom 15,1-3; 1d. TKKH, 6. f.).

* Ld. a jelen irast, kiilonosen a Bevezetés 3. bekezdésében és mashol emlitett
igazsagkeresO csoportot, a 0.C. pontot, a fenti B.4.2. bek. jegyzetét és a
gylilekezetvezetés demokratikus Gsszetevojét (4.A.1. pont).

2. Bar a korai egyhdzban a ndk nem t6ltottek be gyiilekezeti tisztségeket, nem
rendelték ki dket hivatalosan, mégis fontos szolgalatokat lattak el, amint az
Ujszovetség sok helyen hangstilyozza. Jézus a korabeli rabbikkal szemben igen nagyra
becsiilte a ndket és szolgalatukat (Jn 4,9). A feltamadasa utan tanitotta a magdalai
Mariat, és lizenetet bizott ra (Jn 20,1.17-18). Gyakran hagyta, hogy ndk szolgéljanak
neki — egy hirhedten blinds asszonynak megengedte, hogy megkenje 1abat, majd a
hajaval torolje meg, és csokolgassa (Lk 7,36-50). A betaniai Maria is draga kenettel
tisztelte meg a kereszthalala el6tt (Jn 12,1-8); ndvére, Marta pedig tobbszor is
megvendégelte Ot (és tanitvanyait) (Jn 12,2; Lk 10,40). Lukacs név szerint megemlit
néhany asszonyt azok koziil, akik tamogattak Jézus szolgalatat, s ,, szolgaltak
[diakoneo] Neki vagyonukbol” (Lk 8,2k; vo. Mk 15,40k). Bar akkoriban a ndket nem
tartottdk megbizhat6 tantiknak,” Isten dket vélasztotta ki, hogy a feltimadas elsé tanui
¢s bizonysagtevoi legyenek (Mt 28,1-8; Mk 16,1-8; Lk 23,55-24,9; Jn 20,1-2). Ezzel
szemben Jézus elismerte a férfiak és nok szerepének kiilonbozéségét, amikor
kizarolag férfiakat valasztott apostolaiul (akik szintén férfiakat kértek a diakoniai
munka vezetésére, ApCsel 6,3) — mikdzben batran athagta kora hagyomanyait pl. a
farizeusok nyilt biralata (Mt 23,13-36), a szombat megtartasa (Jn 5,8-10), a templom
megtisztitasa (Jn 2,14-17), a vamszedokkel és biindsokkel valo evés (Mt 9,11),
valamint a szertartasos kézmosas melldzése (Mk 7,1-23) terén. A gyiilekezetben
mindig is jelentds szerep jutott a néknek, akik a férfiakhoz hasonléan Krisztus testének
sajatos ajandékokkal és adottsagokkal rendelkezd részei, akik akar a profétalast is
gyakorolhatjak a gyiilekezetben (1Kor 11,5). Dorkasz a kevés feltamadt halott egyike,
akit az Ujszovetség név szerint megemlit (raadasul igen kedvezden szol rola, ApCsel
9,36.39). Amint lattuk, Fébé, ,, a kenkhreai gyiilekezet szolgdaja” — aki ,, sokaknak lett
partfogdja”, koztik Palnak is — valamilyen elismert szolgélatot latott el (Rom 16,1k); a
diakonusok mellett a feleségiik (vagy a noi segitdik) nem hivatalos mindségben részt
vettek férjiik diakonusi szolgalataban, s ezért bizonyos feltételeknek meg kellett
felelniiik (1Tim 3,11) — akarcsak a hasonlo szolgalatot végzd 6zvegyasszonyoknak
(1Tim 5,9k).

* RBMW, 4. f,, innen és CVDD 6. f. végérol szarmazik e bekezdés legtobb példaja,
gondolata.
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3. A gyiilekezet alapjait Jézus apostolai fektették le, mindenekel6tt Pal apostol, a
,,bolcs épitémester” (1Kor 3,10), aki Mesteréhez hasonldan szintén batran szembeszallt
kora hagyomanyaival, méghozza nemegyszer forradalmi modon. Példaul, mig a zsidok
iratlan szabalya (kiilondsen a rabbikat illetden) €s a hatalyos rémai jog kotelez6ve tette
a hdzassagot (1d. HRHH, C.2.7. bek.; ezért valoszintileg Palnak is volt korabban
felesége, vo. ApCsel 5,34; 22,3), addig Pal teljes értéki (st bizonyos értelemben jobb)
alternativaként mutatta be az egyediilallo 1étet (1Kor 7). Ami pedig magat a nemek
egyenldségét illeti, a szexualitas terén alighanem példa nélkiili médon fogalmaz,
amikor a férj testét a feleség ,,uralma” ala rendeli (és megforditva is, 1Kor 7,1-6). Az
okori irodalomban ehhez foghatot taldn csak az Enekek énekében olvasunk. Raadasul
Pél kiemelten koszontotte ,, Priszkat és Akvilat, akik munkatarsaim a Krisztus
Jeézusban” (Rom 16,3; itt a feleség megeldzi férjét), valamint ,, Mdriat, aki sokat
faradozott értetek” (6. v.); stb. Ennek ellenére Pal teljesen egyértelmiien kizarolag
egyfeleségli (egynodjl) férfiakat rendelt a presbiteri és diakonusi tisztség betoltésére
(1Tim 3,2.12; Tit 1,6). A kereszténységben ezt kozel kétezer évig senki nem vitatta; az
egalitarizmus (vagy evangéliumi feminizmus) képvisel6i csak egyfajta ,,hermeneutikai
hasbesz¢élomiivészet” (erdltetett, hibas irasmagyarazat) révén ,,igazolhatjak™ a n6i
presbiterek (sot lelkészek, netan pilispokok) szolgalatba allitasat (ASBGY, 52. 0.). A
részletes bibliai érvelést ld. RBMW-ben.

D. A diakonusi tisztség torténete

1. Alabb vézlatosan attekintjiik, hogyan alakult a diakénusi tisztség az egyhaz
torténelmében, melyet az egyhazkormanyzas szempontjabdl az alabbi 5.A. pontban
targyalok bovebben, a relevans okori forrasok zomét ott idézve. Itt kiilon kitérek a n6i
diakonusok kérdésére, CVDD 7-8. fejezetét is felhasznalva. Amint az alabbi
forrasokbol lathato, a korai keresztény egyhazban a kezdetektol jelen volt a
diakonusi tisztség — beleértve a kozvetleniil az apostolok utani korszakot is —, 1d.
romai Kelemen korinthusiakhoz irt levelét (kb. Kr. u. 97), a Didakhét (1. sz. vége?),
Hermasz Pdasztorat (2. sz. kdzepe), Poliikarposz filippiekhez irt levelét és Ignatiosz
leveleit. Mindezek a forrasok a Kr. u. 1-2. sz.-bdl valok, az 5.A. pontban idéztem 6ket.
Tobb forrasbol is az tiinik ki, hogy a diakénusoknak a presbiterekéhez hasonlé
tekintélyt/hatalmat tulajdonitottak, hallgatélagosan kizarva ezzel a néi
diakénusok lehetoségét. Példaul Ignatiosz a 2. sz. eleje tajan a trallészieknek irva
leszogezi: ,,I1I. 1. A diakénusokat hasonloképpen mindenki ugy tisztelje, mint Jézus
Krisztust, ahogyan a plispokot is... [A]ki a presbiter, diakonus és a piispdk tudta nélkiil
tesz barmit is, az nem tiszta lelkiismeretében.” (3.1; 7.2, 1d. OKI 1:191-2. Ignatiosz
volt az els6, aki — a legkorabbi egyhazi irdktol erésen eliitve — kiilonbséget tett a
presbiter €s a piispdk tisztsége kozott, bdvebben 1d. 5.A.) Poliikarposz a. 2. sz. kozepe
tajan a filippieknek irva felszolitotta 6ket, hogy engedelmeskedjenek ,,a
presbitériumnak és diakénusoknak, mint Istennek és Krisztusnak” (5.3, OK{ 1:218).
Akkoriban nem statuszként vagy rangként tekintettek a gyiilekezeti tisztségekre, hanem



funkcioként (CVDD, 7. f., 11. j[n]). Irenaeus (Iréneusz) a 2. sz. 2. felében Lyon
plispokeként miikodve azt irta, hogy az ApCsel 6-beli hét férfit az apostolok
rendelték ki a diakonusi tisztségbe, s Nikoldoszt és Istvant is a diakonusok kozé
sorolta: ,,Nikolaosz, aki egyike volt a hétnek, akiket az apostolok elsdként rendeltek ki
a diakonatusba” (Adversus Haereses [ Az eretnekség/eretnekek ellen], 1.26.3; vo.
3.12.10; 4.15.1. in ANF 1:352, 434, 479; emliti CVDD, 7. f., 2. jn.).

2. Mar a 2. szazadtol valtozni kezdett a helyzet, ahogy kialakult és elterjedt az
egyhazi hierarchia, élén a piispokkel (majd a papaval), alatta a presbiterekkel (akiket
Oszovetségi mintdra papoknak kezdtek nevezni), s még lejjebb a diakonusokkal (akiket
idovel a ,,lévitak™ jelzovel illettek). Strauch irja (ASPD, 4. f., 8-10. jn.): ,,A 2. szazad
végére és a 3. szazad elejére a diakdnusok a piispdok (vagyis a felvigyazo vagy lelkész)
hivatalos segitdivé valtak.” A felvigyazo fiileiként és szemeiként szolgaltak. Azonban a
diakonusok a felvigyazo hivatalos segit6iként is tobbnyire a szegényeknek szant
adomanyok gyiijtésébe, a felvigyazonak a betegek allapotarol valo tajékoztatasaba és a
gylilekezet szenvedd tagjai gyakorlati sziikségleteinek betdltésébe kapcsolodtak be.™
Az emlitett valtozasokat megerdsitette a kereszténység megtlrtté nyilvanitasa (313),
majd allamvallassa valasa és az altalanos szegénység, melynek hatasara a sziikos
forrasokat kozpontilag osztottik el a piispok feliigyeletével. gy a diakénusok
elvesztették eredeti szerepiiket, s foként liturgiai €s egyéb feladatokat kaptak; a
diakonatus leginkabb a papsaghoz vezetd 1épcséfokka valt (CVDD, 7. f., 12. jn.). A
325-06s niceai zsinat 18. kdnonja kimondta: ,,a diakonusok maradjanak meg a maguk
keretei kozott, emlékezzenek arra, hogy a plispok szolgai és alacsonyabb (rangtiak) a
papoknal” (OKI 2:412-3). Ezzel parhuzamosan kialakult az a hiedelem, hogy a
szegényeken valo segités (az ,,alamizsnaosztas”) érdemszerzo cselekedet. Mar
Poliikarposz azt irta: ,,az adakozas megment a halalté]” (Filippieknek, 10.2; OKI
1:220). Ennek hatasara kedvezo fényben tiint fel a koldulas (a koldusok lehetdséget
adtak masoknak az adakozasra és igy a pokoltdl megment6 vagy az allitélagos
tisztitotiizet lerovidité érdemek gyarapitasara); s6t koldulo szerzetesrendek is
1étrejottek. Ez az allapot a reformacio idején valtozott 1ényegesen, kiilonosen Kalvin
munkassaga nyoman — beleértve azt is, hogy a vilagi és egyhazi hivatast (1z6
keresztényeket egyenrangunak kezdték tekinteni, ami a koldulas megbecsiiltségét is
csokkentette (1d. alabb, 5. bek., 5.A.4. ¢s CVDD, 16. j. utan).

* A diakénust ,,a plispdk szolgalatara [szentelik], hogy azt tegye, amit 6 parancsol”
(Traditio Apostolica 8.2, in OK{ 2:136).

** Traditio Apostolica 24; Hermasz Pdsztora, 9. példazat 26.2 [103.2]; Didaszkdlia
16, 18; Pal apokalipszise 36; Apostoli Konstituciok 3.1.17, 3.3.19.

3. Amint részben mar az imént lattuk, a jelek szerint az 1-2. szazadban nem
rendeltek ki noket diakénusi szolgalatra.” A Didakhé 15.1 a piispoki és diakonusi
tisztség betoltoit kifejezetten férfiaknak mondja (1d. 5.A.1.ii.). Keleten méar a 3.
szazadtol noi diakénusok is szolgaltak. Ennek okat a Didaszkalia (3. sz.-1 szir
egyhazrend) 16. f. eleje mondja ki: nék latogatasat és keresztelésiik segitését (ami a
test olajjal valdo megkenését is magaban foglalta) nem illett volna férfi diakonusnak
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végeznie (OKI 2:254-5). A Didaszkalia 9.5-6 igy sz6l: ,,A diakénus pedig Krisztus
helyén all, és szeretnetek kell 6t. 6. A diakonisszat tgy kell tisztelnetek, mint a
Szentlelket.” (OK{ 2:209. Ugyanez a szoveg a 4. sz.-i Apostoli Konstitiiciék 11.26.
pontjaban szerepel, erre utalhat RCRT 3:283, 24.j.) Am ugy tiinik, Sziridban és mas
keleti teriileteken sem mindeniitt voltak n6i diakonusok; Egyiptomban és az 6rmények
kozott nem fogadtak el 6ket; a szlav népek kozott ismeretlenek voltak. A 325-6s niceai
zsinat 19. kanonja tiltotta a néi diakénusok kézratétellel valé kirendelését:
~Megemlitettiik a diakonisszakat, akik mint ilyenek szerepelnek a jegyzékben, am 6k
nem kaptak kézfoltételt és mindenképpen a vilagiak kozé kell sorolni 6ket.” (OK{
2:413) Mas zsinatok is hasonloan rendelkeztek: Nimes (396, 2. kanon, OKI 2:491),
Orange (411), Epaon (517), Orleans (533). VIIL. Benedek papa 1017-ben Porto
plispokének irva elismerte a diakonisszak kirendelésének érvényességét. A 4. sz.-tol
egyre tobb gyermeket és egyre kevesebb felndttet kereszteltek, igy a néi diakonusok
jelentdsége csokkent; idével el is tiintek — keleten a 11. sz.-ra, nyugaton pedig a 12—13.
sz.-ra. (CVDD, 8. f., 2-13. jn.)

* Ennek ellentmondani latszik néhany szerzo: (1) az 1. sz. vége tajan ir6 ifjabb
Plinius: ,,Eppen ezért annal sziikségesebbnek tartottam, hogy két szolgaloleanybol —
ezeket 6k diakonisszaknak nevezik — még kinvallatas aran is kivegyem az igazsagot.
Nem talaltam benniik egyebet ostoba, hatartalan babonasagnal.” (Plinius: Levelek
[Europa, 1981], 10.96) Kérdés persze, mit jelent itt a diakonissza sz6, és mi az allitas
valosagtartalma. (2) Alexandriai Kelemen (kb. 150-215): ,,Tudjuk, mit mond a néi
diakonusokrdl a kivalo Pal a Timoteushoz irt [elsé] levélben” (Sztromata 3.6.53.4.). (3)
Origenész (kb. 184-253): ,[A Rom 16,1] két dolgot... tanit: hogy a gyiilekezetben
vannak ndi diakonusok, és hogy a diakonatusba be kell fogadni az asszonyokat, akik
oly sok embernek nytjtottak segitséget, és akik a jotetteik révén megérdemlik az
apostol dicséretét” (4 Romai levél magyardzata, 10,17). Mindharmat idézi MSDH, 1.
fiiggelék, 10-12. jn.

4. A nyugati egyhazban a nok keresztelését az 6zvegyek sajatos rendjével
oldhattak meg, amely talan mar a 2. sz.-ban létezett (CVDD, 8. f., 8. j[n]). Ignatiosz a
tarzusziakhoz irt levelében (amely csak a kevésbé megbizhato szir forditasban maradt
fenn) ,,Isten oltaranak™ nevezi oket (9. f., ANF 1:108), a szmirnaiakhoz irt levelében
(13.1) pedig ir a sziizekrdl, ,,akiket 6zvegyeknek mondanak” (OKI 1:209). Poliikarposz
a filippiekhez irt levelében (4.3) a kovetkezoket mondja: ,,3. Az okos d6zvegyeket is
tanitsatok az Ur hitére, hogy mindenkiért sziintelen imadkozzanak, tartézkodjanak
minden ragalomtol, megszolastol, hamis tantskodastol, kapzsisagtol és minden
rossztol. Tudjak meg, hogy Isten oltara ¢k...” (OK{ 1:217). A 215 koriil keletkezett
Traditio Apostolica (10.1) azt irja: ,,1. Mikor 6zvegyet iktatnak be, ne kapjon
szentelést, hanem csak a cimet” (OKI 2:138, vo. 51). A Didaszkalia igen részletesen ir
az 6zvegyekrdl, kirendelésiiket/felszentelésiiket nem emlitve (14—15. f.; OK{ 2:242—
54). A bejegyzett 6zvegyek helyét idovel kezdték atvenni a néi diakonusok, bar a két
csoport kozti kapcsolat kissé homalyos. Az el6bbiekbdl kialakultak a ndi
szerzetesrendek, melyekbe idovel az utobbiak is beolvadtak. (CVDD 8. f., 12. jn.)



5. Kalvin megerositette a ndi diakonusok kirendelését, bar valamiféle
,,masodosztalyr” diakonusoknak tartotta 6ket, s azt akarta, hogy 6zvegyek toltsék be
ezt a tisztet (cleve kiilonbséget tett a diakénusok kétféle csoportja kozott: az egyik
az adomanyokat osztotta el, a masik a betegeket gondozta): Az Institutio 4.3.9-ben
irja: ,,A szegények gondozasa a diakonus feladata volt. A Romai levél ennek két
formajat kiilonbozteti meg. Az adakoz6 — mondja Pal — szerényen munkalkodjon, a
konyoriild pedig jokedvvel [Rom 12,8]. S mivel az egyhaz k6zosségi feladatairol
besz¢€l, nyilvanvalo, hogy ennek a szolgélatnak két kiilon fokozata volt. Hacsak nem
tévedek, az elson a diakonust érti, aki az alamizsnakat kezelte, az utdbbin pedig azokat,
akik a szegények ¢s a betegek gondozasanak szentelték magukat; ilyenek voltak azok
az 6zvegyek, akiket a Timoteushoz irt levélben emlit [1Tim 5,9]. Az asszonyok
ugyanis semmiféle kdzhivatalt nem viselhettek, kivéve, ha a szegények szolgalatara
adtak magukat. Ha ezt elfogadjuk (marpedig el kell fogadnunk), akkor a diakonusi
szolgalatnak két neme volt: az egyik azzal szolgalt az egyhaznak, hogy a szegények
iigyeit intézte, a masik magukat a szegényeket gondozta. Noha a diakonia szoénak
eléggé sokrétli jelentése van, a Szentiras sajatosan azokat nevezi diakonusoknak, akiket
az egyhaz az alamizsnak szétosztasaval és a szegények gondozasaval bizott meg, és
intézménytiket és feladatkoriiket Lukécs irja le az Apostolok cselekedeteiben [ApCsel
6].” (KJI 2:190) Kalvin tehat ezuttal is egyfeldl éleslatoan probalt visszatérni a
bibliai tanitashoz (ami a lényeget, a diakonusok tisztségét és fontos feladatait illeti),
masfeldl bibliai alap nélkiil kiilonboztette meg a diakénusok két osztalyat és
engedte meg a néi diakonusok szolgalatat (részben hasonldan jart el a presbiterek
esetében is, 1d. alabb, az 5.A.4. pontban). Am ezeket az elveit sem 6, sem a kozvetlen
kovetdinek zome nem tudta atiiltetni a gyakorlatba. (CVDD, 8. £, 14. jn.)

E. Valasz néhany lehetséges ellenvetésre

1. ,,Szivesen szolgalok (raszorulok kozott is), de nem szeretném magamra venni
egy tisztség nyomasat/felel6sségét/elvarasait.” Valasz: Akkor lehet, hogy nem neked
val6 a diakonusi tisztség; bar, ha a raszoruloknak hatékony segitséget szoktal nyujtani,
akkor talan érdemes fontolora venned a dolgot. Presbiternek lenni is nyomassal,
felelosséggel, elvarasokkal jar. Sokan ellenérzéssel viseltetiink a hivatalos/vallasos
(és gyakran iires) formakkal, kiilsoségekkel szemben, ami kiilondsen a torténelmi
egyhazak gyakorlata és az elintézményesedés minden gyiilekezetet fenyegetd veszélye
miatt nagyon is érthetd. Am a Bibliaban a gyiilekezet szdmara valoban eldirt kevés
forma nem csupan lires formasag. Az Isten (Szava) iranti engedelmességben hatalmas
erd rejlik — nem utolsdsorban azért, mert ezaltal szamithatunk Isten csodalatos
igéreteinek az életlinkben valo teljesiilésére. Példaul, akik vallaljak a gyiilekezeti
tisztségekkel egyiitt jaro felelosséget (és derekasan helytdllnak), azok szamithatnak r4,
hogy ,,szép tisztességet szereznek maguknak, és nagy batorsagot nyernek a Jézus
Krisztusba vetett hit hirdetésere” (1Tim 3,13; vo. Istvannal, ApCsel 6,9k: ,, nem tudtak
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szembeszallni azzal a bélcsességgel és Lélekkel, amellyel beszélt””). Hasonloan
emlithetjiik a hazassag példajat is, amely szintén Isten altal elrendelt intézmény, és
ugyancsak komoly nyomassal, feleldsséggel, elvarasokkal jar. Aki nem vallalja
mindezt, hanem hazassagkotés nélkiil €l egyiitt a parjaval, az rengeteg aldastol is
elesik, sot az Isten altal teremtett, az O lényét és torvényeit tiikrozé valosag
természetébol adodo karos kdvetkezményekkel kell szamolnia.

2. ,A gyiilekezetben mindenkinek szolgalnia kell(ene), minek hivataloskodni
ehhez?” Vialasz: S6t, nemcsak altaldban a szolgalat, hanem konkrétan pl. a
raszoruldkon val6 segités is mindnyajunk feladata: ,, Aki pedig vilagi javakkal
rendelkezik, de elnézi, hogy a testvére sziikséget szenved, és bezarja eldtte a szivet,
abban hogyan lehetne az Isten szeretete?” (1Jn 3,17) Am alighanem tanitania is
(szinte) mindenkinek kell(ene) (legalabbis egy 1d6 utan): ,, 4 Krisztus beszéde lakjék
bennetek gazdagon ugy, hogy tanitsdtok egymadst teljes bolcsességgel, és intsétek
egymdst zsoltarokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel” (Kol 3,16; vo. Zsid 5,12: ,, ennyi
idd multan mar tanitoknak kellene lennetek”; de vo. Jak 3,1: ,, ne legyetek sokan
tanitok, hiszen tudjatok, hogy sulyosabb itéletben lesz résziink”; 1Tim 3,6: ,, Ne
ujonnan megtért ember legyen’). Mégis sziikség van a gyiilekezetben (pasztorolo és)
tanito presbiterekre, akiknek ez a tisztiik. S ha Istennek (az O Szavéanak)
engedelmeskedve presbitereket és diakonusokat valasztunk, akkor szamithatunk
altalaban az aldasaira és kiilonosen arra, hogy megadja a tisztségviseldinknek a
feladataik ellatdsdhoz éppen sziikséges természetfeletti segitséget, kibontakoztatva
benniik a megfeleld lelki ajandékokat. fgy nem csupan emberi kozosségként és modon
tudjuk segiteni a raszorulokat (mint pl. az Anonim Alkoholistak vagy barmelyik
segélyszervezet), hanem természetfolotti kozosségként és modon — olyan segitséget
adva nekik, amire egyediil Isten gyiilekezete képes!

3. ,,A diakonusi tisztség egy 1. szazadi problémara sziiletett 1. szazadi megoldas.
Ma mas helyzetekre/problémakra mas megoldasok sziikségesek — akarcsak (1) a
vagyonkozdsség, (2) a labmosas, (3) a szent csok és (4) az asszonyok fejének befedése
esetében.” Valasz: Amint az eddigiekben lattuk, a mai ujszovetségi gyiilekezetben
pontosan két tisztség van: a presbiteri és a diakonusi (1Tim 3,1-15). Az elavultsaggal
érvelni igen veszélyes, hiszen ezen az alapon kidobhatnank a teljes Bibliat (beleértve
pl. a homo- és heteroszexualis biindk [pardznasag] elutasitasat is). Jézus Krisztus az 1.
és 2. eljovetele kozti ,,utolso idokre” (melyekben éliink, 1d. 1Kor 10,11) az apostolai
(kiilondsen Pal) altal az Ujszovetségben elénk tart (gyiilekezeti) rendszert ir(at)ta eld
szamunkra. Az ellenvetésben felsorolt négy példa erdsen eltér egymastol (és a
gylilekezeti tisztségek esetétdl). (1) A Bibliabol tudjuk, hogy nem volt mindeniitt
vagyonkozosség (I1d. az 1. fiiggelékben idézett igéket a hazi gyiilekezetekrol, a
haztulajdonosokat is beleértve) — s6t Jeruzsadlemben sem volt a sz6 szoros
(,,kommunista”) értelmében, 1d. ApCsel 5,21: ,, Ha megmaradt volna, nem neked
maradt volna-e meg, és miutan eladtad, nem te rendelkeztél-e az araval?” A javak egy
részének kozrebocsatasa valoban egy konkrét problémara (a piinkdsdkor vagyontalanul
a varosba jott és megtért zardndokok tomegére) adott konkrét megoldas volt (amint az



kideriil magabdl az Igébdl, 1d. ApCsel 2[,44k]; 4,34-37), melyre (masutt) nem utasit az
Ige. (2) Amikor Jézus az utolsé vacsoran megmosta a tanitvanyai labat (Jn 13,1kk),
nem az volt a szandéka, hogy a kovetdi gépiesen ismételgessék kiilsé tettét (sehol
[masutt] nem utal erre a Biblia), hanem jelképesen cselekedett, s nem a kiils6
,szertartas”, hanem a belsd (jelképezett) tartalom utdnzasara biztatta/utasitotta dket.
(Ezt er6siti meg az 1Tim 5,10 is [,, a szentek labat megmosta ], mert ha a labmosas
mindenkinek szertartasos feladata volna, akkor nem szerepelne kiilon feltételként a
bejegyzett 6zvegyeknél.) (3) A szent csok (Rom 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12;
1Thessz 5,26; 1Pt 5,14: ,, Koszontsetek minden testvért szent csokkal”) barati/csaladias,
meghitt, bizalmas tidvozlési forma (volt, Lk 7,45; 15,20; 22,47; ApCsel 20,37), amely
tehat csak a hivd testvéreknek ,,jart”, s fegyelmezés céljabol megvonhat6 volt (2Jn 10k;
v0. 2Thessz 3,10-15) — ilyen értelemben ma a hivatalos gytilekezeti tagsag lehet a
megfeleldje. Grudem szerint ez a sajatos kdszon(t)ési forma kortol és kulturatol
fliggben valtozhat.” Ma hazankban talan megfelelhetne neki a szivélyes (akar két
kézzel torténd), ,,(szent) kézszoritds” és/vagy a ,,szent puszi”’, Amerikéban a ,,szent
olelés”, a globalizacio miatt pedig akar ezek tetsz6leges kombinacioja is. (4) Az
asszonyok fejének befedése (1Kor 11,1-16) nem mindenre kiterjed6 eléiras volt,
hanem az imadsagra és a profétalasra vonatkozott (4., 14. v.). Két egyszerti (mai)
megoldas, ha a nék vagy nem imadkoznak/préfétalnak (hangosan) a gyiilekezetben,
vagy ha mégis megteszik, fedett fovel teszik ezt (nincs meghatarozva, mivel fedjék be
a fejiiket). Ld. még RBMW és Wayne Grudem: Evangelical Feminism and Biblical
Truth: An Analysis of More Than One Hundred Disputed Questions (WG100, Az
evangéliumi feminizmus és a bibliai igazsag — Tobb mint szaz vitatott kérdés elemzése,
Crossway, 2004, 2012 [reprint]), vd. Alexander Strauch: Férfi és nd egyenértékii, de
kiilénbézé (Evangéliumi Kiadé, 2003). Ha nem fogadjuk el, hogy az Ujszovetség
meghatarozza a gyiilekezet felépitését, akkor ezen az alapvetd teriileten
reménytelenné valik a Jézus altal négyszeresen kért egyetemes, ,,tokéletes” egység
(Jn 17,11.21-23), melynek O az alapjat is megjeldlte (kétszeresen): ,, Szenteld meg Gket
az igazsaggal: a te igéd igazsag” (Jn 17,17[.19]).

* Wayne Grudem: Christian Ethics (WGCE, Keresztény etika, Crossway, 2018),
8.G. Azonban Pal poganyoknak ir (koztiik a paraznasaggal sokat kiiszkodo
korinthusiaknak), Péter pedig igen eltérd kulturalis hatterti zsidoknak. Ld.
thegospelcoalition.org/article/while-world-divides-church-kisses,
thegospelcoalition.org/article/bring-back-the-holy-kiss; 2. fiiggelék, A.3.4.2. és B.1.8.
bek.

4. ,,Vannak kiilonféle szolgalatokat ellaté diakénusaink, ha nem is nevezziik
6ket diakonusnak.” Valasz: Fontos, hogy az Ujszovetségben a diakonusok egy
gyiilekezeti tisztség betoltoi — az 1Tim 3,8-10 részletes kovetelményei alapjan
megvizsgalt és alkalmasnak, feddhetetlennek talalt emberek —, nem pedig alkalmi
hazgondnokok, szakacsok, mindenesek vagy effélék. Az 1Tim 3,10 a diakonusokat
illetéen kimondja: ,, De ezeket is meg kell vizsgalni el6bb, csak akkor szolgaljanak, ha
feddhetetlenek”.” Ha valakirdl sem ¢ maga nem tudja, hogy diakonus, sem a
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gyllekezet mas tagjai, akkor nemigen vizsgalhatjak meg az illeté 1Tim 3,8-10 szerinti
alkalmassagat — nem is beszélve masok altal nem ismert blineir6l, melyek tudataban
neki talan eszébe sem jutna diakonusnak képzelni magat! Ha egy frissen megalakult,
mondjuk tizfos gyiilekezetben nincsenek még diakonusok, az talan érthetd. De ha egy
nagyobb, évtizedes gyiilekezetben sincsenek, az az 1Tim 3,15 fényében alighanem
sulyos hiba és engedetlenség, melynek az okait is érdemes feltarni. Es bizonyara
célszerl kiprobalni az Isteniink altal 2000 éve javasolt/eldirt megoldast, a presbiterek
mellett diakonusokat is szolgélatba allitva, s bizva abban, hogy Urunk (akinek immar
engedelmeskediink e téren) igy megadja nekik a sziikséges lelki ajandékokat,
természetfeletti erét €s bolcsességet, melyek révén olyan segitséget nyujthatnak a
presbitereknek és testi-lelki inségben levd embertarsaiknak, amihez foghatora egyetlen
(,,szakértd” vagy erre szakosodott) ember(i szervezet) sem képes. Istvan pl. nemcsak az
asztalok koriil serénykedett (bar bizonyara ott is jol szolgalt; vo. 1Tim 3,13), hanem
egyuttal paratlan kegyelmet és erét, valamint bolcsességet is kapott az Urtol, igyhogy
a vele vitazo zsidok ,, nem tudtak szembeszallni azzal a bolcsességgel és Lélekkel,
amellyel beszélt” (ApCsel 6,8-10 [vo. 8,6-8.13: Fiilop]). Ugyanolyan erével
mondhatnank, hogy ,,a gyiilekezetiinkben vannak mar vezetdk: az ifjusag, a
kisgyerekek, az énekszolgalat, a csoportorak stb. vezetdi; van, aki a csaladjat vezeti —
ezért nincs sziikségiink hivatalos vezetokre, presbiterekre”. Isten (Szava) mast mond.
Az 1Tim 3; Fil 1,1 stb. szerint mindkét tisztségre egyarant sziikség van (legalabbis
hosszt tdvon). Ennek belatasaban segithet a kovetkez6 kérdés: Az 1Tim 3 (v6. Fil 1,1;
ApCsel 6,1-7) alapjan (amely felsorolja elobb a presbiterektdl [azaz piispokoktol],
majd a diakonusoktdl megkovetelt tulajdonsagokat) sziikséges-e, hogy a gyiilekezetben
legyenek ismert (megnevezett) diakonusok, mint ahogy sziikséges, hogy legyenek
ismert presbiterek? (Ha nem, miért? Mi a kiilonbség a két tisztség kdzott ilyen
szempontbo6l?) (V6. Jak 5,14: a presbiterek csak akkor hivathatok, ha ismertek.) Az
ApCsel 14,23 és a Tituszhoz irt levél okot adhat némi kiilonbségre, de csak kelléen
fiatal/kicsi gyiilekezet esetében. Ld. az alabbi 7. bekezdést is.

* Csia forditasa mas (vO. a fenti B.4.1. bek. 2. jegyzetével): ,, Ezeket ki kell probalni
elébb, azutan szolgaljanak, ha vad nem éri dket” (1d. GASS, 7. f., 136. j.).

5. A tisztség sz6 nem szerepel az Ujszovetségben — legalabbis a diakonusokkal
(és presbiterekkel) kapcsolatban.” Valasz: Elég jol lehet amellett érvelni, hogy szerepel
(episzkopé [, feliigyelbi tisztség, alt. vezeté beosztas”, VZSUSZ], 1d. ApCsel 1,20
[apostoli , tisztség”, vo. 2.C.1. pont]; 1Tim 3,1 [,,piispokség”, piispoki hivatal/tisztség];
vO. Zsid 5,4 [gor. timé, RUF, uj Karoli; am itt Jézus f6papi ,,.tisztességérdl” van szo, 1d.
MBT, Karoli]). Azonban maga a fogalom akkor is szerepel(het) benne, ha a sz6 nem —
hasonloéan pl. a Szentharomsag fogalmahoz. A presbiteri és diakonusi tisztség fogalma
egyértelmiien megtalalhat6 az 1Tim 3,1-15-ben a fenti B. pontban mar emlitett
értelemben. A (gyiilekezeti) tisztség nem (csupan) ,,egy kotelezod rang”, hanem Isten
altal adott minta és lehetdség, amely (ha kovetjiik) hatalmas aldasokat rejt. A tisztség
fogalma nem zarja ki a ,,szolga/szolgal6”, ,,munkatars” vagy ,.testvér” fogalmat, aki
beall az épitésbe és az egészhez hozzateszi a maga talentumait (esetleg csak az 6t
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kenyerét és két halat), és akire lehet szamitani — amint valaki megfogalmazta. Am ez a
harom fogalom a gyiilekezeti tagok mindegyikére vonatkozhat, és nem kiilonbozteti
meg Oket a presbiterektdl és a diakonusoktol — amely két bibliai fogalom viszont
megkiilonbozteti a tisztségek viseldit a tobbiektdl; e két tisztség viseldi kozé (elvben)
csak a gylilekezet (adott szigoru szempontok szerint) (leg)alkalmas(abb) tagjai
tartozhatnak. A tisztség sz6 hasznalata nélkiil is megallapithat6, hogy az Ujszovetség
(kiilonosen az 1Tim 3) a gyiilekezet struktiraja, szervezeti felépitése szempontjabol
megkiilonbozteti, kiemelten kezeli a presbitereket és a diakonusokat, s csak az 6
esetilkkben adja meg (eléggé hasonldan) azokat a részletes tulajdonsagokat, amelyeknek
meg kell felelniiik — kivéve talan a (bejegyzett) 6zvegyeket, akiknek viszont a
presbiterekkel és diakonusokkal ellentétben nem kell feltétleniil jelen lennitik egy
(érett) gyiilekezetben (nem olvasunk réla masutt, hogy ilyen 6zvegyeket jeloltek volna
ki valahol (vo6. ApCsel 6,1-7; 14,23; 1d. még a Fil 1,1-et és a kdvetkezd bekezdést is).

6. ,,Ha a tisztség szot az imént leirt értelemben hasznaljuk, akkor a bejegyzett
ozvegyasszonyok tisztségérol is beszélniink kellene.” Valasz: Az egyik lehetséges
értelmezés szerint az 1Tim 5,3-16 egésze a gyiilekezet altal tamogatott 6zvegyekral
és e tamogatas elnyerésének feltételeirdl szol.” Az 6zvegyasszonyok akkoriban
kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben voltak, mivel még nem mitkodott szocialis ellatas
(vo. Jak 1,27). A bejegyzett 6zvegyasszonyok ,.tisztségének™ kérdését a fenti C.2. és D.
pontban targyaltuk (az apostolsegédi ,,tisztséget” illetdéen pedig 1d. a fenti 2.B.1.
pontot). Ha el is fogadnank e , tisztségeket”, valoszintileg az sem oldand meg a
gyiilekezetben a diakonusi tisztség hianyanak alapveto problémajat. Isten eldtt ugyanis
aligha all meg az a kifogas, hogy azért nincs (és egyelére nem is lesz) diakonusi
tisztség az adott gyiilekezetben, mert (Iehet, hogy) van az ujszovetségi gyiilekezetben
apostol(segéd)i €s/vagy bejegyzett 6zvegyasszonyi tisztség is. Raadasul, ha a diakonusi
tisztség gyakorlasat nem tartjuk kotelezonek, akkor alighanem hasonlo érvelés alapjan
a presbiteri tisztség gyakorlasa sem volna az!

* ,Nem ismert, hogy mit tartalmazott pontosan ez a bejegyzés. Lehetett hivatalos
szolgalati rend a gyiilekezetben, de valdsziniibb, hogy csupan azoknak az
0zvegyasszonyoknak a felsorolasa volt, akik tamogatast kaptak a gyiilekezettol” (BIK
8:96).

7. ,Nem minden tjszovetségi gyiillekezetben voltak diakénusok.” Vialasz: Ezt
altalaban nem tudhatjuk (féleg a Biblia alapjan), kivéve talan az ApCsel 14-beli fiatal
gylilekezeteket, melyek Pal (és Barnabas) elsé misszids utjan sziilettek, s az
apostolok az egyes telepiilésekbe visszamenve ,, gyiilekezetenként eloljarokat
[presbitereket] valasztottak nekik” (ApCsel 14,23) — addig tehat presbitereik sem
voltak. (Am tgy tiinik, ezen a ponton még csak presbitereik lettek, diakonusaik
egyelore nem!) Tudjuk viszont, hogy volt(ak) diakoénus(ok) Jeruzsalemben (ApCsel
6,1kk, ,,protodiakonusok™), Filippiben (Fil 1,1), Efezusban (1Tim 1,3; 3,8-10), talan
még egy(néhany) masik gyiilekezetben (Ef 6,21; Kol 4,6; ez sszefiigghet az Ef és a
Kol keletkezési helyével, Id. CMBU) és talan Kenkhreaban (Rém 16,1; vo. Raffay-
ford.).
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8. ,Egy hivatalos (diakonusi) tisztség bevezetése nem old meg semmit.” Valasz:
Onmagéban valoban nem; de fontos 1épés az Isten (Szava) irdnti engedelmesség és az
altala kinalt megoldas elfogadasa felé. Az egyéni és a kozosségi keresztény életben
egyarant alapveto a hit szerepe — ami a személyes és végtelen Istenbe vetett hitet
jelenti, beleértve az O természetfeletti erejébe vetett hitet (melyet Francis Schaeffer oly
sokszor hangsulyozott €s megtapasztalt, 1d. hivo.hu/fsilkiv.htm). Enélkiil
megmaradunk a pusztan emberi segitség/szolgalat szintjén, ami persze hasznos lehet,
de meg sem kozeliti az Isten altal lehetdve tett természetfeletti segitség/szolgalat
hatékonysagat (1d. Istvan és Fiilop diakonusok fent idézett példajat, vo. a fenti 4.
bekezdéssel). Ahhoz, hogy az igazan nehéz helyzetben levé embereknek lelkileg is
segithessiink valdban eldrejutni, sokszor (mindig?) elengedhetetlen ennek az isteni
segitségnek az igénybevétele. (A lelki ajandékokra most nem térek ki; bédvebb
targyalasuk kiilon tanulmanyt igényel.) Ehhez sziikség van a stabil hatteret nyt;to
tiszta/egészséges gyiilekezetre (1d. 5.A.4.2. és 4. fiiggelék).

9. ,,Ha bevezetnénk a diakénusi tisztséget, az elvenné a nem diakénusok kedvét
a szolgalattol.” Valasz: Ellenkezéleg, inkabb kedvet kellene csindlnia hozza, ha latjak
a szolgalat gyiimdlcseit (1Tim 3,13). Természetesen nemcsak a tisztségviselok
(presbiterek és diakonusok) szolgalhatnak a gyiilekezetben — s6t, az a cél, hogy
mindenki szolgaljon (Ef 4,11k). Tovabbra is ki lehet jeldlni szolgalokat, s6t
szolgalatvezetoket (akik nem feltétleniil tisztségviselOk [presbiterek/diakénusok] — pl.
a takaritoszolgalat stb. esetében). A Biblia nem tiltja ezt, s nem irja el6, hogy minden
szolgalatot tisztségviselok végezzenek/vezessenek — sot, az tiinik ki beldle, hogy sokan
szolgaltak jol barmilyen (megnevezett) tisztség nélkiil (1d. pl. 2.C.5.ii.4.). Jelentdsebb
szolgalatok esetében érdemes fontolora venni a tdbbes vezetés alkalmazasat.

F. Osszegzés

A diakénusi tisztség altalaban nélkiilozhetetlen része a gyiilekezetnek, akarcsak a
presbiteri tisztség (Fil 1,1; 1Tim 3,1-15). A diakénusok szintén feddhetetlen, egyfeleségii,
gyermekeiket és hazuk népét jol vezetd férfiak, akik a presbiterek mint elsédleges
vezetok feliigyelete mellett azok asszisztenseiként, a gyiilekezet ,,masodlagos
vezetoiként” szolgalnak (a férj és a feleség csaladban betdltott szerepéhez hasonldan) —
ezért kell hazuk népét, gyermekeiket jol vezet6 férfiaknak lennitik (1Tim 3,12).
Szolgalatukat segitheti(k) idealis esetben a feleségiik, esetleg mas, az 1Tim 3,11-beli
feltételeknek megfeleld nok (talan az 1Tim 5,9k-beli feltételeknek megfeleld
0zvegyasszonyok). Feladatuk fontos része a gylilekezetben levo (esetleg ahhoz fordul6)
raszorulok segitése, valamint egyéb szolgalatok ellatasa a presbiterek megbizasabol —
felszabaditasuk a tanitasra és imadsagra (ApCsel 6,4; Jak 5,14), a gylilekezet feliigyeletére
¢és gondozasara (ApCsel 20,28; 1Pt 5,2). A ,,diakénus” sz6 jelentése (és a ndi diakonusok)
koriili bizonytalansag nem véletlen — Isten némi rugalmassagot kivant itt hagyni. A
diakénusok alkalmassagat is meg kell vizsgalni (1Tim 3,10; v6. 5,17). Fiatal és/vagy igen
kicsi gyiilekezetben talan nem feltétleniil van sziikség rajuk (ApCsel 14,23) — ilyenkor
azonban résen kell lenni: ha a presbiterek tilterheltté valnak és/vagy nem jut elég idejiik a
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feladataikra, akkor alighanem ideje diakonusokat is szolgélatba allitani. Smethurst szerint a
diakonusok Krisztust, a diakonusok Diakonusat képviselik (vo. Jn 13), szolgaljak
(féként tettekkel, mig a presbiterek inkabb szavakkal) és kovetik — az O kezei és 1abai.
Ujjlenyomatukat sok mindenen észrevétleniil rajta hagyjak, s az 6nzés kulturajdban
onmegtagadoan szolgalnak (MSDH, 6. f., 3—6. jn. és Konkluzio eleje). A jol szolgald
diakénusok (€s presbiterek) ,, szép elémenetelt és a Jézus Krisztusba vetett hitben nagy
bizodalmat szereznek” (1Tim 3,13; 0j Karoli).

4. A gyiilekezet egysége, fiiggetlensége és

tekintélye

A. A gyiilekezetvezetés kiilonféle osszetevoi és elvei

Miel6tt tovabblépve kozelebbrol megvizsgalnank a helyi gyiilekezetnek az
egyetemes egyhazhoz valé viszonyat — mas szoval az egység, a fiiggetlenség és a
tekintély kérdéseit —, érdemes egy pillanatra kissé tavolabbrdl szemiigyre venniink a
gylilekezetvezetés/egyhazkormanyzas eldttiink kibontakozo bibliai képét. A
Bevezetésben mar lattuk a gyiilekezetvezetés harom dsszetevojét: (1) teokratikus,
mivel a gyiilekezet/egyhaz feje Krisztus (Ef 1,22k; Kol 1,18), Isten (1Kor 11,3), illetve
a Szentlélek (1Kor 12,11-13) — O irta eld szamunkra a Biblidban a gyiilekezet
mitkodésének rendjét, és O akarja igazgatni azt a gyakorlatban (ApCsel 5,1-11 [a
Szentléleknek hazudd Andnias és Szafira halala]; 15,28 [a jeruzsalemi ,,zsinat”
dontése: ,,a Szentlélek jonak latta, és vele egyiitt mi is ugy ldattuk jonak, hogy...
tartozkodjatok a balvanyadldozati hustol, a vertol, a megfulladt dallattol és a
pardznasagtol”, bovebben 1d. HRHH, E.2.]; (2) ,,arisztokratikus”, mivel a gyiilekezet
¢lén egy valodi tekintéllyel/hatalommal rendelkez6 vezetdi csoport (a presbiterek
csoportja) all (amint a 2. fejezetben lattuk); (3) demokratikus, mivel a (helyi)
gylilekezeté a legfobb emberi fegyelmez6 (és vezetdket valaszt6?) tekintély, amint az
kideriil a gytilekezeti vagy egyhdzfegyelemrdl szol6 két {6 szakaszbol és mas igékbol
(1d. az alabbi 1. pontot). A hatalomnak ez a harmas ,,megoszlasa” biztositja az
optimalis egyensulyt, a lehet6 legjobban védve a gyiilekezetet a megromlastol, a
hatalommal valé visszaélést6l® és a dontésképtelenségtdl vagy anarchiatol.” Az
alabbiakban a 3. Gsszetevét vizsgaljuk meg részletesebben. A Bevezetés elején emlitett
Otféle csoport és a Zarszoban emlitett 6tféle dontési modszer két tovabbi, ellentétes
irdnyvonalat tartalmaz — hagyomanyorzés és ujitas —, melyeknek megvannak a maguk
elényei, veszélyei és 1étjogosultsaga, 1d. ott.
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* Ha az egyik emberi 0sszetevd megromlik, a masik fékezheti, meggatolhatja a
teljes 0sszeomlast, s6t biztosithatja a helyreallast. Bizonyos szempontbol hasonlo
rendszer mitkodott az Oszovetségben, ahol kiraly allt az orszag élén, de volt fépap is,
aki adott esetben ellensulyozhatta a kiraly sulyos tilkapasait, és pl. Atalja kiralyn6
balvanyimado, gyilkos és torvénytelen rendszerét meg is dontdtte (2Kir 11). Raadasul
profétak is inthették a kiralyt, a papot és a népet — és meg is tették (pl. Samuel Eli
fépapot [1Sam 2], Natan Davidot [2Sam 12], Jeremids vagy Amosz az egész
népet/orszagot).

** D.A. Carson szerint mindkét emberi 6sszetevo (szint) konnyen megromolhat, 1d.
a Jelenésekrol sz0l6 26 részes sorozatanak 5. része kdzepén:
thegospelcoalition.org/sermon/revelation-part-5, atirattal.

1. A demokratikus dsszetevo és elv: a gyiilekezet mint a legf6bb emberi tekintély —
Fegyelem 1.

I
/A
P-Gy

0. Ma a legtobb keresztény gondolkodasaban egy téves tekintélyhierarchia él: a
legfelsd szinten all Isten (Igéjének) tekintélye, alatta a gyiilekezeti vezeto(ség)é, legalul
pedig a gyiilekezet talalhato. Ez legfeljebb csak részben igaz. Valdjaban a
tekintélyharomszog képe felel meg jobban a biblia idevago tanitdsanak (I1d. a fenti
abrat): a legfobb isteni (bibliai) tekintélynek a presbitérium ¢s a gyiilekezet egyarant
ala van vetve, és a két utobbi kényes egyensulyara az egész gyiilekezetnek iigyelnie
kell. Ez abbdl is kovetkezik, hogy minden hivoben jelen van Krisztus (Lelke) — 1d. még
az alabbi bekezdések igeszakaszait (Mt 18,15-20; 1Pt 5,1-4; Jud 3; 1Tim 5,19-20 stb.).
Tehat a presbitérium és a gyiilekezet tekintélye nagyjabdl egyenrangu (a
kiegyensulyozasukhoz fontos a lehetdleg gyiilekezeti szintli k6zosség és a kétiranyt
kommunikacié rendszeres gyakorlasa), s mindketto ald van vetve az Ige tekintélyének.
Nagyon tomoren fejezi ki ezt az Ef 5,21: ,, Engedelmeskedjetek egymasnak, Krisztus
félelmében.” Ha a presbiteri oldal keriil talsulyba, az tobbé-kevésbé tekintélyelvii
vezetéshez, szEélsdséges esetben a gyiilekezet leuralasahoz és balvanyimadasra
késztetéséhez vezet (a gyiilekezet tagjai emberi tekintély el6tt hajolnak meg Isten
tekintélye helyett, azzal szemben). Sajnos ez igen gyakran el6fordul anélkiil, hogy
észrevennék — szeliden, tisztelettel, de hatarozottan tiltakozni kell ellene (1d. még a
fenti 2.B.3. pontot). A masik véglet a ,,demokratikus” tulzas (pl. a vezetdk teljes hianya
vagy lényegi mell6zése): ilyenkor a gyiilekezet tobbségének véleménye érvényesiil,
ami a tagok vegyes érettsége és tudasa miatt nem a legjobb dontéseket eredményezi
(hanem iddvel altalaban egyre sulyosabb tévedésekhez vezet). Mindkét tulzésra
vonatkoztathat6 Pal apostol kijozanito figyelmeztetése: ,, Ha valaki az Isten templomat
megrontja, azt megrontja Isten” (1Kor 3,17).
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1. Latnunk kell, hogy bar a gyiilekezet vezetdi kiemelt és fontos szerepet toltenck
be, stlyos tévedés, hogy a gyiilekezetben kizardlag az 6 feladatuk a tanitas és a dontés,
a tobbi tag feleldssége pedig csupan az engedelmesség, vagy legfeljebb alkalomadtan a
vezetdk figyelmeztetése — ha ez megtortént, rajuk kell bizni, mit kezdenek vele.
Valgjaban a gyiilekezet minden tagjanak feladata a bibliai tanitas tisztasaganak
orzése ugy az elvek szintjén, mint a gyakorlatban, s a tanitas és/vagy a gyakorlat
terén (stilyosan) véto vezetoket a gyiilekezet visszahivhatja, levalthatja — s6t meg is
kell tennie (Mt 18,15-20). Jidas minden hivéhoz szdlva kéti a lelkiinkre: ,, kiizdjetek a
hitert, amely egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott” (Jud 3, vo. 1. v.). A 4. verstol
a tévtanitok gyakori emlitése jelzi, hogy itt a ,,hit” tartalmarol, az apostoli tanitasrol
van sz6 (vo. 17., 20. v.; 1d. VZSUSZ, a pisztisz szocikk , Fiiggeléke”). Az 1Tim 3,15 az
egyhaz/gyiilekezet egészét mondja ,, az igazsdag erds oszlopdnak és alapjanak”. Pal a
vezetdk és a tobbiek feladatairdl egyszerre ir igen tomoren: ,, ’Kériink titeket,
testvéreink, hogy becsiiljétek meg azokat, akik faradoznak kozottetek, akik eloljarditok
az Urban, és intenek’ is titeket, >és munkdjukért nagyon becsiiljétek Sket. Eljetek
egymassal békességben. K ériink titeket, testvéreink, intsétek a tétlenkeddket,
biztassdatok a batortalanokat, karoljatok fel az erdtlencket, legyetek tiirelmesek
mindenkihez” (1Thessz 5,12-14; v6. 15-24.v.). A ,.tétlenkeddk” sz6 gorog megfeleldje
(ataktosz, ,rendetlenek”, Karoli-ford.) munkakeriiléket (is) jelent (VZSUSZ, vo.
2Thessz 3,11), igy atvitt értelemben olyanokra utalhat, akik nem teszik a dolgukat.
Hasonloéan ir Pal a Fil 1,27-30-ban: ,, Csakhogy a Krisztus evangéliumdahoz méltoan
viselkedjetek, hogy akar odamegyek és latlak titeket, akar tavol vagyok, azt halljam
rolatok, hogy megalltok egy Lélekben, egy szivvel, egyiitt kiizdve az evangélium
hitéért...” Leveleit altalaban gyiilekezetek egészének cimezi, s tolik varja az
evangélium tisztasaganak megdrzését (Gal 1,8k) és az tirvacsorai visszaélések
megsziintetését (1Kor 11,17-34). Az 1Jn 2,20.27 szerint a Szentlélek minden hivot
felken és képessé tesz az igazsag megértésére, az 1Jn 4,1 pedig minden egyes hivot
felhiv: ,, ne higgyetek minden léleknek, hanem vizsgaljatok meg a lelkeket, hogy azok az
Istentdl valok-e, mert sok hamis proféta jott el a vilagba” (PCG, 1. f., 22. jn., uo.
felsorolt tovabbi igék emelik ki e teriileteken a vezetdk kiilonds feleldsségét). Amilyen
mértékben ismeri valaki a Krisztustél kapott megbizatast (az apostoli tanitast
[vagyis a Bibliat]), olyan mértékben apostoli, s6t krisztusi tekintéllyel bir, igy e
tekintéllyel utasithatja a ,,rendetleneket” a megbizatasu(n)k teljesitésére (1Thessz 5,14;
vo. 1Tim 1,3; Tit 1,5; ApCsel 17,11 stb.). Ezt persze nem elég hinnie/kijelentenie,
hanem alaposan meg kell gy6zddnie réla (a bibliai érv[elés]ek titkoztetése révén), és
kell6 alazattal, tisztelettel és szeretettel kell képviselnie. Ehhez nemcsak az Igét kell
alaposan ismerni, hanem Istent is, az O képére formalédva.

* Egyesek szerint (RCRT 3:263, 270, 6.18.4-5.) a gyiilekezet vezetdinek az
1Thessz 5,12-ben megnevezett harom feladata a harom szolgélati format tdmasztja ala
(a diakonusok ,,faradoznak”, a presbiterek ,,eloljarok™, a plispokok ,,intenek’). Am a
14. v. szerint az ,,intés” (nutheteo, 12., 14. v.) minden ,testvér” feladata, nemcsak a
vezetoké (vo. Kol 3,16 [,, intsétek egymast zsoltarokkal ’]; Rom 15,14; 2Thessz 3,15).
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2. A Mt 18,15-20-ban Jézus a fegyelmezés” 3. 1épésében igy tanit: ,, Ha [a vétkes]
nem hallgat rajuk [a tanukra], mondd meg a gyiilekezetnek. Ha pedig a gyiilekezetre
sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a vamszedot” (Mt 18,17). A
»gyllekezet” itt nem a gyiilekezetet képviseld presbitereket jelenti, mivel egyrészt
Jézus nem Oket emlitette, hanem magét a gyiilekezetet (kétszer is!), masrészt az
Osszefiiggésbdl kideriil, hogy Jézus nem a gyiilekezet kiemelt tagjaira (vezetdire)
gondolt, hanem annak barmely/mindegyik tagjara: ,, Bizony, mondom néktek azt is,
hogy ha koziiletek ketten egyetértenek a foldon mindabban, amit kérnek, azt mind
megadja nekik az én mennyei Atyam. Mert ahol ketten vagy harman ésszegyiilnek az én
nevemben: ott vagyok kozéttiik” (19-20. v.). A héber Oszovetség gorog forditasaban
(Septuaginta, hetvenes forditas, LXX) az ekklészia (gylilekezet) sz6 néhol utalhat olyan
kozosségre, amelyet a vezetdi képviselnek (pl. 2Krén 1,3) —az Ezsd 10,14-ben
mindenképpen err6l van sz6, am ez kivételes helyzet: sok esetben semmiképpen nem
lehet sz6 errdl (SMoz 4,10; 9,10; 18,16; Bir 20,2; Ezsd 2,64; 10,1; WRC, 120. o.).

* Bar napjainkban helyenként mintha terjedni kezdene a gyiilekezeti vagy
egyhazfegyelem biblikus gyakorlasa, a fegyelmezés a legtobb gyiilekezetben még
mindig kevéssé ismert vagy teljesen ismeretlen fogalomnak szamit. A 2. fiiggelékben
részletesebben targyaljuk, azt is beleértve, hogy miért (ne) vezessiik be a
gylilekezetben, ha még nem tettiik.

3. A gyiilekezeti fegyelemrdl sz616 masik alapvet6 szakasz az 1Kor 5-6, melyben
Pal végig a gylilekezet egészéhez szol (vo. 1Kor 1,2: ,,az Isten gyiilekezetének, amely
Korinthusban van”), nem pedig annak vezetdihez (az utobbiakat az egész levélben
sehol sem emliti), s bar levelében mintha egymaga dontene (apostoli és
gyllekezetalapitoi tekintélyével élve, 1Kor 1,1; 3,10; 4,15; 9,2), valojaban a dontését a
gylilekezet egészével (és nem csupan a presbiterekkel) valo ,,lelki konzultaciora”
alapozza (1Kor 5,4), s az egész gyiilekezetet feddi meg a fegyelmezés
elmulasztasaért (1Kor 5,2; 1d. PCG, 3. f., 127. jn.). Az 1Kor 6-ban sem a vezetoket
emliti lehetséges birakként, hanem tovabbra is az 6sszes taghoz (,, a szentekhez )
fordul (1Kor 6,1-3; v0. 5. v.: ,, nincs kozottetek egyetlen bolcs sem, aki igazsagot tudna
tenni testverei kozott? ). Pal talan ugyanerre az esetre utal a 2Kor 2,5-11-ben, ahol
szintén az egész gyiilekezethez szol (ha mas esetrdl van sz6, az elv akkor is
alkalmazhato).” Itt kijelenti, hogy ,,a biintetést... a tobbség mérte ra” (a vétkesre), ami
ez esetben csakis a gyiilekezet tagjainak tobbségét (és szavazasat) jelentheti (2Kor
2,6; WRC, 120-21. o., 69. jn.) — pontosabban a gyiilekezet altal hozott dontést (PCG,
3. f, 166-76. jn.).

* A 20. sz. el6tt gyakorlatilag minden értelmez6 azonosnak vélte a két esetet
(eszerint a 2Kor 2,4-ben emlitett levél az 1Kor); Gijabban viszont a legtobben eltéronek
tekintik 6ket (PCG, 3. f., 127. 152. j[n].).

4. Mindezt tovabb szinezi, hogy a jelek szerint az Els6 korinthusi levél megirasakor
tobb hazi gyiilekezet miikodott Korinthusban (1Kor 1,11; 16,15.19 [RUF]; v6. a
14,23; Rom 16,23-beli ,,az egész gyiilekezet” kifejezéssel, 1d. az alabbi B. pontot és az
1. fiiggeleket). Pal mégis egyiitt szolitja meg mindnyajukat, s elvarja, hogy egységesen



engedelmeskedjenek neki (illetve a k6z0s ,,lelki gytilésiik” dontésének, melyet
kihirdetett nekik, Id. 1Kor 5,4kk). Mindenesetre altalaban gyiilekezeteknek cimezi a
leveleit, meg sem emlitve a presbitereket — nincs olyan ujszovetségi levél, amely
presbitériumnak szolna.” A Gal 1,8k-ban példaul a helyes tanitas/evangélium &rzésére
szolitja ol az egész gyiilekezetet — akéar angyalokkal szemben is meg kellett védeniiik
azt. Mindezeknek igen jelent0s kovetkezményei vannak a gyiilekezetek fliggetlenségét
¢s miikodését illetden, 1d. az alabbi B. pontot.

* Mark Dever emliti ezt az érvet: Milyen az egészséges gyiilekezet? (MDMEGY,
Paulus, 2021), 18., 32. o.

5. Fontos kérdés, kik és hogyan valasszak ki a gyiilekezeti vezetéket. Amikor az
ApCsel 6,1-5-ben az elsé ,,diakonusok™ kivalasztasara kertl sor, ugy tiinik, az
apostolok a gyiilekezet egészére bizzak a valasztast: ,, valasszatok ki magatok koziil,
atyamfiai, het férfit” (3. v.). Ha az ApCsel 14,23-ban (,, gyiilekezetenként eloljarokat
valasztottak nekik”) a ,,valasztottak™ szo gorog megfeleldje (kheirotoneo, ezenkiviil
csak a 2Kor 8,19-ben szerepel) nem is jelent egyértelmiien , kézfeltartassal torténd
szavazast” — hanem inkabb kirendelést/kézratételt (amint Grudem véli, jelezve, hogy a
teologusok vitatjak ezt, 1d. a fenti 2.B.4. pontban), az imént mondottak alapjan
legalabbis jogos gyakorlatnak tlinik, hogy a gyiilekezet egésze valassza meg a
presbitereit. Ha ugyanis az igen komoly hatalmat jelentd fegyelmezés a gyiilekezet
egészének kezében van (amint az elobb lattuk), akkor a vezetok megvalasztasat is
indokolt a gyiilekezetre bizni. Persze egy igen fiatal (frissen megtért hivokbdl allo)
gylilekezet esetében ettdl nyilvan el szabad térni, s konnyen lehet, hogy Pal apostol és
az 6t Krétan képviselo Titusz is eltértek tole (ApCsel 14,23; Tit 1,5).

6. Az ApCsel 13,2-ben azt olvassuk: ,, Egyszer, amikor ezek az Urnak szolgdltak és
bojtoltek, ezt mondta a Szentlélek: »Valasszatok ki nekem Barnabast és Sault arra a
munkara, amelyre elhivtam dket.«” Az ,,ezek” sz6 a kommentatorok szerint a
gylilekezet egészére vonatkozik (PCG, 3. f,, 74. j|n].); ha az 6t profétara és tanitora
vonatkozna, akkor koziiliik kellett volna kivalasztani kett6t (Barnabast és Sault) (uo.).
Ezért a Szentlélek az egész gyiilekezetre bizta a két ,,misszionarius” elkiilonitését,
kikiildését. Az ApCsel 13,3-beli kézratételt tobbek szerint a gyiilekezet egésze végezte
(PCQG, 3. f., 80-105. jn.).

7. Az ApCsel 15,22 igy sz0l: ,, Akkor az apostolok és a vének, az egész gyiilekezettel
egyiitt, jonak lattak; hogy férfiakat valasszanak ki maguk koziil és elkiildjék 6ket Pallal
és Barnabdssal Antiokhidba: mégpedig Juddst, akit Barsabbasnak hivtak, és Szildszt,
akik vezeté emberek voltak a testvérek kozott.” Jadast és Szilaszt kivalaszthatta a
Szentlélek, a gyiilekezet vezetdi (maguk koziil); utobbiak jelolhették dket, s a
gylilekezet hagyhatta ezt jova — vagy a gyiilekezet egésze valasztotta ki 6ket (utobbi
nézetet vallja a legtobb kommentator, 1d. PCG, 3. f,, 113. jn.).

8. J.L. Garrett megemlit tovabbi szakaszokat is melyek kozvetve a gyiilekezet mint
végsd dontéshozo tekintélyét tamaszt(hat)jak ala, pl. ApCsel 1,23 (a Judast helyettesito
apostoljeloltek allitasa); Gal 6,1(kK) (vétkezok helyreigazitasa); 1Kor 16,3 (Pal
utitarsainak kivalasztasa); 2Kor 8,23 (,,a gyiilekezetek kiildottei”); Fil 2,25
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(,,Epafroditosz..., akit ti kiildtetek™); 2Thessz 3,6(-15) (a tétlenek/rendetlenek
fegyelmezése); Jel 2,14-16; 20-25 (a pergamoni és thiatirai gyiilekezetek feddése,
amiért eltlirték a tévtanitok személyét és tanitasat), 1d. PCG, 3. f., 177. jn.

2. A puritan/regulativ/el6iro elv

1. Amint az egyéb gyiilekezetvezetési modellek targyalasakor latni fogjuk, sokan
arra hivatkozva térnek el a bibliai gyiilekezetvezetési mintatol, hogy az nem (eléggé)
egyértelmii/részletes, illetve nem irja el a gylilekezet vezetésének egyetlen modjat.
Alighanem az eddig mondottak is kelloképpen igazoltak, hogy ennek ellenkezdje igaz:
a Biblia meglehetdsen vilagosan és részletesen a tobbes presbiteri gyiilekezetvezetést
tarja elénk, s ez feltehetden azok szamara nem egyértelmii, akik el akarnak térni
ettol a bibliai mintatél. Nemcsak ezzel kapcsolatban, hanem altalaban (és kiilonosen
az istentisztelet elemeit illetéen) szoktak emlegetni a puritanok altal er6sen
hangstlyozott ,,regulativ elvet”, mely szerint csak azt szabad tenniink (pl. az
istentisztelet vagy az egyhdzkormanyzas terén), amit a Biblia kifejezetten eldir.”
(Szemben az un. ,,normativ elvvel”, mely szerint megtehetjilk mindazt, amit a Szentiras
nem tilt. R. J. Gore [az istentisztelet 6sszefiiggésében] egy Un. ,,szovetségi
megkozelitést” javasol: ,,ami 0sszhangban van a szovetségi hiiséggel, az megfeleld”,
Mark Driscoll pedig ,,misszioi istentiszteleti elvet”, melynek értelmében 0j elemek is
bevezethetok, de azok nem szorithatjak ki a tobbi, alapveto elemet, 1d. GASS, 12. f.,
41.j. és 60. j[n].) Megitélésem szerint a regulativ elv alkalmazhatdsaga attol fiigg,
hogy konkrétan mely (rész)teriiletre alkalmazzuk, és a Biblia milyen
egyértelmiien/részletesen (eléird vagy leird jelleggel) targyalja az adott teriiletet. Mivel
a gyiilekezetvezetés/egyhazkormanyzas témajat a Szentiras elég vilagosan €s
aprolékosan kifejti (amint lattuk és latni fogjuk), joggal alkalmazhatjuk ré a regulativ
elvet, mely szerint nem szabad eltérniink e téren az (egyetlen és egyértelmil) igei
mintatol, eldirastol (1d. kiilondsen 1Tim 3,[1-]15; WRC, 199-203. o.; GASS, 1. f., 40.
jn., 12.1.).

* Ezt az elvet az Un. puritanok (az anglikan egyhazat a katolikus szokasoktol
megtisztitani igyekvé 16-17. sz-i angol protestansok, akik késébb Eszak-Amerikaban
is eléggé befolyasossa valtak) kristalyositottak ki, de gydkerei némelyek szerint
(legalabb) Kalvinig nyalnak vissza (pro €s kontra 1d. GASS, 12. f., 44-5. j[n].).
Bévebben 1d. 5.A.5.i1i. MMIK-ban (64. 0.) a ,,rendezbelv”’ szoval adtak vissza.

2. Ennek az elvnek egy masik gyakorlati alkalmazasa a diakénusokhoz
kapcsolédik (1d. a fenti 3. fejezetet). Ha egy nem tul kicsi és nem is kezdd
gyiilekezetben nincsenek diakénusok, az a regulativ elv megszegését jelenti (mint
ahogy az is, ha a diakonusok toltik be a presbiterek szerepét), vagyis a gyiilekezet
szembemegy Isten kijelentésével, mely szerint a gyiilekezetben presbiterek és
diakonusok szolgalnak (1Tim 3,1-15). (Emellett lehet a gyiilekezetben pl. egy
diakoniai bizottsag, amely segit a pénziigyi/gyakorlati feladatok ellatasaban, am ez
nem helyettesitheti a diakonusokat.)



3. A fentieckben szoltunk a gyiilekezetvezetést érint6é kovetkezo elvekrol: tobbségi
presbiteri vezetés elve, demokratikus elv, regulativ/puritan elv. Az alabbiakban a
fiiggetlenségi elvet (a helyi gyiilekezet fiiggetlenségének kérdését) vizsgaljuk.

B. A helyi gyiilekezet 1ényegi fiiggetlensége és az egyhaz
egysége

1. Fiiggetlen helyi gyiilekezetek

1. A fiiggetlenségi elv itt azt jelenti, hogy a helyi gyiilekezet l1ényegében 6nallo,
mas gylilekezetekt6l és kiilsé, pusztan emberi tekintélyektdl alapvetden fiiggetlen
hatalommal/tekintéllyel bir 6nmaga korméanyzasat, igazgatasat illetéen (1d. a fenti A.1.
pontban emlitett igeszakaszokat is). Ezzel kapcsolatban eldszor is azt érdemes
megjegyezniink, hogy a Biblia nem tesz kiilonbséget gyiilekezet és egyhaz kozott;
az Ujszovetség mindkettSt ugyanazon gorog szoval jeloli (ekklészia)'. J.L. Garrett
megemliti, hogy az Ujszovetségben az egyhdzat illetben nem talalhato semmilyen
utalas a varosinal nagyobb teriileti szervezetre (PCG, 3. f., 178. jn.). Mas
egyhazkormanyzasi modellekben a helyi gyiilekezet f616tt all6 tekintély a regionalis
hatalommal biré piispok (s6t a romai katolikusoknal az egyetemes egyhaz élén 4llo
papa), vagy a presbiterianusoknal (és a gorogkeleti [ortodox] egyhazaknal) a vezetok
tanacsa/zsinata. (A 2. fejezetben lattuk, hogy e modellek azért is hibasak, mert az
Ujszovetség nem tesz kiilonbséget presbiter és piispok kozott, s 6k vezetik,
,.pasztoroljak” a gyiilekezetet.) Erdekes modon e modellek védelmezéi (az
egyhaztorténelem mellett) gyakran az ApCsel 15-re mint az elsé ,,zsinatra”
hivatkoznak (1d. az alabbi 5. fejezetet).

* Az ekklészia sz6 114-szer szerepel az Ujszovetségben, ebbol 92 vagy 93 esetben
helyi gytilekezetre utal (PCG, 3. f., 178. j[n].).

2. Az ApCsel 15-ben a kovetkez6 probléma mertilt fol az antidkhiai gyiilekezetben
(amelyet jorészt poganyokbdl lett keresztények alkottak, 1d. ApCsel 11,19-26):

,, Némelyek, akik Judeabdl jottek le [a sziriai Antiokhidba, 1d. ApCsel 14,26-28], igy
tanitottak a testvéreket: »Ha nem metélkedtek koriil a mozesi szokas szerint, nem
udvoziilhettek.« Mivel pedig Palnak és Barnabasnak nem kis viszdlya és vitdja tamadt
veliik, ugy rendelkeztek, hogy ebben a vitas iigyben Pal, Barnabas és néhanyan mdsok
is menjenek fel az apostolokhoz és a vénekhez |preszbiiterosz| Jeruzsalembe” (ApCsel
15,1-2).

3. Figyeljiik meg a kovetkezoket: (1) Maga az antidkhiai gyiilekezet dontott a
jeruzsalemi at mellett (nem pedig a jeruzsalemi gyiilekezet vagy annak vezet6i). (2)
Mindez az 1. fejezetben emlitett sajatos helyzetben tortént, mivel Jeruzsalemben
osszpontosultak az apostolok, a Krisztustol szarmazo tekintély legfobb képviseldi. (3)
Nincs bizonyiték arra, hogy az antidkhiai gyiilekezetbdl akar egyetlen presbiter is
elment volna Jeruzsalembe, s igy az ottani tanacskozast valoban ,,zsinatnak” lehetne
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nevezni olyan értelemben, hogy tobb gylilekezet vezetdi gylltek dssze megbeszélést
tartani és dontést hozni. Pal és Barnabas apostolok voltak (ApCsel 14,14), a ,,néhanyan
masok” (ApCsel 15,2) pedig nincsenek presbiterként megjeldlve, noha Lukacs végig
gondosan megjeloli a jeruzsalemi gyiilekezet ,,apostolait és véneit” (ApCsel
15,2.4.6.22k; GASS, 8. £, 100. j.) (4) Sem itt, sem mashol nincs tanitas/utasitas arra
vonatkozdan, hogy milyen mddszerrel/rendszerrel/tisztségviselokkel kell megoldani
tobb gylilekezetet érint6 problémakat. (5) Pal és tarsai Antiokhiaba visszatérve
felolvastak ,, az apostolok és a vének, a ti testvereitek” levelét (ApCsel 15,23) a
gylilekezet tagjainak, akik ,, megériiltek a batoritasnak” (31. v.; v6. 16,4) — nem pedig
a parancsnak vagy rendeletnek (RCRT 3:253-4, 6.17 vége felé). (Az ApCsel 15
tovabbi targyalasat Id. az alabbi 5.B. pontban.)

4. Az ApCsel 20,17-38-ban P4l az efezusi gyiilekezetre leselkedd veszélyek
emlitésekor (28-30. v.) nem besz¢l kiilso segitségrol, hanem a gyiilekezet
presbitereinek (17. v.) feladataul rendeli a nyaj 6rzését (GASS, 8. f., 113. j. utan).
Culver pedig megallapitja: ,,Az altalanos levelek [Zsid, Jak, 1-3Jn, Jud] a vilag dsszes
gyiilekezetéhez szélnak. Mindazonaltal, azokban még csak egy halvany utalast sem
talalunk egy vilagméretii (egyetemes) szervezetre, vagy valamiféle legfbb,
kozponti iranyitd szervre. Szinte minden kutatd, kozottiik néhany kiiléndsen nagy
tekintéllyel bird tudossal, tartozzanak barmely felekezethez, elismerik [sic!] ezt a
kétségtelen tényt — még ha esetleg szamukra ez nem is annyira kivanatos” (RCRT
3:230, 6.16.1. elott).

5. A Jel 2-3 nem egy hétagn gyertyatartot emlit, hanem hét kiilonallo
gyertyatartot, melyek kozott a nekik megfeleld hét gyiilekezet Ura jarkalhat, s egyet-
egyet eltavolithat koziililkk, meghagyva a tobbit — ami a fliggetlenségiiket és
onallosagukat mutatja. E hét levél nem egyetlen egyhaznak sz6l, hanem hét
gyllekezetnek, melyeket Jézus kiilon-kiilon tart felelosnek a sajat mulasztasaikért (Jel
2,1.5; PCG, 5. f,, 3. j. utan).

6. Az Ujszovetség olyan gyiilekezeteket allit elénk, amelyek anyagilag is
lényegében fiiggetlenek egymastol: nem kozos vagy kdzponti kasszabol élnek; s ha
alkalmanként adomanyokkal tamogatjak is egymast (amint a sziikség megkivanja), ezt
onként és szabadon teszik, nem pedig folottes ,,egyhazi” szervnek vagy intézménynek
alavetve. Pal apostol fontosnak tartotta, hogy az altala alapitott (poganykeresztény
hatteril) gytilekezetek tdmogassak a (zsido hatterii) jeruzsalemi gyiilekezetet, kifejezve
a kereszténység e két aganak (¢€s altalaban a vilag keresztényeinek) egységét (Rom
15,24-28; 1Kor 16,1-4; 2Kor 8-9). Az utobbi szakaszban is a jeruzsalemi
gylilekezetnek szant gyiijtésrol lehet sz6. M.J. Harris felsorolja Pal 6t jeruzsalemi
latogatasat, melyek mindegyike dsszefligghetett e gytjtéssel (NIGTC, a 2Kor 8-9
magyarazatanak elejénél, 6-7. jn.).



2. Egységes keresztény egyhaz — Fegyelem 2.

i. Egység, fegyelem, urvacsora, pardznasdg, hazassag

1. A tévtanok ellen természetesen Kiizdeniink kell (2Jn 10: ,, Ha valaki hozzatok
érkezik, és nem ezt a tanitdst viszi, ne fogadjdtok be a hazatokba, és ne koszontsétek™).
Azonban a tiszta hit megdrzése nemcsak gyiilekezet(vezetd)i, hanem egyéni feladat is.
Judas felszolitasa altalaban a hivoknek szol (Jud 1): ,, kiizdjetek a hitért, amely egyszer
s mindenkorra a szentekre bizatott” (3. v.; ,,a szentek” az 0sszes keresztényt jelentik,
1d. 1Kor 1,2; 2Kor 1,1 stb.). Volt id6 (az Gjszévetségi gyiilekezet torténetének
kezdetén), amikor az apostolok ,,feliilr6l lefelé¢” haladva, a Krisztustdl kapott sajat
tekintélyliknél fogva meghatarozhattak és biztosithattak az egyhaz egységét,
tovabbadva tanitdsukat a gyiilekezetek (leendd) vezetdinek. Ma erre nincs mod, ezért
inkabb alulrol folfelé haladva kell épitkezniink, a helyi gyiilekezetben a Biblia
tekintélyébol mint alapbdl kiindulva, és a gyiilekezetek kozott (iddvel) szoros
kapcsolatokra torekedve. Allison a gyiilekezetkozi egyiittmiikodés szamos lehetséges
tertiletét sorolja fel (GASS, 9. f. eleje).

2. Meggy6z6désem, hogy a Krisztushoz valo egyéni hiiség (a tiszta lelkiismeret)
miatt csak apranként, a fontos dolgokat egyeztetve lehet elorehaladni a
gytilekezetek kozotti 1athatd egység terén — akarcsak a gyiilekezeten beliili egységben.
Masként a vezetés tekintélyelvii uralkodassa, masok lelkiismeretének megsértésévé, a
kovetés pedig balvanyimadassa és/vagy felszinessé, sot engedetlenséggé valik. (Ld.
Zsid 13,17-18: ,, Bizzatok vezetditekben, és hallgassatok rdjuk, mert ok vigydaznak
lelketekre ugy, mint akik errdl szamot is adnak. Hadd tegyék ezt orommel és ne
sohajtozva, mert ez nem valnék javatokra. Imadkozzatok értiink! Mert meg vagyunk
gyozodve arrol, hogy lelkiismeretiink tiszta, hiszen mindenben helyesen akarunk
eljarni.” V6. Rom 14,23: , minden, ami nem hitbol szarmazik, az biin”.) Ahogy
Francis Schaeffer mondta a hivék szamara talan legfontosabb konyvében:
Hegyenrangl, személyes viszonyt kell kialakitanunk mindazokkal, akikkel kapcsolatba
keriiliink” — és a tekintélyelv helyett ennek az egyenrangu, testvéri viszonynak kell
az elsodlegesnek lennie nemcsak a gyiilekezetben, hanem a hazassagban, sot a
gyermeknevelésben is (1Pt 5,3; 3,7; Ef 6,4): Iényegében bibliai érvekkel meggydzve
testvéreinket (1Pt 1,25; 3,15) ,,addig egyeztetiink egymassal mindent, aminek valodi
értéke van, amig az a csoportnak €s a tagjainak is értékévé valik” (FSIL, 201., 206.,
232. 0., 1d. hivo.hu/fsilkiv.htm; vo. e kivalo konyv mélto parjaval: Ranald Macaulay és
Jerram Barrs: Eltorzult képmdas [MBEK, A lelki tapasztalat természete], 9. fejezet, kiil.
184. kk. 0.).

3. Az egyeztetés fontossagat és nehézségét mutatja, hogy példaul a gyiilekezeti
fegyelem témajaban az 1Kor 5,11-ben azt olvassuk: ,, ne éljetek kézosségben azzal,
akit bar testvérnek neveznek, de pardzna vagy nyerészked?d, balvanyimado vagy
ragalmazo,” részeges vagy hardcsold. Az ilyennel még egyiitt se egyetek.” Ha ez az
utobbi mondat nem vonatkozik az urvacsorara (v6. 7-8. v. és 1Kor 11), akkor
semmire nem vonatkozik; folosleges volt leirni — elképzelhetetlen ugyanis, hogy e
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blinok elkovetdivel tilos egyiitt ,,harapnunk valamit”, de nyugodtan veliik
urvacsorazhatunk, mintha testvéreink volnanak Krisztusban (bévebben 1d. a 2.
fiiggeléket is). Hiszen az 1Kor 6,9-11 szerint Iényegében ugyanezen hatféle biin
barmelyike végso soron az idvosséget is kizar(hat)ja (vo. Mt 18,15-20): ,, Ne
tévelyegjetek: sem pardznak, sem balvanyimadok, sem hdzassagtorok, sem bujalkodok,
sem fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkedok, sem részegesek, sem ragalmazok, sem
haracsolok nem fogjik drokolni Isten orszdagat. Pedig ilyenek VOLTAK koziiletek
némelyek: de megmosattatok, megszentelddtetek, és meg is igazultatok az Ur Jézus
Krisztus nevében és a mi Isteniink Lelke altal.” (P4l a 6. fejezet hatralevo részét a
pardznasiagnak™ szenteli, mint amely bizonyos szempontb6l ,, minden [mas] biintSl”
eliit (mivel a szexben a teljes lénylinkkel vesziink részt, ¢s mivel a férj és feleség
egyesiilése a Krisztus és az egyhaz kozti egységet hivatott kifejezni [Ef 5,3-8.23-32],
igy e titokzatos egyesiilésnek, eggyé valasnak bizonyos értelemben minden mas blinnél
mélyebbek a kovetkezményei). Francis Schaeffer talan mindenkinél vilagosabban
beszél errdl (Aki VAN [FSAV], 185. 0.): ,,A hazassag... a megfeleld kor a nemi
kapcsolatok szamara.” ,,Ami [ezen] kiviil van, az sziikségképpen rossz” — a Biblia
nyelvén ,,paraznasag”. Ennek a gyiilekezeten kiviil kell maradnia. Tim Keller még
tomorebben fogalmaz: ,,A szexualitisra vonatkoz6 keresztény etikat tehat igy
foglalhatjuk 6ssze: a testi kapcsolat helye egy férfi és egy n6 hazassagaban van.”™" A
szexualitas (és a hazassag) bibliai felfogasanak szépségét és észszeriiségét kiillondsen
jol megvildgitja a mai kor szamdra Sam Allberry Miért szamit Istennek, kivel fekszem
le? c. konyve (Evangéliumi Kiado, 2023).

* Lélektanilag tobb okbdl is nehéz kérdések ezek. Egyrészt ma ,,a tolerancia
diktaturaja” az uralkodo nézet, kiillondsen a nyugati vilagban — és kiilonésen a szex
terén (1d. 2. fiiggelék, A.2.5. bek.). Ez a gondolkodasmod az (evangéliumi) egyhazat is
erésen befolyasolja. Masrészt az ember igazsagtalannak érzi kipécézni és pellengérre
allitani a paraznalkodokat. Am a fenti hat kiemelt biin kozt pl. a ragalmazas is szerepel.
A ,ragalmazo6” sz6 gorog megfeleldje (loidorosz) tovabbi jelentései: szidalmazo
(Karoli), ganyolodo, gyalazkodo, karomlo (VZSUSZ), vé. Tit 3,2: ,, Senkit se szoéljanak
meg”. A masokat (a hatuk mogott) helytelen inditékkal/modon és/vagy hamisan
befeketitd ember ,,gyilkolja a kozosséget”, megdli a bizalmat, személyeskedo viszalyt
szit, s az 6rdog (diabolosz, ragalmazd) malmara hajtja a vizet. A ragalmazésnak sok
fajtaja van. El lehet kdvetni ,,név nélkil” is, ha a hallgatosag a sértett megnevezése
nélkiil is konnyen rajohet, kir6l van szé. Sulyosbito koriilmény, ha az elkovetd a
kozosség megbecsiilt, koztiszteletnek drvendd tagja (plane vezetdje) és/vagy a sértett
viszont lenézett, kiszolgaltatott helyzetii személy. Meggyo6z6désem, hogy nemigen
akad normalis ember, aki bele ne esett volna még e biin enyhébb vagy sulyosabb
formajaba.

** A paraznasag” (gorogil porneia) a hazassagon kiviili szexet, (6nkéntes)
szexualis kapcsolatot jelenti (SMo6z 22; Jn 4,18; 1Kor 7,2), beleértve a hazassag elotti
szexualis kapcsolatot is (SMo6z 22,[13-]21). Bévebben 1d. 2. fiiggelék, valamint HRHH,
Bev. 2. és B.2.3.


http://www.hivo.hu/fsilkiv.htm

*** TKKH, 227. o. Keller (8. f., 5. jn.) idézi D.S. Bailey-t az 1Kor 6,15-20-at
illetéen: ,,Pal gondolatmenete nem kdtheté mas gondolkodok korabbi nézeteihez, és
olyan mély pszichologiai érzékenységgel értelmezi az emberi szexualitast, ami az els6
szdzadban még kivételesnek szamit. Cafolja, hogy a kozosiilés... nem tobb, mint a nemi
szervek megfelel6 modon valé mozgatésa. Ellenkezdleg, azt allitja, hogy egy olyan
aktusrol van szo6, amelybe... az ember teljes személyiségével bekapcsolodik, s ennek
kovetkeztében kiilonleges mdédon megnyilik és elkotelezi magat.” (The Man-Woman
Relation in Christian Thought [A férfi-nd kapcsolat a keresztény gondolkodésban],
Longman, Green, 1959, 9-10. o.)

4. Mivel tehat a hazassagon Kkiviili szexualis kapcsolat 6sszeegyeztethetetlen a
gyiilekezeti tagsaggal és végso soron az orok iidvosséggel (egyszoval a pardznasig
biline) — amint az 1Kor 5-6-bol imént idézett igeszakaszok mutatjak —, kiilonosen
fontos és aktualis kérdés, hogy mi a hazassag. A Biblia szerint egy férfi és egy no
lényegében haldlig tartd, nyilvanos szovetsége (1Moz 2,24; Mal 2,14-16; Ez 16,8)." Az
egylittélés vagy az élettarsi kapcsolat onmagaban még nem hazassag (Jn 4,18, 1d. 2.
fiiggelék, B.2.2. bek.). A holtig tarté hazassag bibliai nézete azt jelenti, hogy bar a
parazna (szexualisan hiitlen) hazastars elkiildhetd (€s a valni akar6 hitetlen hazastars
elengedhetd), uj hdzassdg semmilyen esetben nem kothetd a (volt) hazastars halalaig
(Mt 5,27-32; 19,3-12; Mk 10,2-12; Lk 16,18; Rom 7,2-4; 1Kor 7). Ha mégis sor keriilt
Ujabb hazassagra, akkor abban kell holtig hiien megmaradni (SM6z 24,1-4; 1Kor 7,27;
bévebben 1d. HRHH). Szerintem az 1Kor 5,11-beli parancsnak csak egymast jol ismerd
tagokbol allo és/vagy (inkabb és) zart/szoros vagy korlatozottan nyilt drvacsorai
kozosséget alkoto gyiilekezetben lehet tartésan engedelmeskedni (vo. az alabbi ii.6.
ponttal és az 1-2. fiiggelékkel).

* Egy hasonlé meghatarozas szerint ,,A hazassag bibliai fogalma tigy irhato le a
legjobban, mint szovetség, egy férfi és egy nd kozotti szent kotelék, amelyet Isten
szerzett és nyilvanosan, Isten eldtt kétnek meg (akar tudomasul veszi ezt a hazaspar,
akar nem), s dltalaban nemi kozosiiléssel tesznek teljessé.” (Andreas J. Kostenberger:
God, Marriage, and Family: Rebuilding the Biblical Foundation [Isten, hazassag és
csalad — A bibliai alap 0jjaépitése], 2. kiadas [Crossway, 2010), 78. o., idézi ASPD, 8.
f,5.jn.)

5. Fontos megjegyezni, hogy az egyhazi/gyiilekezeti hatalom szigoraan lelki és
szolgalé jellegii; nem terjed ki a vilagi, allami szférara, és semmiképp nem
érvényesithetd erdszakos eszkozokkel, fegyverrel (Mt 20,25-28; 26,51k; Lk 9,54-56;
Jn 18,36k; 2Kor 10,3k; Ef 6,11-18; 1Pt 5,1k). A kdzépkori egyhdz stlyosan hibazott,
amikor atlépte ezt a hatart az ,,eretnekek” kinzasa, szamtizése és kivégzése, az
inkvizici6 és a keresztes hadjaratok révén — akarcsak Luther, amikor 1531-ben a német
fejedelmek fegyveres beavatkozasat szorgalmazta az anabaptistak ellen, valamint
Kalvin és genfi protestans vezettarsai, amikor megégették Servetust; tovabba az
anglikanok, amikor VIII. Henrik, VI. Eduard és 1. Erzsébet idején a vilagi hatalom
segitségével iildozték a romai katolikusokat. Jelentds, hogy mindezt a presbiterianus
(kalvinista) R.L. Reymond mondja ki (PCG, 2. f., 72. j[n].)

72

ii. Tobbszintii gyiilekezet?

1. A fentiekbdl lathato, hogy ez az egyeztetési folyamat még egy kisebb helyi
gylilekezet esetében is igencsak idéigényes lehet, hat még tobb (nagyobb) gyiilekezet
esetén! Sokaknal az is megnehezitheti a gylilekezetvezetésrdl szolo fenti bibliai tanitas
elfogadasat, hogy alapvetden intézményes, nagyobb gyiilekezetekben gondolkodnak —
értheté modon, mivel jelenlegi tapasztalataikbol indulnak ki. Am a Bibliaban azt latjuk,
hogy az elsé gyiilekezetek zommel maganhazaknal jottek 6ssze (hiszen akkoriban
még [a jeruzsalemi zsidoé templomon kiviil] nem voltak keresztény templomok, sem
imahazak; Efezus talan inkabb kivétel lehetett, ha esetleg az ottani gyiilekezetnek
Tirannosz iskoldja adott otthont, bar ott P4l ,, mindennap... tanitott” [ApCsel 19,9k]).
Milyen viszony van a ,,hazi gyiilekezet” és a varosi gyiilekezet (szintje, tisztségviseldi)
kozott? Minderrdl (és az alabbiakrol) bovebben 1d. az 1. fiiggeléket is.

2. Emlitettem (4.A.1.4.), hogy bar az 1Korinthus megirasakor” tobb ,,hazi
gyiilekezet” miikodhetett Korinthusban (1Kor 1,11; 16,15.19 [RUF], Id. az 1.
fliggelék bevezetését), Pal mégis egyiitt szolitja meg mindnyajukat, elvarva, hogy
mindannyian engedelmeskedjenek a levelében dsszehivott kozos ,,lelki gytlésiik”
dontésének, melyet rogton ki is hirdetett nekik (1Kor 5,4kk). Az 1Kor 14,23-ban és a
Rém 16,23-ban”™ ,,az egész gyiilekezetrd]” olvasunk (vd. ApCsel 15,30, ahol a
gorogben mas kifejezés szerepel) — amint arra GASS [2. £, 1. jn.] felhivja a figyelmet,
arra kovetkeztetve ebbdl, hogy a gylilekezetek ugyan sok helyen hazanként is
Osszejottek, de varosi szinten mikddtek. Moo szerint biztosat nem tudhatunk, de talan
val6szinlibb, hogy a Rom 16,23-at igy kell érteni: Gajusz ,,vendéglatom nekem és az
egész egyhazbol barkinek, aki Korinthusban megfordul” — mivel a korinthusi
gyiilekezet egésze nemigen férhetett el egyetlen hazban. Am az 1Kor 14,23 nemigen
érthetd igy, ezért Fee szerint vagy kisebb volt a gyiilekezet, mint vélnénk, vagy a
korinthusi hazak voltak joval nagyobbak, mint amit a régészek eddig talaltak.”™ Amint
a 2.A.3.6-ban megallapitottuk, nem tudjuk biztosan, hogy voltak-e ,,hazi gyiilekezetek”
Efezusban™"" (és Antidkhidban); azt viszont tudjuk, hogy voltak ilyenek Korinthusban,
Rémaban (Rém 16,5.10.14k), Jeruzsalemben™ ™ (ApCsel 5,42) és masutt (Kol 4,15;
Filem 2; 1d. az 1. fiiggelék elejét is). Ugy tiinik, presbiterekrél (és diakonusokrol)
mindig csak varosi szinten olvasunk az Ujszovetségben (pl. Tit 1,5; vo. ApCsel
14,23). Ugyanakkor nincs mas, a helyi gyiilekezetnél magasabb struktiara
megnevezve; parancsot sem talalunk ra. Az ujszovetségi idokben valoszinlileg még
nem volt oly sok keresztény egy varosban (kivéve Jeruzsalemet, ahol a szamuk hamar
elérhette a 20 000-et [ha az 5000 férfihoz hozzavessziik a ndket és gyermekeket,
ApCsel 4,4; vo. 6,7]).

* Feltehetoen 55-ben, Pal 2,5 éves efezusi tartozkodasa idején, ami a 3. misszios
tjara esett (ApCsel 19,10; vo. 18,23; CMBU, 443. 0.).

** P4l valosziniileg Korinthusbol irta a Romai levelet (ezt CMBU [391. 0.] szdmos
érvvel tamasztja ald), atadva egy koszontést Gajusztol, ,, aki vendéglatom nekem és az
egész gyiilekezetnek” (Rom 16,23).



*** Ld. NICNT 6:935, Douglas J. Moo, 1996, Rom 16,23, 19. jn. és NICNT 7:683,
Gordon D. Fee, 1987 (és 2014, 1Kor 14,23, 617. jn.). Thiselton szerint kb. 30-40 6
férhetett el a haz belsé udvaran (NIGTC, 2000, 1Kor 11,21k, 45. jn.). Bar a jeruzsalemi
gytilekezet eleinte tobb ezer fot szamlalt (ApCsel 2,41; 4,4), nem sokaig maradt ilyen
nagy: Istvan megkdvezésekor ,, nagy iildézés kezdodott a jeruzsalemi gyiilekezet ellen,
és az apostolok kivételével mind szétszorodtak Judea és Samaria teriileten” (ApCsel
8,1).

**%% A romai idokben Efezus volt Kis-Azsia legfontosabb varosa (csak Roma és
Athén volt jelentdsebb ndla); népességét egyesek 200-250 ezerre becsiilik (1d. H.W.
Hoehner: Ephesians [Baker, 2002], Bevezetés, 334—7. jn.; az efezusi szinhazban
24 000 iiléhely volt [uo., 300. jn., v6. ApCsel 19,29-31]), masok kb. 50 és 500 ezer
kozé teszik, Roma varosanak népességét pedig kozel egymilliora becsiilik (1d.
en.wikipedia.org/wiki/Ephesus#The Roman_population és
hu.wikipedia.org/wiki/Epheszosz).

*FxE* Jeruzsalem 1. szazadi népessége vitatott; ma altalaban 6080 ezerre becsiilik
(egyesek 20 000-re); Tacitus 600 ezerre, Josephus tobb mint egymilliora becsiilte
(en.wikipedia.org/wiki/Demographic_history of Jerusalem).

3. Mi kovetkezik mindebbdl? D.A. Carson szerint az, hogy mivel nem ismerjiik
pontosan az els6 keresztények hazi és varosi gyiilekezeteinek kapcsolatat és részletes
strukturajat (ezt Strauch is megero6siti, Ild. ASBGY2, 20. f., 16. jn.), e téren elég nagy
rugalmassagot enged meg az Ujszovetség (ami azonban nem terjed ki az egyszemélyi
gylilekezetvezetésre, a kiilonallo lelkészi tisztségre), és veszélyben vagyunk, ha Biblian
kiviili szabalyokat vezetiink be.” Szerintem az kivetkezik a fentiekbdl, hogy a
keresztényeknek minél nagyobb mélységii és foldrajzi kiterjedésii egységre kell
torekedniiik, megdrizve az egyszerii, lényegében egyszintii gyiilekezeti struktirat™
¢s mindenképpen kovetve a tobbes presbiteri (és diakénusi) vezetés bibliai mintajat.
Ha jol értem a bibliai leirast, ez azt jelenti, hogy egy helyi gyiilekezethez tartozhat tobb
hazi csoport, melyek kiilon is vehetnek urvacsorat, de fontos egységben lenniiik a
gylilekezet presbitereivel és tobbi hazi csoportjaval. Ha egy hazi csoport
gytilekezetként miikodik, akkor (Iehet6leg) presbiterek (és diakdonusok) alljanak az
élén.”™ Kiilondsen nagyobb varosokban (vagy akar keriiletekben) lehet tébb
gylilekezet is (mindegyik élén sajat, 6nall6 presbitériummal), melyeknek szintén
egységre kell torekedniiik a tobbi gyiilekezettel (de kozds vezetdség/struktira nélkiil),
mint pl. a jeruzsalemi és antiokhiai gyiilekezet esetében tortént (ApCsel 15, bévebben
1d. az 5.B. pontot). Ugyanez a helyzet orszagosan, sot globalisan is. Mindezt persze
megnehezithetik egyrészt a foldrajzi és nyelvi hatarok — melyek a bibliai idokben a
hatalmas Romai Birodalom egységessége, a keresztények viszonylag alacsony szama,
a mai nagyvarosoknal altalaban joval kisebb varosok €s a mindenfelé beszélt gérog
nyelv miatt kevésbé okozhattak gondot —, masrészt a mar meglévo kdzossegek,
felekezetek és egyhazak nézetei és gyakorlata kozti kiilonbségek. Ezek lekiizdését
illetéen 1d. a Javasolt urvacsora- és egyhazrendet (hivo.hu/uver.pdf) és az alabbi 1.
fiiggeléket is.
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* Ld. lizenetét: thegospelcoalition.org/sermon/part-3-characteristics-of-spiritual-
leaders-1-timothy-3-part-2-of-2, atirattal. Carson megemliti, hogy ma egyetlen t6bb
tizmillids nagyvaros népessége meghaladja az akkori Romai Birodalom egészének
népességét, melynek legnagyobb varosaiban kb. 3-400 ezren élhettek.

** A hazi csoportok mellett tovabb szinezi a képet a csalad szintje — minden egyes
csalad onallo egység (szinte egyfajta ,,minigylilekezet”, 6nallo iranyitassal). Persze a
csalad nem azonos a gyiilekezettel — mas a szerepe, miikddése és a strukturaja,
vezetése is.

*** Minden hazi csoportban érdemes arra torekedni (vagy legalabb gondolni), hogy
a csoport iddvel (talan) gyiilekezetté valik. Ez azt is eldsegiti, hogy a csoport ne csupan
beszélgetdklub vagy efféle legyen, hanem a miikodése minél jobban hasonlitson ahhoz,
amit a Biblia a gyiilekezetrdl, Krisztus testének részeirdl ir.

4. Bizonyéra ez a viszonylag rugalmas bibliai minta biztosithatja a leginkabb az
egészséges fejlodést. Meglévo gyiilekezet esetében altalaban az egész gyiilekezet
egészséges miikodésére, megujitasara kell torekedni. Ezt kicsiben (a hazi csoport
szintjén) joval konnyebb lehet elkezdeni/megvalositani. Viszont a gyiilekezet
segitheti a hazi csoportokat gazdagabb eréforrasaival, a tanitas stabilitasaval (tobb
szem tobbet lat). GASS (9. fejezet vége) a ,,tobbhelyl gylilekezet” modelljét irja le,
melyben egy nagyobb gyiilekezet vasdrnaponként tobb helyen is 6sszejohet — egy
idében vagy kiilonb6z6 alkalmakkor, a kozponti igehirdetést elektronikusan kdzvetitve
vagy tobb igehirdetével miikodve (v6. Korinthussal: ApCsel 18,7k; Rom 16,23; 1Kor
16,15). Az ilyen (mega)gyiilekezetek gyakran egy (neves) lelkipasztor koré épiilnek
(ezt a jelenséget ¢éles szemmel és hangon biralja Os Guinness Dining with the Devil:
The Megachurch Movement Flirts with Modernity [ Vacsorazas az 6rdoggel — A
megagyiilekezetek mozgalma a modernitassal fl6rtol] c. konyvecskéjében [OGDD]).
Az imént vazolt bibliai minta alapjan jobbnak tiinik 6nall6é hazi gyiilekezetek
kialakitasara torekedni, melyek azutan tovabb novekedhetnek és sokszorozodhatnak.

5. Egy orszag, régio, foldrész vagy akar a vilag gyiilekezetei tarthatnak
tanacskozast, konferenciat (minden egyes gyliilekezet onkéntes részvételével) —
amely azonban nem zsinat, mert az eredményei nem kételezik egyik gyiilekezetet sem
(mivel nincs ma olyan apostoli tekintély, mint az ApCsel 15-beli eset idején volt). A
varosnal magasabb szinteken nincs presbitérium, nincs kdzponti irdnyitas, legfeljebb
gyllekezetek szovetsége(i). E kiilonb6z6 szintli szovetségek és maguk a gyiilekezetek
nem hatalmi hierarchiaban miikodnek, hanem parhuzamosan, egyenrangtan, ami
értelemszeri munkamegosztast tehet sziikségessé (vo. GASS, 8. f., 80. jn.).

6. Az apostolok — pl. Pal (1d. 1Kor 5,4kk) — szerepét a Biblidval helyettesitve, az
utobbit jol ismerd hivéknek és gyiilekezeteknek a Jn 17 fényében (I1d. a Bevezetést)
szoros egységre kell torekedniiik mas helyi gyiilekezetekkel, s6t az egyetemes
egyhazzal is — a tanbeli és a fegyelmi egységet egyarant beleértve. Ehhez
természetesen €10 kapcsolatot kell fenntartaniuk mas gyiilekezetekkel, igy azok
allapota (és a sajat tovabbi elémeneteliik) fiiggvényében szoros trvacsorai’ (valamint
tanbeli és fegyelmi) kozosséget (szovetséget) alkothatnak oly modon, hogy az e
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nagyobb kozosséget alkoto helyi gylilekezetek tagjai vehetnek részt barmelyik helyi
taggyiilekezet” Grvacsorain. (Ez a 1ényege Allison javaslatanak is, mely szerint a
megfeleld gylilekezetek megkeresztelt [bemeritett] és fegyelmezés alatt nem allo tagjai
urvacsorazhatnak, 1d. GASS, 11. f,, 168. jn.”") A tanbeli kdzosség megvalosulhat
példaul az 6sszes ,.taggyiilekezet” (presbitériumai) altal elfogadott kozos hitvallas(ok),
nyilatkozat(ok) révén. (Lehet, hogy idével tobb [szorosabban kapcsolodo] kozosség
(szOvetség) jon létre a helyi/nemzeti/kulturalis sajatossagok figyelembevételével. A
gytilekezetek/kdzosségek kozotti egylittmiikodés mélysége fiigghet a nézetek és
gyakorlatok kozti 6sszhang mértékétdl.) A fegyelmi kozosség azt jelenti, hogy a
Htaggyiilekezetek” barmelyikébol kizart egyént a kdzosség egészeébdl kizartnak
tekintjiik (v6. 1Tim 1,20; 2Tim 2,16-18; 2Jn 7-11; 3Jn 9-11; Kol 4,16k; 1Kor 5 — ezek
[legalabbis az isteni Szerzdjiik szandéka szerint] az egész vilagnak sz616 ,korlevelek”
voltak; vo. Kol 4,16). A bibliai gyiilekezetek sok eleven szallal kapcsolodtak
egymashoz, nemegyszer anyagilag is timogattak egymast (ApCsel 11,28-30; Rom
15,24-28; 1Kor 16,1-4; 2Kor 8-9). Igen valdszinii, hogy Isten nem adja meg
mindegyik helyi gylilekezetnek (magas fokon) az &sszes lelki ajandékot (féleg azonnal)
— ezért is sziikségiik van egymasra (WRC, 203. o., 59. . el6tt).

* A mai (magyar) allapotoknak szerintem jobban megfelelhet egyfajta
»korlatozottan nyilt” urvacsorai gyakorlat, 1d. a Javasolt urvacsora- és egyhdzrendet
(hivo.hu/uver.pdf) és a 2. fiiggelék B. pontjat.

** Ez persze folvetheti a régi vitat: hivok bemeritése vagy gyermekek (csecsemdk)
megkeresztelése (1d. 4. fiiggelék, 3. bek., 2. j.). Egyes (pl. baptista) gyiilekezetekben
megoldas lehet az is, ha csak bemeritett hivok vehetnek trvacsorat.

7. Miben kiilonbozik ez a (bibliai) minta a mar meglévo (s6t, szinte hemzsegd),
mas vezetési modellt kdvetd sokféle egyhaztol, felekezettdl, szovetségtol? Latadsom
szerint a helyi gyiilekezeteknek ezt a bibliai mintaju kozosségét (szovetségét) nagy
vonalakban a kdvetkez6(khoz hasonlo) sajatos tulajdonsagok jellemezhetik. (1)
Krisztus a Feje; ezért nincs kézponti iranyitasa, s6t semmilyen, a helyi gyiilekezet
szintje folotti emberi vezetése (ahol helyi gyiilekezeten altalaban legfeljebb varosi
gytilekezetet érthetiink [kivéve pl., ha tobb kis telepiilés miikddtet egyetlen kozos
gylilekezetet]). A kozosségben levo gytilekezetek alkothatnak kisebb-nagyobb
szovetségeket teriileti, nyelvi, etnikai stb. alapon (pl. megyei, nemzeti, regionalis vagy
akar vilagméretli szinten [vagy akar varosi szinten is, ha nem jon létre az adott
{nagy}varosban egyetlen ,,anyagyiilekezet]), de tovabbra is 1ényegében fliggetlenek
maradnak (hacsak valami okbol az egyesiilés mellett nem dontenek [pl. két kis falu
gylilekezeteiként]), s mindig a helyi presbitériumaik fogjak gyakorolni a legfelsébb
szinti vezetést. (2) Szigoruan bibliai alapon miikddik, az igazsagkeresé csoport
bibliai elvei szerint, alkalmazva azokat a (bibliai alapon miikddo) gyiilekezetekre (1d.
az 1. fiiggeléket). (3) Meglévo (akar ,torténelmi”, akar (jabb) egyhazak/gyiilekezetek
is csatlakozhatnak hozza, ugyanilyen alapon — tehat 1ényegében bibliai érvek sulya
alapjan kozos egységre jutva. A dontébirok szerepét ez esetben is a helyi
gyiilekezetek presbitériumai toltik be — ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak
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akkor lesz egység, ha mindkét (pontosabban az Gsszes érintett) fél akarja. Bizonyara
izgalmas lesz latni, hogy egymastol 1ényegében fliggetlen gyiilekezetek/kozosségek
mire jutnak az igazsagkeresésben. (4) Tanul a milt hibaibél, beleértve a torténelmi
hitvallasok kényes pontjaira és a keresztényeket elvalasztd (komolyabb) vitds
kérdésekre fokozatosan adott valaszokat (meggy6zddésem, hogy ezek [legalabbis
napjainkban] az evangélium sarokpontjait jelentik; bévebben 1d. a fiiggelékeket). (5)
Tudatosan keriili 6nmagat illetéen az ujabb, megoszto elnevezéseket, de az
egyértelmiiség végett hasznalhatja pl. a ,,bibliai” jelz6t — pl. igy: bibliai
keresztény(ség),” (X. u. 2. alatti/rakosmenti [3.]/budapesti/magyarorszagi) bibliai
keresztény gyiilekezet. (E megnevezések mindegyik része csupan szabadon
valaszthato/elvethetd otlet. Sziikség esetén nemcsak foldrajzi nevek hasznalhatok [a
bibliai id6kben ezek kevésbé voltak pontosak, de hasznaltdk dket, legalabb a varos
megjeloléséig], hanem személynevek is, 1d. az 1. fliggelék bevezetésében idézett
igeszakaszokat.) Az ijszovetségi (gorog) szohasznalatnak megfelelden (altalaban)
keriili az ,,egyhaz” sz6 hasznalatat, kivéve esetleg az egyetemes egyhdazat illetden
(amely az Osszes valodi hivo lathatatlan kozossége, s vilagszerte rengeteg
egyhazban/felekezetben vannak tagjai). Gyanitom, hogy egyesek azt fogjak hinni, sot
talan mondani, hogy egy uj egyhaz alapjait fektettem le. Amint az itt és a jelen
konyvemben kozolt részletes (Iényegében bibliai) érveléssel igyekeztem ramutatni, ez
sulyos tévedés és valotlansag. Az altalam leirt gyiilekezetet/egyhazat Krisztus
alapitotta, s a Biblia kozel 2000 éves alapjan all (I1d. kiilondsen a fenti 1. fejezetet) —
csupan arra probalok ramutatni, hogyan valosithaté meg mai kérnyezetben. A tovabbi
(gyakorlati) kérdéseket illetéen 1d. az 1. fiiggeléket.

* A, keresztyén(ség)” szo is hasznalhatd, bar magam a protestans hatterti Harmat €s
Koinoénia kiadok, az Egyszert forditas (EFO) és a Timoteus Tarsasag gyakorlatat
kdvetem ¢€s javaslom, a Magyarorszagon elterjedtebb , keresztény” szdalakot
hasznalva, amely ugyanazt jelenti, 1d. az Uj magyar etimoldgiai szotar szocikkét,
uesz.nytud.hu/index.html.

5. Mas vezetési modellek

Az alabbiakban attekintjiik a fébb egyhazkormanyzasi modelleket, a mellettiik és
elleniik felhozott fontosabb érvekkel egyiitt.

A. Piispoki (episzkopalis) egyhazkormanyzas és az
egyhaztorténelem

1. Esetenként erdsen eltéro jelleggel, de episzkopalis, azaz piispoki rendszerben
miikddnek a kovetkez6 egyhazak/felekezetek: romai és gorogkatolikusok,
evangélikusok (lutheranusok), anglikanok, metodistak, episzkopalisok, gorogkeleti


http://www.hivo.hu/UvEr.pdf
https://uesz.nytud.hu/index.html

(ortodox) egyhazak és néhany reformatus egyhaz (koztiik a magyar), 1ld. WRC, 70.
0., 1. j. Hasonl6 rendszert alkalmaz (mas elnevezésekkel) tobb kisebb egyhaz is (pl.
Udvhadsereg, Nazareti Egyhaz). A gyakorlatban tehat igen jelentds eltérések
lehetnek a fentiek kozott, pl. a metodistak plispokei/szuperintendensei csak adott
id6szakra €s teriiletre megvalasztott lelkészek, az anglikdnoknal pedig tobbféle felfogas
is létezik: alabb a katolikushoz kozelebb allo ,,high church” rendszerét latjuk majd,
ezzel szemben a ,,Jlow church” hivei sziikségtelennek tartjak az egyhazban a piispoki
rendszert (RCRT 3:245-6, 6.17 eleje). Pontosabban egyesek szerint a piispoki rendszer
hozzétartozik az egyhaz lényegéhez (latinul esse), masok szerint csak az egyhaz
jollétéhez/egészségéhez sziikséges (bene esse) — és egy harmadik, koztes nézet szerint
az egyhaz teljességéhez (plene esse) tartozik (vO. az igaz/egészséges egyhaz
ismertetdjeleirdl irtakkal, 1d. az alabbi A.4.2. pontot). Arra a gyakori (és dnmagaban
igaz) folvetésre, hogy nincs tokéletes gylilekezet, D.L. Akin valasza igy hangzik:
,»Isten kétségkiviil olyan gyiilekezetet szan a gyermekeinek, amely tiszta és
teoldgiailag, erkdlcsileg és a szolgélatok terén tokéletességre torekszik™ (PCG, 4. f.
vége, 6. hidnyossag).

2. Az episzkopalis egyhazkormanyzast Peter Toon anglikan lelkész és teologiatanar
érvelése mentén vizsgaljuk, aki az imént emlitett harmadik nézetet vallja (WRC, 1.
fejezet; hasonloan érvel az anglikdn P.F.M. Zahl, aki a bene esse hive, PCG, 1. f., 87.
jn.).. Toon szerint a piispoki rendszert kovetok tobbsége tigy véli, hogy a Biblia nem
all ki egyértelmiien valamely egyhazkormanyzasi forma mellett,” viszont a Krisztus
(Szentlelke) altal vezetett egyhaz szinte a legkorabbi id6ktdl fogva — kiilondsen az
elsd 6t évszazadban, az egyetemes/Gkumenikus zsinatok idején (melyek jovahagytak az
ujszovetségi kanont [az Isten altal ihletett konyvek csoportjat], és megfogalmaztak a
régi hitvallasokat) — a piispoki rendszer mellett kotelezte el magat, és hogyan
engedhette volna meg Isten, hogy egyhaza ekkorat tévedjen? (Ld. pl. WRC, 254-5. o.
is.)

* Ellentmondasosnak tlinik, hogy Toon mégis oly vehemensen szorgalmazza a
plispoki rendszert (amely szerinte nem a Biblan alapul), s6t a mas keresztényekkel valo
egység feltételévé teszi azt (nemcsak 6, hanem altalaban az anglikanok a plispokeik 3.
lambethi konferenciéja [1888] ota, 1d. WRC, 38. o. és en.wikipedia.org/wiki/Chicago-
Lambeth_Quadrilateral). Masok szerint a plispoki tisztség az apostolok hivatalanak
folytatasa (RCRT 3:246, 6.17. eleje). Ezt az allitast a fenti 2.A.2. pontban mar cafoltuk
(épp egy anglikan plispok [Lightfoot] érvelt igen hatasosan a piispoki és presbiteri
tisztség azonossaga mellett, 1d. az alabbi 1.vi. pontot) — és ugy latszik, maguk a
plispoki rendszer hivei sem tartjak elég meggy6zonek. Az ApCsel 1,20-ban (,, tisztségét
pedig mas vegye dt”) az episzkopé sz6 inkabb , tisztséget” vagy poziciot jelenthet, mint
,»puspokséget” (Karoli), vo. az 1Pt 2,12-vel, ahol ,,meglatogatast” jelent. (A 2.C.1.
pontban amellett érveltiink, hogy az apostolsag és a pasztorsag inkabb kegyelmi
ajandék, mint tisztség, szemben a presbiterség/piispokség tisztségével [1d. még 3.E.5.].)

3. Erre az érvelésre tobbszoros valaszt adhatunk. E16szor is, bar Isten
kivalasztotta magénak Izrael népét, hogy rajta keresztiil ismertesse meg magat a
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vilaggal (err8l szol az Oszovetség), mégis megengedte, hogy népe mar a
torvényadastol fogva erdsen eltérjen Tole és kijelentett akaratatol, torvényétol
(aranyborjut készitve, 2M6z 32), majd a sorozatos engedetlenségben végiil odaig
jusson, hogy elutasitja és halalba kiildi Isten hozzajuk kiildott Fiat és Messiasat, Jézus
Krisztust. Ezért Isten tobbszor meg is akarta semmisiteni a hiitlen Izraelt, de (Mozes
kdzbenjarasara) mindannyiszor megkonyoriilt rajtuk (2Moéz 32,9-14; 4Moz 14,11-23;
17,10-14). Végiil ,elvetette” népét (Rom 11,1-15) — de végiil visszafogadja/-szerzi
majd (Rom 11,15-32). Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a zsidé nép (Izrael)
kapta meg és ismerte fol az Isten altal ihletett konyvek 6szovetségi csoportjat (az
Oszovetségi kanont). Egyébként az Gjszovetségi kanon (maga az ihletett konyvek
csoportja) az eldtt is megvolt, hogy az egyhaz, illetve annak vezetdi/zsinatai
(felismerték volna! Ha Isten megengedte, hogy az 6szdvetségi kanont felismer6 Izréel
sulyosan és hosszan (egészen maig) tévedjen, akkor ez az Gijszovetségi egyhaz esetében
sem oly meglepd.

4. Masodszor, O (Jézus) mutatta meg a legvilagosabban, mi a teendé, amikor
Isten népe eltér az isteni kijelentéstol: a népnek vissza kell térnie ahhoz. Ld. pl. a Mk
7,9-13-beli tanitasat: ,, Szépen félreteszitek az Isten parancsolatat azért, hogy a helyébe
allithassatok a magatok hagyomanyait. Mert Mozes ezt mondta. Tiszteld apadat és
anyaddat, és aki gyaldazza apjat vagy anyjat, halallal biinhédjék. Ti pedig azt mondjatok:
Ha ezt mondja valaki apjanak vagy anyjanak: korban, vagyis dldozati ajandék az,
amivel megsegithetnélek, akkor mar nem engeditek, hogy barmit tegyen is apjaért vagy
anyjaért; és igy érvénytelenné teszitek az Isten igéjét hagyomdanyotokkal, amelyet
tovabbadtatok; de sok mas ehhez hasonlot is tesztek.” Hasonlo volt a helyzet a valas és
ujrahazasodas terén (Mk 10,2-12; Mt 19,3-12, 1d. HRHH), valamint szamos egyéb
dologban (Mt 23, kiilondsen 15. v. [,,Jaj nektek, képmutato irastudok és farizeusok,
mert bejarjatok a tengert és a szarazfoldet, hogy egyetlen poganyt zsido hitre teritsetek,
és ha ez megtortent, a gyehenna fiava teszitek, kétszerte inkabb magatoknal '] és 23. v.
[,,Jaj nektek, képmutato irastudok és farizeusok, mert tizedet adtok a mentabol, a
kaporbol és a koménybdl, de elhagytatok mindazt, ami a térvényben ezeknél fontosabb:
az igazsagos itéletet, az irgalmassagot és a hiiséget; pedig ezeket kellene cselekedni, és
azokat sem elhagyni’’]). Vagyis sohasem a ,,szent hagyomany” vagy Isten népének
gyakorlata a mérvadé, hanem mindig Isten (irott) Igéje. Ha tehat ugy talalnank is,
hogy az egyhaz a legkorabbi idéktél eltért valamiben az Ujszovetség tanitasatol, akkor
is az Ujszovetséghez kellene igazodnunk, nem pedig az egyhazatyak
tanitasahoz/gyakorlatdhoz. Ez még magukra az apostolokra is vonatkozik — a
tanitasukra (Gal 1,8k) és a gyakorlatukra (Gal 2,11-14) egyarant. Egyik téren sem
voltak mindenben tévedhetetlenek, csakis abban, ami mindebbél a Biblidba keriilt. Ha
tehat idovel esetleg jova is hagytdk volna a pilispoki rendszer kialakuldsat (amint azt
egyesek minden bizonyiték nélkiil feltételezik, 1d. Lightfoot alabbi 1.vi. pontban idézett
nézetét), akkor is a Szentirds maradna a mérvado szamunkra!

5. Harmadszor, bar az egyhaztorténelem a Bibliahoz képest mindig csak
masodlagos jelent6ségii lehet, altaldban tanulsagosan megvilagitja
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bibliaértelmezésiink helyes vagy téves voltat (ha pontosan ismerjik az egyhaz
torténetét, és a trendeket is figyelembe vessziik). Kozelebbrdl vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az egyhaz torténetének legkorabbi szakaszaban egy
kivétellel a bibliai mintat alkalmaztak az egyhazkormanyzas terén, s még a 4.
szézadi Jeromos is a presbiteri és plispoki tisztség azonossaga mellett évelt (1d. az
alabbi 2. pontot).

6. Negyedszer, semmi nem indokolja Toon érvelésének az elsé ot évszazadra
val6 korlatozasat. Ha Isten megengedte, hogy egyhaza iddvel jelentdsen eltérjen
tervétdl — és Toon is elismeri (a protestdnsok egydntetii véleményével dsszhangban),

hogy a romai katolikus egyhaz a papai hierarchiaval jelentésen eltért az isteni tervtol —,

akkor mar az els6 szazadokban is torténhetett hasonlo eltérés. Amint rogton latni
fogjuk, tortént is. Az egyhaztorténelemrdl bévebben 1d. Egyhaztorténelem — Vilas,
(ujra)hdazasodas, szex a keresztény egyhaz torténetében c. tanulmanyomat (HRET).

1. Az apostoli atyak

1. Az apostolok korat kozvetleniil kovetd, igynevezett szubapostoli korszakban
¢ltek az apostoli atyak, akik az apostolok tanitvanyai voltak, vagy akikre az apostolok
jelentdsen hatottak. Fennmaradt irasaik (melyek egy része ismeretlen szerzo6tol
szarmazik) kilenc csoportba sorolhatdk, s bar nem mindegyik érinti kifejezetten az
egyhazkormanyzast, csupan az egyikiik (Ignatiosz) tér el a bibliai mintatol, a
plispoki rendszer mellett szallva sikra. Alabb a feltételezett idérendben idézem az
apostoli atyak idevago irasait, kivéve Ignatioszt, akinek Kr. u. 107 koriil (de legkésdbb
116-ban) irt leveleit a sor végén targyalom (az évszamok és szamos megallapitas

forrasa: WRC, 190. kk. o., 16. j.). Az alabbi idézetek forrasa: Okori Keresztény Irok; 1.

kotet: Apostoli atydk, szerk. Perendy Laszlo (Szent Istvan Tarsulat, 2018, a
tovabbiakban OKI 1 [a kiemelések itt is tdlem szarmaznak]).

i. Romai Kelemen levele a korinthusiakhoz (kb. 97)

1. E levél szerzdje a Fil 4,3-beli Kelemen, aki a 1azado6 és presbitereiket
hivatalukbol eltavolitod korinthusiakat igyekszik rabeszélni, hogy helyezzék vissza
tisztségiikbe egykori presbitereiket. Figyeljiik meg, hogy Kelemen ugyanugy
azonosnak tekinti a presbiteri és piispoki tisztséget, amint azt a fent idézett
ujszovetségi szerzok teszik, és Palhoz hasonléan (1Kor) a korinthusi gyiilekezetnek
irja, hogy allitsdk vissza presbitereiket, nem pedig a gyiilekezet vezetdinek (plane
valamiféle, a presbiterek folott allo vezetd[k|nek). (Megjegyzendd, hogy Rémaban,
ahonnan Kelemen ir, kb. 50 év mulva is presbiterek alltak a gyiilekezet élén, amint az
Hermasz Pasztorabol 1athato, 1d. alabb.)

2. ,,...[A]lavetettétek magatokat eldljaroitoknak, a koteles tiszteletet megadtatok a
kozottetek €16 presbitereknek...” (1.3, OKi 1:109). ,,Az Ur Jézusnak, aki vérét adta
értiink, adjuk meg a tiszteletet, ugyanugy az eldljaréinknak, és a presbitereket is
tiszteljiik, az ifjakat meg az Ur félelmének tanitasiban neveljiik, asszonyainkat pedig
iranyitsuk a jora...” (21.6, OKI 1:124) , Miutan [az apostolok] a kiilonbozé vidékeken
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¢és varosokban hirdették az igét, eldljarokat allitottak mindeniitt, kiket probara tettek a
Lélekben, a piispokoket és a diakonusokat, azok szamara, akik hinni fognak.” (42.4,
OKI 1:137) ,,4. Nem kis mértékben vétkeznénk, ha azokat, akik feddhetetleniil és
illendé modon ajanljak fel adomanyainkat, kivetnénk a piispokségbdl. 5. Boldogok az
el6ttiink jart presbiterek, gyiimolcsozo €s tokéletes megnyugvasban lett résziik, nem
kell mar attol tartaniuk, hogy valaki is kimozdithatna 6ket a nekik készitett helyrol.
6. Nekiink pedig azt kellett meglatnunk, hogy ti néhanyat, akik példaadoan éltek
kozottetek, a kifogastalanul végzett, tiszteletet érdemld szent szolgalatukbol
elmozditottatok.” (44.4—6, OKI 1:139) ,,Gyalazatos, szeretteim, igen gyalazatos dolog
ez, és méltatlan Krisztusban valo életetekhez az, amit mi hallottunk, hogy a korintusiak
erbteljes, és a kezdeti idokbdl vald egyhéza, egy vagy két egyén miatt fellazadt a
presbiterek ellen!” (47.6, OKI 1:141) ,,1. Ki kozottetek a nemes lelkiileti, ki
kozottetek az irgalmas, kiben teljes a szeretet? 2. Az ilyen ember igy beszél: — Ha
miattam van a lazadas, az irigykedés, és a szakadas, akkor odébballok, elmegyek oda,
ahova csak akarjatok, és megteszem azt, amit a tobbség parancsol, ecsakhogy Krisztus
nyaja békességben éljen a nekik allitott presbiterekkel.” (54.1-2, OKI 1:145) ,,Ti
pedig, akik a lazadas alapjait megvetettétek, rendeljétek ala magatokat a
presbitereknek, fogadjatok el a fenyitést megtérésetek érdekében, hajtsatok meg
szivetek térdeit!” (57.1, OKI 1:147)

3. Egyes késoi forrasok monarchikus (egyediil vezetd) piispoknek (s6t Péter
utodéanak) tartjadk Kelement, de minden bizonnyal tévesen; nincs ra bizonyiték, hogy
ilyen koran 1étezett volna a monarchikus plispokség — 1d. The Oxford Dictionary of the
Christian Church (A keresztyén egyhaz oxfordi lexikona, szerk. E.A. Livingstone és
F.L. Cross, OUP, 1999), ,,Clement of Rome”, idézi PCG, Bev., 11.].

ii. Didakhé (150 koviil, 1. szazadi forrasok alapjdn’)

Ezt a miivet, melynek alcime ,,A tizenkét apostol tanitdsa”, nem a tizenkét apostol
irta, de korai és tekintélyes anyagot tartalmaz. A 15.1-2-ben azt olvassuk: ,,1.
Kézfeltétellel™ valasszatok magatoknak az Urhoz mélté piispokoket és
diakonusokat, szelid és nem pénzéhes, igazmondo é€s kiprobalt férfiakat; 6k latjak el
ugyanis nektek a profétak és tanitok szolgalatat. 2. Meg ne vessétek oket, 6k ugyanis a
profétakkal és tanitokkal egyiitt tiszteletben allnak kdzottetek. {**A »kézfeltétel«
(kheirotonia) itt jelentheti a kéz felemelését a szavazaskor, megkiilonboztetésiil a
kézfeltételtd] az ordinacional (kheirotészia).}” (OKI 1:103) A két gorog szo koziil csak
az elobbi szerepel az Ujszévetségben (ApCsel 14,23; 2Kor §8,19; 1d. 2.B.4.3.).

* Akar Kr. u. 70-80 tajan is keletkezhetett (CVDD, 7. £, 5. jn.), bar egyesek joval
késObbre teszik (pl. a 2. sz. végére, PCG, 1. f,, 91. j[n].).

iii. Hermasz: A Pasztor (145 kovriil, részben 1. szdazadi forrdsok alapjdn)

E Romaban késziilt iras (WRC, 190. o., 16. j.) szerzdje ismeretlen, nem azonos a
Rom 16,14-beli Hermésszal. Az elsé négy latomas feltehetéen az apostolok korabol
valo vagy talan még régebbi (OKI 1:265). A 2. latomasban (4.2—3) olvassuk: ,,Eljott



hozzam az agg asszony és megkérdezte, hogy a kis konyvet odaadtam-e mar a
presbitereknek. Azt feleltem, hogy még nem. Helyesen tetted — valaszolta —, mert van
még néhany ige, amit hozza akarok tenni. Ha majd befejeztem minden egyes beszédet,
te fogod megismertetni minden véalasztottal. 3. Két konyvecskét fogsz majd irni, az
egyiket elkiildod Klémésznek, a mésikat pedig Grapténak. KIémész mas varosokba
fogja eljuttatni, neki az a megbizatasa; Grapté az 6zvegyeket és arvakat fogja inteni; te
pedig ebben a varosban olvasod majd fel az egyhaz élén all6 presbiterek
jelenlétében.” (OKI 1:279) A 3. latomasban talaljuk a kovetkezoket: ,,V.1. Hallj hat
azokrdl a kdvekrdl, amelyek bejutottak az épiiletbe. Azok a kdvek, amelyek
négyszogletiiek, fehérek, és az dsszeilleszkedésiik olyan pontos, ezek az apostolok,
piispokok, taniték és diakénusok. Ok az Isten szentsége szerint jartak, feliigyelték,
tanitottak és szolgaltak az Isten valasztottait, tisztan és szentiil.” (5.1, OKI 1:284) A 9.
példazatban pedig az alabbiakat latjuk: ,,XXVII.1. A tizedik hegyr6l (ahol a juhokat
bearnyékoltak a fak), a hivok ilyenek: 2. Piispokok és a vendégszeretet gyakorloi,
akik képmutatas nélkiil, szivesen a hazukba fogadtak az Isten szolgait. A piispokok
mindenkor, sziinet nélkiil szolgalataikkal oltalmaztak az 6zvegyeket meg a
sziikolkodoket, és mindig tisztasagban jartak.” (27.1-2, OKI 1:384)

iv. Papiasz-toredékek (125 koriil)

Irenaeus/Iréneusz, Lyon 2. szazadi plispoke Janos apostol tanitvanyanak és
Poliikarposz kortarsanak mondja Papiaszt, akinek miiveibdl csak téredékek maradtak
rank. ,,1. Akkor pedig a megujitott és megszabaditott vilag mindenféle eledelbdl
bdéségben fog teremni az ég harmata és a fold termékenysége folytan, ahogyan errol
azok a presbiterek is emlitést tesznek, akik még lattak Janost, az Ur tanitvanyat, és
téle hallottak azt, amit azokrol az id6krél tanitott és mondott az Ur... Nincs semmiféle
kétségem eldtted azokkal kapcsolatosan, amit a presbiterektol helyesen ismertem meg,
az emlékezetemben jol meglriztem, magyarazatokkal lattam el, és megerGsitettem
igazsagukat... 4. Ha valaki azzal jott oda hozzam, hogy 6 még beszélt a presbiterekkel,
toliik a presbiterek mondasai utan érdeklodtem: — Mit mondott Andras, és mit Péter,
vagy Fiilop, Tamas, Jakab, mit Janos vagy Maté, vagy mas valaki az Ur tanitvanyai
koziil?” (1.1; 2.3-4, OKI 1:224-5)

v. Poliikarposz/Polikarp levele a filippiekhez (100/120/140)

A. Strauch irja (ASBGY?2, 11. £, 10. jn.): ,,Poliikarposz 6tven évvel a filippi
gylilekezet 1étrehozasa utan [kb. Kr. u. 100-ban] ir a filippi gyiilekezetnek (nem
gytilekezeteknek), és azt tanacsolja a hivoknek, hogy »engedelmeskedjenek a
presbitereknek és diakonusoknak«. Poliikarposz levele elismeri a tobb presbiter és
diakonus 1étét, és nem tesz emlitést a gylilekezetet iranyitod egyetlen felvigyazo vagy
presbiter jelenlétérol. Figyelemre méltd, hogy mig Ignatiosz ,,a szmirnaiak egyhaza
plispokének™ nevezi Poliikarposzt (1d. alabb), addig 6 presbiterként hivatkozik
onmagara, és tobbes presbiteri egyhazvezetést feltételez: ,,Poliikarposz és
presbitertarsai Isten Filippiben levo egyhazanak... Tartézkodni kell tehat

77

mindezektdl, engedelmeskedve a presbitériumnak és diakénusoknak, mint Istennek
¢és Krisztusnak. A sziizek szeplételen és szent lelkiismerettel éljenck. VI.1. A
presbiterek pedig legyenek készségesek, konyoriiletesek mindenki irant, forditsak
vissza az eltévelyedetteket, latogassak meg a betegeket, ne hanyagoljak el az
ozvegyeket vagy arvékat, szegényeket.” (Levélfelirat és 5.3—6.1 [v6. 11.1], OKI 1:215,
218.)

vi. Ignatiosz levelei (107/116)

1. Ignatiosz (Ignac) antiokhiai plispok az élete végén (mikdzben elitéltként Romaba
hurcoltak, hogy ott vértaniként meghaljon) hét levelet irt (az efezusiakhoz,
magnésziaiakhoz, trallésziekhez, romaiakhoz, filadelfiaiakhoz, szmirnaiakhoz és
Polikarphoz), melyek rovidebb valtozata (amibdl alabb idézek) feltehetden eredeti
(hosszabb viéltozatuk a 4. szdzadban keletkezhetett) (OKI 1:172-3).

2. Az efezusiakhoz irt levelének alabbi soraiban (melyekhez hasonléan fogalmaz a
tobbi levelében is, kivéve a romaiaknak sz616t) megallapitja: ,,Szolgatarsamat,
Burroszt illetéen, aki Isten szerint minden tekintetben megaldott diakonusotok,
azért imadkozom, hogy a ti és a piispok tiszteletében maradjon meg... Valéban
mélté minden mddon Jézus Krisztust dicsoiteni, aki megdicsditett benneteket, mert az
egy engedelmességben megszilardultan, a piispoknek és presbitériumnak alavetve,
minden szempontbol megszentelddtetek... Jézus Krisztus ugyanis, életiink, akit6l nem
lehet elvalasztani benniinket, szintén az Atya akarata, ahogyan a piispokok is, kik a
fold hataraira rendeltettek,” Jézus Krisztus akaratdban vannak. {*»A f6ld hataraig
rendeltettek«: eszerint Ignac a pilispokséget Krisztus egyetemes rendelkezésének
tartotta.} IV.1. IlI6 ezért, hogy ti is egyetértsetek a piispok akarataval, ahogyan
teszitek is. Emlitésre mélt6 presbitériumotoknak éppugy, mely Istenhez mélto, olyan
osszhangban Kell lenni a piispokokkel, mint a lant hurjainak... Nyilvanvalo, hogy a
piispokot ugy kell tekinteniink, mint magat az Urat.” (2.1-2; 3.2-4.1; 6.1, OKI
1:176-7). A magnésziaiaknak tobbek kozott azt irja: ,,Intelek titeket, hogy mindent
Isten egyetértésében torekedjetek tenni, mert a piispok Isten helyettese, a presbiterek
pedig az apostolok tanacsa helyét foglaljak el. A szamomra oly igen kedves
diakénusokra Jézus Krisztus szolgalata van bizva” (6.1, OKI 1:186). A
trallészieknek leszogezi: ,,I11. 1. A diakénusokat hasonloképpen mindenki ugy
tisztelje, mint Jézus Krisztust, ahogyan a piispokot is, mert az Atya képmasa, a
presbitereket pedig Isten tanacsaként és az apostolok testiileteként. Nélkiiliik nem
lehet egyhazrol beszélni... [A]Ki a presbiter, diakénus és a piispok tudta nélkiil
tesz barmit is, az nem tiszta lelkiismeretében.” (3.1; 7.2, OKI 1:191-2) A
filadelfiaiaknak elmondja: ,,Ezt az egyhazat kdszontom Jézus Krisztus vérében, mely
az 0rok és maradando 6rom, legfoképpen, ha a piispokkel és a koriilotte levo
presbiterekkel és diakonusokkal egységet alkotnak... A Lélek nyilatkoztatta ki,
amikor igy szolt: a piispok nélkiil semmit se tegyetek, testeteket Isten templomaként
Orizzétek, szeressétek az egységet, keriiljétek a szakadast, legyetek Jézus Krisztus
utanzoi, ahogyan 6 az Atyaé.” (levélfelirat és 7.2, OK{ 1:199, 202) A szmirnaiaknak



irja: ,,Menekiiljetek a szakadasoktol, mint minden rossz eredetétdl. VIII.1. Kovessétek
mindannyian a piispokot, ahogyan Jézus Krisztus az Atyat, a presbitériumot pedig
ugy, mint az apostolokat; a diakénusokat ugy tiszteljétek, mint Isten rendelkezését. A
piispok nélkiil semmi olyat ne tegyetek, ami az egyhazzal kapcsolatos. Azt
tartsatok érvényes eucharisztianak {urvacsordnak}, melyet a piispok, vagy
megbizottja végez. 2. Ahol a piispok megjelenik, ott legyen a sokasag, ahogyan, ahol
Jézus Krisztus van, ott van a katolikus [egyetemes] egyhdz. A piispok nélkiil nem
lehet sem keresztelni, sem szeretetlakomat tartani; amit azonban jovahagy, az
Istennek is tetsz3, hogy biztos és szilard legyen mindaz, amit tesztek.” (7.2—8.2, OKI{
1:207) Végiil Polikarpnak irja: ,,Ignatiosz Poliikarposznak, a szmirnaiak egyhaza
piispokének, akire még inkabb feliigyel az Atyaisten és az Ur Jézus Krisztus... Ugy
illik, hogy a vélegények és menyasszonyok a piispok helybenhagyasaval keljenek
egybe, hogy a hazassag az Ur szandékanak megfeleljen, és ne az 6sztonds kivankozas
szerint torténjék.” (Levélfelirat és 5.1, OKI 1:209, 211-2.)

3. A fentiek fényében vajon minek készonhetok Ignatiosz néhol erds tulzasként
hato szavai, melyekkel kiillondsen a piispoki tisztséget magasztalja fol, feltételezve,
hogy pl. Efezusban egyetlen pilispdk allt a helyi gyiilekezet €1én, alatta pedig
presbiterek és végiil a haromszinti hierarchia aljan levo diakonusok szolgaltak? Joseph
Barber Lightfoot (1828-89) anglikan piispdk szerint Azsia tartomanyban (amely
otthont adott Ignatiosz cimzettjeinek, melyek koziil haromnak Janos Jelenései is levelet
cimeznek, 1d. Jel 2-3) mar a 2. szazad eleje tajan egyetlen piispok allt a
gylilekezetek €lén,” s ez a rendszer az 1. szdzad végén ugyanott tevékenykedd Janos
apostol jovahagyasaval miikodott.”™ Erre azonban nincs bizonyiték, s maga Lightfoot is
elismeri, hogy az apostoli kor végéig nem kiiloniilt el a presbiteri és piispoki tisztség
(tehat nem alakult ki a szolgalok harmas felosztasa), 1d. PCG, Bev., 19. .

* Lightfoot szerint pedig a 2. sz. kdzepe tajan mindeniitt kialakult a szolgalok e
harom rendje (The Christian Ministry [A keresztyén szolgalat, London: Macmillan and
Co., 1901], idézi PCG, Bev., 14.j.).

** Ld. J.B. Lightfoot: St. Paul’s Epistle to the Philippians (Pal levele a filippiekhez,
Hendrickson, 1987), 96-7. o., emliti WRC, 190. o., 17. j. Erdekes modon Lightfoot
tamasztotta ald (ugyanezen kommentarjaban) az egyik legerésebb érveléssel a
presbiteri és piispoki tisztség azonossagat (érveit idézi WRC, 82. o., 25. jn.), és uo.
(99. 0.) kijelenti: ,,a dont6 szakaszokat tartalmazo levelekhez az 5. szazad vége elott irt
¢s maig fennmaradt gorog vagy latin nyelvli kommentarok mindegyike megerdsiti ezt
az azonossagot.” (Tobbek kozt olyan szerzoket emlit, mint Jeromos és Aranyszaju
Janos, idézi PCG, 1. f. 34.j.)

4. Ezzel szemben feltiing, hogy Ignatiosz a rémai gyiilekezetnek irt levelében (az
Osszes tobbi levelével szoges ellentétben) nem tulajdonit egyetlen piispok
iranyitotta rendszert az ottani gyiilekezetnek — pedig épp Romaban tevékenykedett
Kelemen piispokként, s6t ,,papaként” (legalabbis a romai katolikusok szerint)” —,
viszont énmagat ,,Sziria piispokének” nevezi (2.2). Es persze még feltiindbb, hogy az
apostoli atyak tobbi irasa ellentmondani latszik Ignatiosz feltevésének, a tobbes
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presbiteri rendszert timasztva ala. Maga Lightfoot is elismeri (szintén a Filippi-
kommentarjaban, 193-202. o., emliti/idézi WRC, 193., 195. 0., 21., 27. j.), hogy az
Ujszovetségbdl hianyoznak a piispoki egyhazkormanyzas jellegzetes vonasai, és a
legkorabbi gyiilekezetek fiiggetlenek voltak — bar egymassal kapcsolatban erds
szolidaritas- és felel0sségtudat jellemezte ket (1d. Kelemen korinthusiaknak irt
levelét). Raadasul még Ignatiosz leveleiben sem latunk olyasmit (az apostoli atyak
tobbi irasarol nem is beszélve), hogy egy piispok a sajat helyi gyiilekezetén til
barmilyen hatalommal birt volna — bar 6 maga kétségkiviil a régi és nagy antidkhiai
gylilekezet egyetlen plispoke volt. Minderre F.F. Bruce szerint az adhat magyarazatot,
hogy az adott koriilmények kozott szinte elkeriilhetetlentil kiemelkedett egy-egy
tehetséges helyi vezetd mint ,,els6 az egyenlék kozt” (pl. a jeruzsalemi gyiilekezetben
Jakab), s 6 id6ével elméletben és gyakorlatban is els6 szamu, kiemelt vezetdvé valt.
Am koénnyen lehet, hogy Ignatiosz tévesen tulajdonitotta a sajat piispoki rendszerét az
azsiai gyiilekezeteknek, melyekben még legfeljebb az ,,elsé az egyenlok kozt” elv
érvényesiilt. Az is lehetséges, hogy mivel Ignatiosz oly rendkiviili buzgosaggal
szorgalmazza ,,rogeszméjét”, az egyeduralkodo plispok gondolatat, bevezetve a
haromszintii hierarchiat (kiilondsen a tévtanok és szakadasok ellenszereként™), ez a
legnyilvanvalobb jele annak, hogy ez tavolrdl sem volt egyetemesen elfogadott
rendszer (F.F. Bruce, The Spreading Flame [A terjed6 lang], Grand Rapids: Eerdmans,
1961, 203-6. 0., idézi WRC, 193-4. 0., 22-23.j.).

* Ld. OKI 1:194-9; vo. a Romai Kelemen levelérél és Hermasz Pdsztordrol
mondottakkal, 1d. WRC, 193. o.

** Gregg R. Allison: Historical Theology (GAHT, Torténeti teoldgia) (Zondervan,
2011), 27. f., 17. jn. Ugyanott (23. jn.) ezt megerdsitve idézik a 4. szazad végérol
Jeromost (1d. alabb): ,,Ami pedig azt illeti, hogy késobb kivalasztottak egyet, aki a
tobbiek eloljaroja lett, mindez a szakadasok ellen szerzett vigasz volt, hogy senki se
rontsa szét Krisztus egyhazat azzal, hogy egymaga magahoz vonja az egészet.” (Szent
Jeromos: Levelek [Szenzar, 2005, 2 kotet], 2:424, 146. levél.) Am Isten egyetlen
struktarat rendelt védelmiil a tévtanitok, eretnekek és szakadarok ellen: a tobbes
presbiteri (és diakonusi) rendszert — melyet nem célszer(i emberi okoskodassal
feliilbiralni (PCG, 5. f., 10. j. utan). A masfajta gyiilekezetvezetési strukturdk a
tévtanok €s szakadasok melegagyanak bizonyultak.

2.24. szazad

1. A piispoki rendszerii egyhdzkormanyzas viszonylag hamar uralkodéva valt
a kereszténységben — egyesek szerint mar 175-re (RCRT 3:263, 6.18.4.), illetve a 2.
szézad kozepére (WRC, 73. 0., 10. j. el6tt) vagy végére,” masok szerint a 3-4.
szazadban, kiillondsen Cyprianus/Ciprian (190/200-258) karthagoi pilispok munkassaga
nyoman (igy véli R.L. Reymond, PCG, 1. f., 46. jn.), aki Novatianus kovet6itdl
eltéréen visszafogadta az egyhazba azokat, akik korabban elhagytak/megtagadtak
hitiiket, de aztan biinbandan megtértek. A szigorubb allaspontot képviseld Novatianus



¢s kovetdi ellen nemigen volt teoldgiai érve, ezért azt tanitotta, hogy az igaz egyhaz
tagjainak egyetértésben kell lenniiik az egyhaz piispokeivel, akiknek a szerepe igy
mindjobban kiemelkedett. (Cyprianus vitaba keveredett I. Istvan romai
plispokkel/,,papaval” is, aki nem tartotta sziikségesnek a megtérd hithagyok
ujrakeresztelését. Vitajuk részét képezte a bimbo6zo papasag kialakuldsanak, ami a 13.
szazadban érte el ,,csticsat”, amikor a papa a kiralyi hatalom f6lé emelte magat, s annak
ligyeibe probalva avatkozni végiil kozel 70 évre annak foglya lett, Id. GAHT, 27. f., 52.
j. koriil.)™ (A keleti és nyugati egyhaz késébbi szakadasarol 1d. még GAHT, 26. ., 47.
jn., valamint James North: Az egyhaz torténete piinkosdtol napjainkig [ITM, 2001] [4
History of the Church: From Pentecost to Present, College Press, 1983], 11. fejezet.)

* WRC, 45. 0., 26. j. el6tt; Toon Ignatiosz levelei mellett az Apostoli Hagyomanyra
(Tradition Apostolica) hivatkozik, &m annak szerzOsége és kora vitatott (WRC, 23. o.,
4.j. utan és OKI 2:51-54). J.L. Garrett szerint a 3. szazadra a piispokot a presbiterek
jelolték, a szomszédos plispokok hagytak jova a jelolését, és a gyiilekezet valasztotta
meg. Mivel a vidéki gyiilekezetek a nagyobb véarosi gyiilekezetektdl fiiggtek, a
monarchikus piispdk a hatalmat kiterjesztve keriileti/megyei piispokké valt (PCG, 3. f.,
187-8. jn.). A 4. szazadra — részben a piispokokbdl allé niceai zsinat (325) nyoman — a
fegyelmezés a gyiilekezet helyett a piispok hataskorébe keriilt, s néhany kiemelked6
varos piispoke tartomanyi hatalomra tett szert, 5 varosban folvéve a patriarka (atyai
uralkodo) nevet (Roma, Konstantinapoly, Alexndria, Antiokhia, Jeruzsalem; uo., 189—
91.jn.). A 6. szazadra kialakult a parokidk rendszere, melyben a varosi és vidéki
gylilekezetek sajat pappal és helyi finanszirozassal birtak, de tovabbra is a piispok
feliigyelete ala tartoztak (uo., 193. jn.).

** Cyprianus Az egyhdz egységérdl 1.4-ben Péter els6sége mellett érvel, bar ezt a
részt egyesek késobbi betoldasnak tartjak (WRC, 85. o., 35.j.). PCG (Bev., 26. j.)
szerint Cyprianus Roma piispokének nem tulajdonitott elséséget, de (érdekes modon)
Romanak igen. Még érdekesebb, hogy mintha néhol 6 is felcserélhetének tartana a
plispoki és a presbiteri tisztséget, 1d. két levelét: 40.1. és 5.4. (ANF 5:319, 283, emliti
GASS, 7.1, 18.].)

2. A piispoki egyhazkormanyzas kialakulasanak egyik oka a keresztényiildozés
lehetett, amely megritkitotta a nemcsak irni-olvasni tudd, hanem a helyes ismeretben is
jartas (kiemelkedd) keresztény vezetoket (mivel dket kiilonosen iildozték), és igy
novelte a megmarado kevés hozzaértd vezeto tekintélyét. Egyesek a Jel 2,10
beteljesiilésének tartjak az tildoztetés tiz idoszakat, melyekre a kdvetkezd romai
csaszarok idején (a megadott idészakban) kertilt sor: Néro6 (64), Domitianus (90-96),
Traianus (98—117), Hadrianus (117-38), Marcus Aurelius (161-80), Septimius Severus
(202-11), Maximinus Thrax (235-36), Decius (249-51), 1. Valerianus (257-60),
valamint Diocletianus és Galerius (303—11). Nagy Konstantin 313-as rendelete
elfogadott vallassa tette a kereszténységet, amely 380-ban a birodalom allamvallasava
lett. Ld. WRC, 85. 0., 31. j.; christianhistoryinstitute.org/magazine/article/persecution-
in-early-church-gallery;
en.wikipedia.org/wiki/Persecution_of Christians_in_the Roman_Empire.
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3. Nyugaton id6vel ,,Roma piispokébdl az egész egyhaz f616tt uralkodd papa [lett].
Maga a gondolat a romai csaszari allamigazgatasbol szarmazik, és azt torvényi
kényszerrel rendelték el a Romai Birodalom teriiletén 1€vo gyiilekezetek szamara”
(RCRT 3:243, 6.16.1V. vége).” Keleten pedig a (névlegesen) piispoki
egyhazkormanyzas igen koran szorosan dsszefondédott a csaszar uralmaval
(cezaropapizmus, RCRT 3:245, 6.17. eleje). A plispoki rendszer megjelenésének
tovabbi oka lehetett a tiszta tanitas megorzésére valé torekvés, néhany foldrajzi és
politikai tényez6 (Roma [a birodalom els6 fOvarosa] és Konstantindpoly [a 2. fovaros]
versengése), valamint a hatékonyabb miik6dés biztositasa a tarsadalomban
megszokott egyszemélyi vezetés és képviselet révén, illetve bizonyos presbiteri
feladatok (kapcsolattartas, vendégfogadas, irvacsora levezetése) egy adott presbitert
kiemeld hatdasa (WRC, 45. 0., 27. j. utan és RCRT 3:242, 272-3, 6.16.1V. kdzepe, 6.18.
vége).

* J.L. Garrett szerint 1. (Nagy Szent) Gergely tett komoly 1épést a papasag felé a 6.
sz. végén, szembeszallva az ,,egyetemes pilispok” cimre igényt formalo
konstantinapolyi patriarkaval (PCG, 3. f., 195. jn.).

4. Azonban még a 4. szazad végén ir6 Jeromos (kb. 342—420) is a presbiteri és
plispoki tisztség azonossaga mellett érvelt (1d. fent is; GAHT 27. f., 16. j.), bar szavai
mar a papi hierarchia kialakulasat is tiikrozik. A Fil 1,1 és az ApCsel 20,28 idézése
utan igy folytatja: ,,De hogy senki se kezdje vitatkozva bizonygatni, miszerint egy
egyhazkdzségben tobb pilispok volt, hallgass meg egy masik bizonyitékot is, melybol
napnal fényesebben kideriil, hogy plispok és presbiter ugyanaz” (Szent Jeromos:
Levelek [Szenzar, 2005, 2 kotet], 2:424, 146. levél). A Tit 1,5-6t magyarazva pedig igy
ir: ,,[A] gyiilekezeteket a presbiterek egyesiilt testiilete kormanyozta... Ha valaki azt
hinné, hogy csupan a mi véleményiink — melyet a Szentirds nem tdmaszt ald —, hogy a
plispok €s a presbiter ugyanaz..., vizsgalja meg ismét az apostolok filippiekhez intézett
szavait... Filippi csak egyetlen varos Makedoniaban, és egyetlen varosban semmiképp
nem lehetett szamos piispok. Egyszertien az a helyzet, hogy akkoriban ugyanazokat a
személyeket piispokoknek és presbitereknek is nevezték. ”* Ezért irta J. B. Lightfoot, a
Biblia és a patrisztika egyik legkiemelkedébb 19. szazadi tudésa: ,,Am annak ellenére,
hogy [Jeromos] mas iroknal teljesebben fogalmaz, aligha besz¢l naluk nyiltabban.
Elodei koziil az Ambrosiasteri Hilarius is felismerte ugyanezt az igazsagot. Kortarsai
¢és utddai koziil Aranyszaji Janos, Pelagius, Mopszuesztiai Theodorosz, Theodoretus
egyarant elismeri. igy a kérdéses szakaszokat tartalmazo levelekrél az 6todik szazad
veége elott irt gorog és latin nyelvl fennmaradt kommentarok mindegyikében
meger6sitik ezt az azonossagot. A késébbi korokban a piispokdk és papak kérdés
nélkiil elfogadjak Szent Jeromos itéletét. Kritikajanak jogossaga vagy nevének
szentesitd ereje még a kozépkor végén és a reformacio koraban is a teologusok
altalanos jovahagyasaval talalkozik.”** Ld. még PCG, Bev., 30-31. j(n).

* 1dézi The Faith of the Early Fathers (A korai egyhazatyak hite), szerk. és ford.
W. A. Jurgens, 3 kotet (Collegeville, MN: Liturgical Press, 1979) 2:194.
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** J. B. Lightfoot, Saint Paul’s Epistle to the Philippians (Szent Pal levele a
filippiekhez) (London: Macmillan, 1894), 99.

5. Agoston/Augustinus (354—430), az észak-afrikai Hippo piispoke e téren is
maradandé hatést gyakorolt, megerdsitve a piispoki hatalmat (PCG, Bev., 32-6. jn.).
,»INem sok protestins mondana azt, hogy Isten szandéka szerint kovetkeztek be a korai
egyhazban a kovetkez6 események: a presbiterek aldozatot bemutatd papoknak
tekintése, a Péter utddanak mondott papa allitdlagos elsdsége, a halottakért valo
imadkozas, az ivacsora kiszolgaltatasa halottaknak, Maria 6rokos sziizességének
nézete, Maria lelkének allitolagos mennybemenetele, valamint Mdria tisztelete. Mégis
mindezen fejlemények bekdvetkezését Isten az egyhaz elsé 6t évszazadaban engedte
meg.” (WRC, 45. 0., 28. j.) A II. vatikéni zsinat el6tti katolikus egyhazban a laikusok
papsaghoz valo viszonyat igy jellemezték: ,,fizess, imadkozz [a papért] és
engedelmesked;” (PCG, 3. f., 310. jn.). A korai (egyetemes) zsinatok meglehetdsen
furcsa hatérozatait illetéen 1d. HRET, B. pont.

3. Id6kozi osszegzés és figyelmeztetés

1. Megéllapithatjuk tehat, hogy a keresztény egyhaz legkorabbi torténetének
irasos emlékei megerésitik az Ujszovetségben latott képet, mely szerint Krisztus és
apostolai a tobb presbiter altal vezetett fiiggetlen helyi gyiilekezetek mintajat hagytak
rank. Annak ellenére igaz ez, hogy a viszonylag kevés megmaradt adat alapjan ugy
tiinik, elég hamar attért az egyhaz a piispoki kormanyzasra, és utdna nehezen tért vissza
a bibliai mintdhoz (a paradigmavaltasokhoz gyakran kell hosszu 1d6).

2. Miel6tt szemiigyre vennénk az egyhaz tovabbi torténetébdl levonhato
tanulsagokat, fontos megjegyezniink, hogy a fent emlitett romai Kelemen, akit késébb
szentté avattak (ahogy sok egyhazatyat is) és Péter apostolhoz hasonléan utélag romai
papava neveztek ki (Id. Magyar Katolikus Lexikon,
archiv.katolikus.hu/szentek/1123.html), s akinek a korinthusiakhoz irt levelét [amely az
egyetlen fennmaradt hiteles irasa] eleinte a bibliai kanonhoz soroltak (OK{ 1:105),
ugyanezen levelében igy ir (25.1-26.1): ,,XXV. Figyeljiink fel arra a csodalatos
jeladasra, amely a keleti vidékeken, Arabia tajan torténik. 2. Van ott egy bizonyos
madar, amelyet Phoenixnek neveznek. Egyetlen példany, és az 6tszaz esztendeig €l.
Amikor a halal folbomlasahoz kodzel érzi magat, tomjénbdl, mirhabol, meg mas
illatszerekbdl fészket rak, ebben érkezik el idejének betelése, és akkor meghal. 3.
Rothadoé husabol egy féreg sziiletik, ez a doglott allat husaval taplalkozva lesz tollassa.
Mikor mér megerdsodott, felemeli fészkét, amelyben sziildjének csak a csontjai
maradtak; mindezt Arabia vidékérdl leviszi Egyiptomba, mégpedig abba a varosba,
melyet Héliopolisznak neveznek. 4. Egy napon mindenki szeme lattara az oltarra rakja
le 6ket, majd visszatér oda, ahonnét jott. 5. Akkor a papok megvizsgaljak
feljegyzéseiket, €s megallapitjak, hogy 6tszaz esztendo elteltével tért oda vissza.
XXVI. Vajon nagy és csodalatos dolgoknak kell-e tartanunk azt, ha a mindenség
megalkotoja feltimadast készit mindazok szamara, akik neki mélté modon, hitiik
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jocselekedeteiben szolgaltak, amikor ezen madaron keresztiil is megmutatja nekiink
igéreteinek nagyszertiségét?” Kelemen tehat itt az S00 évig él6 és halottaibol
Hieltamado6” fonixmadar altala igaznak tartott mitoszaval illusztralja a
feltamadast. EbbJl azt a tanulsagot szlirhetjiik le, hogy az egyhazatyak irdsait sem
szabad tul komolyan venniink, pline a Biblidhoz képest (Kelemen a harom
legtekintélyesebb apostoli atya koziil a legkorabbi volt [Ignatiosz és Polikarp mellett,
en.wikipedia.org/wiki/Pope_Clement IJ).

4. A reformacio kora

1. A piispoki (€s nyugaton a papai) egyhazkormanyzas erdsen tartotta magat
nagyjabol a reformaciodig, amikor viszont tobb oldalrdl is timadtak. John Wyecliffe mar
a 14. szazadban a késobbi reformaciot idézve tdmadta a papasagot annak szamos
tévedésével és visszaélésével egyiitt. Ulrich Zwingli (1484—1531) szinonimaként
hasznalta a plispok, (lelki)pésztor és tanitd szavakat (PCG, Bev., 52. j.).

2. Luther Marton (14831546, az evangélikusok atyja) a romai katolikus
papasagtol valo eltavolodas jegyében az igaz egyhaz hét ismertetdjelét irta le, melyek
koziil az 6tédik az volt, hogy piispdkdk, pasztorok vagy igehirdetdk biztositjak az elsd
négy ismertetdjelet: Isten Igéjének hirdetését, a keresztség és az trvacsora
kiszolgaltatasat, valamint a gyiilekezeti vagy egyhazfegyelem gyakorlasat (a 6. az
iméadsag/imadat, a 7. a kereszt/szenvedés).” Luther szerint ezeket a szolgalokat a
gylilekezet valasztja meg (GAHT, 27. ., 77. jn.). A lutheranusok 1530-as agostai
hitvallasanak vége leszogezi (28. cikk, ,,Az egyhazi hatalomrol”): ,,'Régebben nagy
vitak folytak a plispokdk hatalmardl; ezek soran egyesek helyteleniil 6sszezavartak az
egyhazi hatalmat és a kard hatalmat... *Ezt a hatalmat — az elhivasnak megfeleléen —
csak az evangélium tanitasa vagy prédikalasa és a szentségek kiszolgaltatasa utjan
lehet gyakorolni, akar sok ember, akar egyesek felé”
(medit.lutheran.hu/files/Agostai_hitvallas 2008.pdf). ,,Ezen altalanos megjegyzéseken
tal Luther nem dolgozta ki az egyhazkormanyzas tanat. A reformécio idején
lutheranussa valt teriileteken az egyhazakat pilispokok vezették. Tovabbra is megmaradt
az allam és az egyhaz kozti szoros kapcsolat, mely a romai katolikus egyhaz uralma
idején jellemezte e teriileteket (gyakorlatilag megmaradtak az allamegyhézak). fgy
példaul a skandinav orszagok eliizték tisztiikbdl a katolikus piispokoket, és lutheranus
plspokoket tltettek a helyiikbe.” (GAHT, 27. £, 78. jn.; v6. PCG, 3. f,, 199. jn.)

* Ld. ,,A zsinatokrol és az egyhazrol”, in Luther Valogatott Miivei [Luther, 2017],
2:607-74, idézi GAHT, 27. f., 76. jn, v0. GASS, 3. f,, 6. jn.; 1d. Fabinyi Tibor: ,,Luther
az egyhazrol — Ecclesia crucis, ecclesia abscondita”, Theologiai Szemle, 2000, 225-9.
0.; https://fabinytibor.eu/wp-content/uploads/Luther-az-egyhazrol-ecclesia-crucis-
ecclesia-abscondita-2000.pdf. Az agostai hitvallas 7. cikke igy fogalmaz: ,,Az egyhdz
pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak, és a
szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.” Kalvin hasonloan fogalmazta meg az igaz
egyhaz ismérveit, bar az egyhazfegyelmet beleértette az urvacsora megfeleld



https://archiv.katolikus.hu/szentek/1123.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Pope_Clement_I
https://medit.lutheran.hu/files/Agostai_hitvallas_2008.pdf
https://fabinytibor.eu/wp-content/uploads/Luther-az-egyházról-ecclesia-crucis-ecclesia-abscondita-2000.pdf
https://fabinytibor.eu/wp-content/uploads/Luther-az-egyházról-ecclesia-crucis-ecclesia-abscondita-2000.pdf

kiszolgaltatasaba (épp ennek alkalmazasa miatt kellett tavoznia Genfbdl, 1d. HRET,
D.): ,,ahol tisztan hirdetik és hallgatjak Isten igéjét, ahol a sakramentumokat Krisztus
rendelése szerint szolgaltatjak ki, ott minden kétséget kizardéan lennie kell Isten
valamiféle egyhdzanak” (Institutio [KJI], 4.1.9., 2:159). Grudem elfogadja ezt (WGST,
44 B.), de emellett felsorolja a tiszta egyhaz/gyiilekezet 12 ismertetdjelét (WGST,
45.C., 1d. alabb, 4. fiiggelék).

3. Kalvin Janos (1509-64, a reformatusok atyja) az egyhazkormanyzast is alaposan
megreformalta. Fémiivében az Ef 4,11-beli utolso két tisztséget (pasztorok és tanitok)
tartja csak a mindenkori egyhdzban rendesen meglévonek, bar roppant érdekes modon
az els6 harmat is elképzelhetének véli: ,,4. Akik Krisztus rendelése szerint az egyhaz
¢lén allnak, azokat Pal el6szor apostoloknak, masodszor profétaknak, harmadszor
evangélistaknak, negyedszer pdsztoroknak, végil pedig tanitoknak nevezi. Koziilik
csak az utobbi kettd tolt be rend szerinti tisztet az egyhazban, mig a masik harmat az
Ur csak orszaganak kezdetén tamasztotta, 4m utana is el6hivja 6ket, valahanyszor a
sziikség megkivanja... Oket kovetik a pdsztorok és a tanitok, akiket soha nem
nélkiilozhet az egyhaz, s akik kozott, ugy vélem, az a kiilonbség, hogy a tanitok sem az
egyhazfegyelmezésben, sem a sakramentumok kiszolgalasaban, sem a feddésekben
vagy a buzditdsokban nem vesznek részt, hanem csak a Szentirast magyarazzak...” "
(KJL, 4.3.4, 2:186-7). Majd hozzateszi: ,,8. Az egyhaz vezetésével megbizott
piispokok, presbiterek, pasztorok és szolgak neveit felvaltva hasznaltam, és ezt a
Szentiras gyakorlata szerint tettem, amely nem tesz kiilonbséget kozottiik. Mert akik
az ige hirdetésével foglalkoznak, azokat mind piispokoknek nevezi” (uo., 4.3.8., 2:189;
Kalvin ugyanott a kovetkez6 igékre hivatkozik: Tit 1,5-7; Fil 1,1; ApCsel 20,17.28
stb., késébb [4.4.1-2.] pedig Jeromosra is, aki szintén azonosnak tekintette a
presbitereket és plispokdket). Ugyanott a Rom 12,7 és az 1Kor 12,28 alapjan megemlit
még két tisztséget, melyek szerinte a tobbitdl eltérden nem csupan ideiglenesek voltak:
a kormanyzast és a szegények gondozasat, s az elbbit ,,a nép koziil kivalasztott
vének”, az utobbit pedig a diakonusok feladatanak latja (uo., 4.3.8.) Kalvin
presbiterianus egyhazkormanyzasnak nevezett rendszerében (1d. alabb is) a
pasztorok/plispokok és a vének/presbiterek egyiitt gyakoroljak az egyhazfegyelmet:
,Ugy vélem, hogy a kormanyzok a nép koziil kivalasztott vének voltak, akik a
plispokokkel kardltve gondoskodtak az erkdlcsi rendrdl és a fegyelem megtartasarol.
Nem lehet ugyanis masképpen értelmezni Pal mondasat: az eldljaro lelkiismeretesen
végezze feladatat [Rom 12,8]” (uo., 4.3.8.; a fentieket idézi GAHT, 27. f., 79-89. jn.)
Kalvin tehat (akarcsak a diakonusok esetében, Id. a fenti 3.D. pontot) itt is alapvetden
jol latta az egyhazvezetés kérdését (tobb presbiter vezet), de kellé bibliai indok
nélkiil kiilonitette el egymastdl tulsagosan a presbiterek (tanitast és kormanyzast
végzl) két osztalyat.” Kalvin a Genfi miikodése idején a gyiilekezetekben a
diakonusok mellett pasztorok, vének és doktorok (tanitok) szolgalatat vezette be, bar a
pasztori és tanitdi tisztséget hajlamos volt egyesiteni (PCG, Bev., 56. jn.). A minden
egyes gyiilekezet (lelki)pasztorabol és egy vagy tobb vénjébdl allo konzisztorium vagy
egyhaztanacs készitette el az egyhdzi hitvallast és dontott végso fokon a fegyelmi
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iigyekben (PCG, Bev., 57. jn.; Kalvin tévesen vonatkoztatta a Mt 18,17-et a gyiilekezet
véneire, illetve a zsido zsinagogara, 1d. PCG, 1. f., 8.j.; 3. f,, 19. j[n].). B.B. Warfield
szerint a mai protestans gylilekezetek Kalvinnak kdszonhetik az allamtol vald 6sszes
fiiggetlenségiiket (idézi R.L. Reymond, PCG, 2. f., 51. j.). Ez elvben talan igaz lehet,
de a gyakorlat (kissé¢) mas volt. Kélvin varosallam(ok)ban élt — tobbnyire Genfben,
melynek atszervezésében és iranyitasaban jelentds része volt (akarcsak az eretnek
Servetus kivégzésében). Bovebben Id. HRET, D. pont.

* Ugyanott kijelenti: ,,Isten késobb is tamasztott olykor apostolokat, vagy helyettiik
legalabb evangélistakat, mint ahogy ez a mi korunkban is tértént.” Allison szerint
Kalvin itt Lutherre utalt (GASS, 7. f., 14.].).

** 1.d. a fenti 2.B. és C. pontokat. Kéalvin el6tt nem kiilonboztették meg a
presbiterek e két fajtajat, 1d. PCG, 1. f., 63. jn.

4. Angliaban VIII. Henrik a hazassaganak ,,érvénytelenittetése” okan 1531-ben az
angol (anglikan) egyhaz fejévé neveztette ki magat, majd egyhaza hivatalosan szakitott
a romai katolikus egyhazzal. A kés6bbi vezetdk katolikus és protestans elemeket
elegyitd vallasi rendszert alakitottak ki, melyben maig megmaradt a piispoki
kormanyzasu allamegyhaz, élén a mindenkori kirallyal (vagy kiralynével!, bar ez a
kiralyi fennhat6sag nem terjed ki az Ige és a szentségek/sakramentumok szolgélatara,
1d. az anglikén hitvallas [Harminckilenc Hitcikkely] 37. cikkelyét,
anglikanagitprop.wordpress.com/2013/03/15/a-39-hitcikkely-39-articles-of-religion) és
a canterburyi érsekkel mint legfébb egyhazi méltosaggal (GAHT, 27. f., 94-98. jn.).
Anglidban az 4llammal szorosan 0sszefonddott anglikan egyhdz bizonyos intézkedéseit
a parlament mindkét hazanak jova kell hagynia
(en.wikipedia.org/wiki/Church_of England).

5. Késébbi fejlemények

1. Az angol parlament megbizasabdl egy (tisztan kalvinista, de sokféle
egyhazkormanyzast valld) teologus testiilet 1643 és 1648 kozott elkészitette a
Westminsteri Hitvallast és katekizmusokat a Harminckilenc Hitcikkely helyettesitése
végett, €s az anglikan ,,imakonyv” (Book of Common Prayer) helyett megprobalt
Osszeallitani egy 1j istentiszteleti rendtartast, benne egyfajta presbiterianus
egyhazkormanyzasi rendszerrel. A gyakorlatban mindezt nem alkalmaztak Anglidban
(Skociaban viszont igen), de vilagszerte nagy befolyasra tett szert — bar az amerikai
presbiterianizmus késobb kevésbé ,,arisztokratikus™/hierarchikus alapokra épiilt (WRC,
90-93. 0., 50-57. jn.).

i. A kongregacionalizmus (fiiggetlen gyiilekezetek) gyokerei

A plispoki rendszernek — amely kiilonds modon a magyar reformatus egyhazban is
maig érvényesiil — (és az allamegyhaznak) mar Luther idejében (16. szazad) voltak
jelentds ellenzdi, akik koziil kiemelkedik az anabaptista (a hivok [4jboli, felndttkori]
keresztségét vallo) Michael Sattler, a schleitheimi hitvallas (1527) valoszinii szerzoje,
aki Ulrich Zwingli svajci reformatorral és Lutherrel is szembehelyezkedett (1d. Andrew
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V. Ste. Marie: 4 Szentirasra hivatkozom! — Michael Sattler élete és irdsai
[Evangéliumi Kiadd, 2023], a hitvallast is tartalmazza). A schleitheimi hitvallas az akar
protestans, akar katolikus allamegyhaztol elkiiloniilt, fliggetlen helyi gytilekezetet
hirdet (4. pont), élén alkalmas (lelki)pasztorral (5. pont).
ii. Puritanok és baptistik

A hazdjukban az anglikan dllamegyhaz ,,megtisztitasara” torekvé puritinok
(innen a neviik) részint az egyhazat az allamtol elvalasztani igyekvo szeparatistak
voltak, részint kongregacionalista vagy presbiterianus egyhazreformot siirgetd
independensek (,,fiiggetlenek™). Robert Browne 1580 koriil Hollandiaba menekiilt, és
megfogalmazta a kongregacionalista egyhdzkormanyzas alapjait. Hasonloan
cselekedett John Smyth és Thomas Helwys csoportja 1607-ben. Helwys 1611-ben
megalapitotta az els6é londoni (,,altalanos”, azaz arminianus) baptista gyiilekezetet. Ez
1d6 tajt sziilettek ,,partikularis” (kalvinista) baptista gyiilekezetek is, melyek 1644-ben
megalkottdk londoni hitvallasukat, majd 1689-ben a maig befolyasos mésodik londoni
hitvallast. A nem baptista angol independensek 1658-ban megalkottak a
savoy(a)i/szavojai nyilatkozatot (hitvallast) Savoy Declaration of Faith and Order
néven, melyben a Westminsteri Hitvallas elfogadasa mellett megfogalmaztak a
kongregacionalizmus elveit. Részben e puritanok 1620-t61 kivandorolva Amerikaban
fiiggetlen gyiilekezeteket hoztak Iétre, 1648-ban kihirdetve a Cambridge Platformot.
Mindezek az iratok altalaban alapvetden fiiggetlen, tobb presbiter vezette
gylilekezetekrol szoltak, akik kozott gyakran megkiilonboztették a (lelki)pasztori
szolgalokat (GAHT, 27. f., 98-108. jn.).
iii. Metodistik

John Wesley (1703-91) anglikan lelkész, a metodistak atyja a halalaig az anglikan
egyhazban maradt, bar idovel 25 cikkelyre redukalta annak Harminckilenc
Hitcikkelyét, nézetei szerint megtisztitva azt a kalvinista elemektdl. Kovetdinek is az
allamegyhazban maradast javasolta, de egyuttal rendszeresen 0sszejovo kisebb-
nagyobb csoportokba szervezte dket, melyek €lén altalaban egy-egy ember allt.
Kovetoi a halalakor Angliaban és Amerikaban is [étrehoztak a metodista egyhézat,
amelyben az anglikanok piispoki rendszere érvényesiilt. (Ld. Richard P. Heitzenrater:
Wesley és az ugynevezett metodistak [KIA, 2017]. A mai magyar metodista egyhdzban
szuperintendensnek hivjak az egyhaz élén 4llo vezetét; a gyiilekezeteket lelkészek
iranyitjak, 1d. metodista.hu/kik-a-metodistak/tanitasunk-alapjai.)

6. Az egyhaztorténet summaja

A reformatorok (kiilondsen Luther és Kalvin) kozott is meglévo fontos kiilonbségek
alighanem jelentGs szerepet jatszottak abban, hogy a
gylilekezetvezetés/egyhazkormanyzas végiil nem keriilt az igaz egyhaz/gyiilekezet
(alapvetd) ismertetdjelei kozé (bar Luther eredetileg oda sorolta, amint a fenti 4.2.
bekezdésben lattuk). A magyarorszagi torténelmi egyhazak kiilondsen jol mutatjak,
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hogy egyfeldl milyen nagy a hagyomanyok, koriilmények és elditéletek ereje: bar a
reformatorok elvben kimondtak a hivok egyetemes papsaganak bibliai elvét (1Pt
2,5.9; Jel 1,6; 5,10; 20,6; vo. 2M6z 19,6), a gyakorlatban nem alkalmaztak azt
(maradéktalanul), megtartva a tanult hivatasos lelkészek és a laikusok
megkiilonboztetését és a plispoki egyhdzkormanyzas igeellenes rendszerét. Mésfeldl
mindharom torténelmi egyhdzunkban (reformatus, evangélikus, metodista) vannak ndéi
lelkészek, ami azt mutatja, milyen messzire tdvolodunk az igazsagtol, ha nem a
Biblidra mint végso tekintélyre épitiink (nem csupan elméletben [hisz e tekintélyt az
emlitett egyhazak mindegyike elismeri elvben], hanem a gyakorlatban is). Talan senki
nem latta olyan vilagosan ennek vizvalaszto jellegét és kovetkezményeit, mint Francis
Schaeffer (I1d. pl. utols6 kdnyvét: 4 nagy evangéliumi katasztrofa [Evangéliumi Kiado,
2020]). Es mi még nem is tartunk ott (egyelére), ahol a nyugati protestans torténelmi
egyhazak, melyek sorra szakadnak ketté azon vitazva, hogy folszenteljenek-e a
»~massagukat” nyiltan vallalo és gyakorlo meleg lelkészeket és leszbikus lelkészndket,
sOt piispokoket! (V6. WRC, 277. 0.)

B. Presbiterianus egyhazkormanyzas és az Oszovetség

1. A fentiek utan elegendd roviden, vazlatosan attekinteniink a masik két fontosabb
egyhazkormanyzasi rendszerrel kapcsolatos érveket és ellenérveket, hogy lassuk:
egyediil a tobb presbiter vezette fliggetlen gyiilekezetek mintaja all meg Isten Igéjének
mérlegén. Ezt az attekintést a presbiterianus egyhdzkormanyzassal kezdjiik. A
egyhazkormanyzast gyakorolnak, és a Westminsteri Hitvallast részesitik elonyben
(en.wikipedia.org/wiki/Presbyterianism).

2. Az Oszivetségben tobb példat talalunk egyszemélyi vezetésre: birak, kiralyok,
fopapok. Mar a , kiralytorvény” (5Moz 17,14kk) is forradalmi 1épés volt a torvény el6tti
egyenl6ség és a kiralyi alazat felé (vo. Jak 2[,8]). A katolikusok féleg a papsagra
vonatkoz6 szakaszokbol igen messzemeno (€s az [gétol roppant elrugaszkodott)
kovetkeztetéseket vonnak le (1d. f6papok és papa; mise mint aldozatbemutatas stb.), de
mivel Krisztusban eljott maga a teljes és kaprazatos valosag, melynek az dszovetségi
rendszer csupan arnyéka volt, az alabbi 2. pontban targyalt/emlitett igeszakaszok alapjan
egyértelmii, hogy a gyiilekezetvezetés elvei (alapveten) az Ujszovetségben
keresendok. Nekiink, ajszovetségi hivoknek egyediil Krisztus a Birank, Kiralyunk és
Fépapunk. Még O is szamarcsikon vonult be Jeruzsalembe, s feltimadasa utin sem
allitotta fel a kiralysagot (legalabbis nyiltan, ApCsel 1,6). Aki egyszemélyi
gyiilekezetvezetdként, e harom tisztség barmelyikét maganak tulajdonitva kivan/probal
uralkodni, az szintén Krisztus Urunk helyét/szerepét/cimét kivanja/probalja bitorolni
égbekidltoan kevély elvakultsaggal. Mindnyéajan ,, kiralyi papsag” vagyunk (1Pt 2,9), s a
vilag és az ,, angyalok folott is itélkeziink majd” (1Kor 6,2k). Egyelore érjiik be ennyivel!
Mivel a hivok egyetemes papsaganak elvét a protestans reformatorok csak kimondtak,
de tobbnyire nem gyakoroltak, és igy a késébbi kovetdik sem, a tanult lelki vezetok
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gyakran kiérdemelték Jézus sulyos intését: ,,Jaj nektek, torvénytudok, mert magatokhoz
vettétek az ismeret kulcsat: ti nem mente[telk be, és azokat is megakadalyoztatok, akik be
akarnak menni” (Lk 11,52).

3. A presbiteridanus rendszert L. Roy Taylor, az egyik (konzervativ) amerikai
presbiteridnus egyhaz (PCA) egyetemes gytilésének/zsinatanak ,,ligyvezetd alelnoke”
szemiivegén keresztiil tekintjiik at (WRC, 2. fejezet). A presbiteridnus rendszerek
kozott jelentds eltérések vannak, de k6zos benniik, hogy nem alkalmaznak plispokét,
hanem egyfajta ,,képviseleti koztarsasagként” mikodnek. A helyi gyiilekezetek élén
allo vének/presbiterek elvben egyenrangtiak (egy koziiliik a lelkipasztor; akit gyakran
tanito presbiternek tekintenek, szemben a vezetd presbiterekkel), és nemcsak sajat
gytilekezetiiket képviselhetik, hanem (ha megvalasztjak dket) a gyiilekezetek (altalaban
foldrajzi alapu) kisebb-nagyobb csoportjait is. A gyiilekezetek tehat nem
fiiggetlenek, hanem megyei, regionalis, orszagos vagy akar vilagméretli csoportokba
szervezOdnek, melyeket a megfeleld presbiterekbdl allo zsinatok (vagy mas nevii
képviseleti testiiletek) irAnyitanak. A lelkészt a helyi gyiilekezet valasztja, és a dontést
a presbiterek hagyjak jova. A gylilekezetekben diakénusok is szolgalnak, de ¢k a
vezetésben nem vesznek részt. (WRC, 70-72. o., 2-5. jn.)

4. R.L. Reymond szerint Kalvin idején még nem jott létre a kifejlett presbiterianus
rendszer; hidnyzott a magasabb szintii iranyito testiilet (PCG, 2. ., 51. jn.). Az
iranyitas tobb szintjének jelenléte esetén folmeriil a koztiik levo hatalmi viszony
kérdése. A skot presbiterianusok ,,arisztokratikus” rendszerben mitkddnek: a legfels
szint (az egyetemes gyilés) rendelkezik a legfébb hatalommal. A demokratikusabban
gondolkodo Louis Berkhof szerint a helyi gyiilekezeté a hatalom, melyet az bizonyos
mértékben és elvek szerint tovabb delegal. Reymond (Samuel Rutherfordra is
hivatkozva) egyfajta koztes allaspontot képvisel: minden szint eredend? €s a Krisztus
szandéka szerinti mértékii hatalommal rendelkezik (PCG, 2. f. 58-62. jn.).

1. A presbiterianusok érvei

1. ,,A presbiteridnusok szerint a vének altali képviseleti egyhazkormanyas elve az
Oszovetségbél eredt, az Ujszovetségben is folytatodott, a korai egyhazban gyakorlat
volt, a 2. szazad kozepét6l nem gyakoroltak, s Eurépaban, a nyugati egyhaz 16. szazadi
protestans reformacidja soran jelent meg ismét az egyhazban” — irja Taylor (WRC, 73.
0., 10. j. el6tt). Minden keresztény teologiai rendszer elismeri, hogy az O- és az
Ujszovetség kozott vannak hasonlésagok/folytonossagok és eltérések/valtasok, am
ezek mértékét eleggé eltérden itélhetik meg — a reformatusok/presbiteridnusok tobb
hasonldsagot latnak, beleértve a koriilmetélés és a keresztség Osszefiiggését is (Kalvin
pl. harom alapvetd hasonlosagot és 6t killonbséget emlit az Institutio 2.10—11-ben
[WRC, 73. 0., 11.].], 1d. alabb). A véneket mint lelki vezetoket Isten a 4Mo6z 11-ben
rendeli el, ahol elvesz a Mdzesre nehezedd teherbdl és a benne levo 1élekbdl, és Izrael
vénei koziil hetven embernek ad beldle (uo., 74. o., 13.].). Ez a megosztott vezetés
Jozsué idején is megmaradt (Jozs 8,10), majd a Kr. e. 6. szdzadban er6s6dott meg a
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zsinagogai szentirasolvasas és -magyarazat, imadsag ¢€s istentisztelet kialakulo
rendszerében, amikor a babiloniak 586-ban leromboltak a templomot, és fogsagba
vitték a zsidokat (Jer 29,1; Ez 8,1; 14,1; 20,1.3; WRC, 75. o., 15. jn.).

2. Az Ujszivetségben piinkosd utan rohamos névekedésnek indult a gyiilekezet,
melynek els6 tagjai tobbnyire zsidok vagy az Oszovetség erkolesi torvényét és az
egyistenhitet elfogado, de koriilmetéletlen €s a zsido szertartasokat nem gyakorlo
»istenfélok” voltak (WRC, 76. o., 16. ].). A korai Jak 2,2 még a gorog sziinagogé
(zsinagoga, gylilés) szoval utal a keresztények Osszejovetelére. A zsinagdgaban voltak
rabbik, vének, eloljarok és alamizsnasok (akik adomanyokat osztottak a
szegényeknek), s a gyiilekezetben is hasonld rendszert talalunk. A pilispok, pasztor,
presbiter és szolgald (angolul ,,minister”, gyakran a lelkészre értik) szavak az Ige
szolgéira utaltak. A vének kozott nemcsak (lelki)pasztorok voltak, hanem vezet6i
ajandékokkal rendelkez6 laikusok is (Rom 12,8; 1Kor 12,28; vo. 1Tim 5,17; WRC, 79.
0., 22.j. utan). Amint lattuk (a 2.A.3.pontban), az apostolok nagyjabol Jakab
(Zebedeus fia) halalatol kezdve fokozatosan atadhattak a vezetést a jeruzsalemi
gyllekezet véneinek (ApCsel 11,30), figyelembe véve e koztiszteletnek 6rvendd
tisztség torténelmi eredetét. (Az elsd vértant, Istvan diakonus halala és az azt kovetd
ildozés is jelentds hatast gyakorolt a gyiilekezetre, Id. ApCsel 7 és WRC, 77. o., 20. j.)

3. . Kétségkiviil az imént emlitett ApCsel 15-beli szakasz jelenti a presbiterianus-
képviseleti-szovetségi egyhazkormanyzas legfontosabb ujszovetségi példajat” —
irja Taylor, s ez a szakasz szerinte az alabbi elveket illusztralja: ,,1. Egyetlen
gylilekezet fordult a nagyobb gyiilekezethez (egyhdzhoz), hogy megoldjanak egy
teoldgiai problémat (2., 22. v.), azzal a varakozassal, hogy a nagyobb gyiilekezetnek
megvan az ehhez sziikséges bolcsessége és tekintélye/hatalma. 2. A
gyllekezeti/egyhazi tekintélyen tobb presbiter is osztozott, nem csupan az apostolok
(6.,22-23.v.). 3. A képviseldi testiilet dontése »az egész gyiilekezet/egyhaz« aktusa
volt (22. v.). 4. A megoldott teologiai probléma az Gsszes gyiilekezetre nézve kotelezo
hitvallasi normat jelentett (23., 30. v.). Nem egy gytilés javaslata volt” (WRC, 78. o.,
22.j. elott). Hasonloan érvel R.L. Reymond, tobbek kozt megemlitve, hogy Pal (és
Barnabas) elfogadta a jeruzsalemi ,,zsinat” hatarozatat, és atadtak azt a
gylilekezeteknek, melyeket folkerestek (ApCsel 16,4; PCG, 2. f., 34-5. jn.).

2. Valaszok/ellenérvek

1. Az O- és Ujszovetség pontos kapcsolata valoban a legnehezebb kérdések
egyike. Szerintem egyfeldl sokkal szorosabb kapcsolat van a kettd kozt, mint a
legtobben gondoljak (1d. Lk 24,27 és az alabbi igék [kornyezete]), masfeldl viszont
egyértelmil, hogy az Ujszovetség a vilagosabb/teljesebb kinyilatkoztatas, amelyhez
képest az Oszdvetség csupan az ,,arnyék” (és persze a 1ényeg megértését el6segitd
fontos hattér is) (Kol 2,16-17; Zsid [8,5]; v6. 2Kor 3,6-18; Rom 3,21-31; 4; 6,14-15;
7,1-14 stb.; Gal [4,22-31]; ApCsel 15; bovebben 1d. HRHH, E.2.). Ezért az
Gijszovetségi gyiilekezet vezetését és miikodését elsdsorban az Ujszovetség alapjan



érthetjiik meg. (Az O- és az Uj szdvetség kapcsolatarol bévebben 1d. David Gooding:
Hogyan haszndlja az Ujszévetség az Oszivetséget? [DGHUO, Evangéliumi Kiado,
2010], kiilondsen 1. fejezet.)

2. Az ApCsel 15-6t méar vizsgaltuk a 4.B. pontban, ahol megallapitottuk, hogy
semmiképp sem vonhatok le beldle egyértelmiien a presbiterianusok kovetkeztetései —
sOt, az adott helyzetet (apostoli tekintélyt) figyelembe véve inkabb a lényegében
fiiggetlen gyiilekezetek elvét latszik alatamasztani. Taylor fenti négy feltevését
Samuel E. Waldron (a tobbes presbiteri gyiilekezetvezetés védelmezdje) rendre
cafolja a Biblia alapjan: (1) ,,Nagyobb gyiilekezeten” Taylor és a presbiterindus
rendszer sok gyiilekezetet képviseld presbiterek magasabb forumat érti. Am az ApCsel
15-ben nincs sz0 ilyesmirdl; az ApCsel 15,2.4; 16,4-bdl kidertil, hogy kizarolag a
jeruzsalemi gyiilekezet apostolaihoz és véneihez ment fel Pal és Barnabas, és még 6k
ketten sem tartoztak az emlitett apostolok és vének kozé. (2) Taylor allitasa igaz, de
nem ugy, ahogy 0 érti. Az emlitett vének valoban osztoztak az apostolokkal a
gytilekezeti tekintélyen, de csak a jeruzsalemi gyiilekezetet illetéen. A kereszténység
anyagyiilekezetének véneiként egyedi tekintéllyel is birhattak. Lehetséges tovabba,
hogy azért vettek részt a dontésben, mert a koriilmetélés szorgalmazoi a jeruzsalemi
gytilekezet tekintélyére formaltak igényt, s igy az ottani vének kifejezték a jeruzsalemi
gylilekezetnek az apostolokkal vald szolidaritasat és azt, hogy felel6sséget vallalnak a
toliik kiindult ,,szolgalokért”. (3) Taylor szerint a jeruzsalemi gyiilekezet egyes vénei
az egyetemes egyhdzat képviselték, &m az ApCsel 15,22-beli ,,egész gyiilekezet” nem
egy képviseldi testiilet (utobbirol sem az ApCsel 15-ben, sem az Ujszovetség
egészeében nincs sz0), hanem nyilvanvaldan a jeruzsalemi helyi gyiilekezet, amely az
apostolokkal és vénekkel egyiitt fogadta Palt és meghallgatta beszamolojat (ApCsel
15,4). A 22. v. megkiilonbozteti az apostolokat és véneket az egész gyiilekezettdl, s
egyértelmiien jelzi, hogy az egész gyiilekezet nem a képviseldi testiiletet (a véneket)
jelenti, hanem a véneken feliili csoportot (a jeruzsalemi helyi gyiilekezet tagjait). Ezt
erdsiti meg a 22. v. masodik fele is: kivalasztottak Judast és Szilaszt (,, akik vezetd
emberek voltak a testvérek kozott”), hogy Pallal és Barnabassal egyiitt elkiildjék dket
mint a jeruzsalemi gyiilekezet képviseloit. (4) Igaz, hogy ,,a megoldott teoldgiai
probléma az 0sszes gylilekezetre nézve kotelezo hitvallasi normat jelentett” — csak az a
kérdés, miért. Amint lattuk, els6sorban a jeruzsalemi apostolok tekintélye miatt,
masodsorban pedig talan az ottani vének egyedi statusza miatt. Tehat nincs okunk azt
hinni, hogy ez a gyiilés képviseldi testiilet volt, s a hatarozatai emiatt voltak
kotelezéek. Az tidvtorténet egyedi eseménye volt ez, és semmiképpen nem teremtett
precedenst a mai presbiterianus egyhazkormanyzasra.

3. Ami tehat biztos: A Biblia a tobbes presbiteri vezetést tanitja, tanité és vezeto
presbiterek (lelkészek) megkiilonboztetése nélkiil. Ezen nem valtoztatnak sem a
vezetdi lelki ajandékok (Rom 12,8; 1Kor 12,28), sem az 1Tim 5,17 — melyeket
részletesen targyaltunk, megallapitva, hogy az egyes presbiterek konkrét szerepét,
tekintélyét és fizetését befolyasolhatjak, de tisztségiiket és cimiiket nem érintik:
meghagyjak azonosnak (presbiter).
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4. A presbiterianus egyhazkormanyzas meglehetésen biirokratikus rendszert
eredményez, amely sok visszaélést tesz lehetové (WRC, 107. o., 67. j. utan). A
tobbszintli presbiterianus rendszerre se példat, se parancsot nem latunk a Bibliaban — ¢
rendszer bevezetése lényegében alkalmatlannak vagy legalabbis tovabbfejlesztésre
szorulonak nyilvanitja az ujszovetségi mintat (uo., 108. 0.). A presbiterianusoktol
eltéréen az Ujszovetség sehol sem tesz kiilonbséget tanitd és vezetd presbiterek
kozott, sem pedig egyhazi emberek és laikusok kozott (uo., 109. o.). Bar Isten
oszovetségi népe (Izrael) és az Gjszovetségi gyiilekezet kozott vannak kdzos pontok
(azonos a Megvaltojuk, a rendeltetésiik, valamint az tidvosségiik alapja és eszkoze), a
két ,,nép” mégsem azonos, és vannak koztiik feltiiné kiilonbségek is: plinkosd ota
minden hivoben maradandoan ott lakozik a Szentlélek (Jn 14,17); minden hivo a
Szentlélek ,,temploma” (1Kor 6,19), s kdzvetleniil jarulhat Isten elé Jézus, a nagy
Fopap révén (Zsid 10,19-21) — igy nincs sziikség (f6)papsagra, mivel minden hivé pap
(1Pt 2,5.9; Jel 1,6; 5,10; 20,6; vo. 2M6dz 19,6). A gyiilekezet Krisztus teste és
menyasszonya (ez az 6szdvetségi idokben ,.titok” volt, Ef 1,22-23; 3,3-6; 5,23-32;
Rém 7,1-6; 2Kor 11,2; Jel 19,6-8; 21,9). Mig Isten 6szovetségi munkajanak
kézéppontjaban a minden mas néptdl elkiiloniilt Izrael allt, addig a gytilekezet
magaban folglalja ,,a poganyok teljességét” (Rom 11, kiilondsen 25. v. [Karoli]). Az
ujszovetségi gyiilekezetben 11j a diakonusi tisztség is. Az apostoli tekintéllyel
felruhazott Pal egy gylilekezeti fegyelmi ligyben nem egyszeriien parancsot adott a
korinthusi gyiilekezetnek (plane valamiféle presbitériumnak vagy még magasabb
szintl testiiletnek), hanem ,lelki gytilést” tartott a gyiilekezet egészével, szintén a
gyliilekezetnek irva meg ,,a gytilés dontését” (1Kor 5,4; WRC, 109-10. o.). Izrael
fizikai nép (nemzet), a gyiilekezet pedig lelki nép — az Oszovetségben megigért ,,uj
szovetség” késobbi beteljesiilése (Jer 31,31-34; v6. Mt 16,18 [,, épitem fel majd az én
eklézsiamat”, Csia; a gdrogben jovo 1do all!]; 21,43; Jn 1,12-13; Fil 3,2-3). Az Ef2,20-
ban ,,az apostolok és profétik alapja” nem az dszovetségi profétakra utal (a sorrend
miatt sem), hanem az Ujszovetségiekre (Ef 3,5; 4,11; 1Kor 12,28-29). Mindezek a
hangsulyos kiilonbségek megkovetelik toliink, hogy az Ujszovetségnek normativ
jelentoséget tulajdonitsunk az egyhazkormanyzast illetéen. Konkrétabban, a
vénekrol sz616 Gjszovetségi tanitds megértésében segithet az Oszovetség ismerete, de
az utobbi nem jatszhat dontd szerepet az egyhazkorményzasban (WRC, 113-115. o.,
68. jn.).

5. A presbiterianus rendszerben szigoruan képviseleti kormanyzast alkalmaznak,
ami az egyhdzfegyelem terén lathato a legjobban. Taylor szerint ,,A zsinagogaban és a
gyliilekezetben a vének tanacsa kezelte a lelki fegyelmezés iigyeit, amikor a tagok
blinbe estek.” A presbiterianusoknal a vének (presbiterek) egyediil donthetnek a
gylilekezeti tagsag/fegyelem kérdéseit illetden — a tagokat értesithetik (akar a
tamogatasukat kérve), de nem kell megszavaztatniuk 6ket. Ezzel szemben a
gyllekezeti fegyelemrol sz016 két 6 ujszovetségi szakasz a gyiilekezet egészének
hataskorébe utalja e kérdéseket (Mt 18,15-20; 1Kor 5-6; targyalasukat 1d. a fenti 4.A.1.
pontban).



C. Kongregacionalizmus: fiiggetlen gyiilekezetek (altalaban
lelkésszel)

1. A kongregacionalizmus egyhazkormanyzasi modelljében a helyi gyiilekezetek
onalloak/fiiggetlenek, bar kiillonb6z6 mélységl és fajtaju kapcsolatokat apolhatnak mas
gytiilekezetekkel. Egyesek (pl. J.L. Garrett) szerint e modell lényegéhez tartozik a
demokratikus miikodés: a helyi gyiilekezet a végsé (foldi) tekintély. Vannak, akik csak
a tisztan demokratikus gyiilekezetvezetést értik kongregacionalizmuson, mely szerint
minden kérdésben a gylilekezet egésze dont; ez erdsen vitatott kérdés (PCG, Bev., 77.
jn.). A gyiilekezet ¢lén altaldban lelkész all, aki mellett szolgalhatnak diakonusok (€s
bizottsagok [meg gyiilekezeti tanacs]) — vagy épp presbiterek (bar Garrett épp Oket
nem emliti, 1d. PCG, 3. f., 3—4. jn.). Nagyobb gyiilekezetekben, ahol tobb lelkész van,
gyakran a vezeto lelkész a f6 dontéshozo a legfontosabb kérdésekben, igy 6
gyakorlatilag a 2. szazadi plispokokhoz hasonléan miikodik (WRC, 71. 0., 3. jn.). Eza
modell a gyiilekezetet/gytilést is jelentd kongregacid szobol kapta nevét, és a helyi
gylilekezetnél magasabb szinti tekintélyt nem ismer. A kongregacionalista
gylilekezetek bels6 szerkezete és miikodése elég sokféle lehet (WGST, 47.C.3.), de
nem mind egyforman gyakori. Alighanem az a legelterjedtebb modell, amelyben a
gyiilekezet élén egyetlen ,,vén”/(lelki)pasztor all, akit egyértelmiien a gyiilekezet
lelki vezetdjének tekintenek — és akit altalaban diakénusok csoportja segit (néhol
feliigyel). A masik (szintén viszonylag gyakori, és a fentieckben mar részletesen
targyalt) kongregacionalista modellben tobb presbiter all az élen. A
kongregacionalizmus foként baptistak és mas fiiggetlen gylilekezetek korében népszeri
(WRC, 14-15. 0., 12. jn. és 135. 0., 16. j.).

2. Hasonlo, de (hivatalosan) a bibliaindl kevesebb format/szervezettséget tartalmazo
rendszert hasznalnak a testvérgyiilekezetek (1d. ktgymiskolc.hu/hitvallasunk), melyek
helyesen vetették el az egyszemélyi vezetést és a tlzo kiilsdségeket, de mintha a 16
tals6 oldalara esve minden kiilsd vezetést és format elutasitottak volna. Am Culver
szerint ,,Az olyan kozdsségek, mint a (plymouth-i) testvérek, akik ugy tekintették
magukat, mint akiknél nincsen egyetlen feliigyel6 vagy pasztor, a gyakorlatban
kozvetve ugyanezt a [lelkészi] rendszert kovették... Ennek kialakulasa, a torténelem
tanulsaga szerint, szinte elkeriilhetetlen volt.” (RCRT, 3:269, 6.18.5.). Bér az egyhaz
legkorabbi torténetében a gyiilekezetek a bibliai, kongregacionalista modellt kovették,
viszonylag hamar eltértek attol.” Napjainkban ez a modell rohamosan terjed (GASS, 8.
f, 121.j.).

* Ld. a fenti 5.A.1. pontot. A 2. és 16. sz. kozott voltak olyan keresztény csoportok
¢s mozgalmak, amelyek mintha a kongregacionalizmus fennmaradasara engednének
kovetkeztetni, de Allison szerint egyesek ezt tulhangstlyozzak, indokolatlanul
leegyszeriisitve a dolgot (GASS, 8. f., 120. j.).
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1. Ervek a kongregacionalizmus (és az egyszemélyi vezetés) mellett

1. A (fo)lelkész vezette fiiggetlen gyiilekezet modelljét Paige Patterson, a
Délnyugati Baptista Teologiai Szeminarium (SBTS) igazgatoja védelmezi, aki kétszer
is szolgalt a Déli Baptista Szovetség (SBC, az Egyesiilt Allamok, sét a vilag
legnagyobb baptista felekezete) elndkeként. Szerinte az olyan karizmatikus vezetok
halalakor, mint Poliikarposz/Polikarp, Aranyszéju Janos (Krizosztom, kb. 349-407),
C.H. Spurgeon (1834-92) és W.A. Criswell (1909-2002) az adott gyiilekezet nemcsak
egyik presbiterét veszitette el, hanem a (lelki)pasztorat. Az Istentdl kapott elhivas és
ajandékok, az odaadas és az erkolcsi kivalosag miatt egyes emberek az
egyhaztorténelem kimagaslé alakjai voltak, s nemcsak helyi gyiilekezetiikben, hanem
messze azon tul is oriasi hatast gyakoltak (pl. John Knox, Husz Janos, Jonathan
Edwards, Ulrich Zwingli, Balthasar Hubmaier, J.M. Boice (1938-2000) és G.W. Truett
(1867—-1944) (WRC, 130. o., 1. j. el6tt).

2. Patterson leszogezi, hogy az Ujszovetség gyiilekezetei csupan két tisztséget
ismertek el: a (lelki)pasztorét és a diakonusét — majd idézi Criswellt, aki szerint a
(lelki)pasztori, a presbiteri és a piispoki tisztség az Ujszovetség szerint azonos
(WRC, 131. 0., 2. j.). A lelkipasztorok ,,voltak a gyiilekezet lelki vezetdi, a diakonusok
pedig a fizikai sziikségletek betoltésében segédkeztek. Minden gyiilekezetnek
sziiksége volt egyetlen lelkipasztorra, majd a novekedésétél fiiggéen tobbre is. Ha
tobb vénre volt sziikség, az egyikiik akkor is a nydj donto lelki vezet6je maradt” — irja
Patterson, hozzatéve, hogy a gyiilekezetek eleinte 1ényegében autondmok és
kongregacionalista rendszeriiek voltak, s laza szovetségben alltak egymassal, amely a
Krisztus és az apostoli tanitas iranti kdzos elkotelezettségen alapult (az utobbi végiil az
ujszovetségi iratokban 6ltott testet, melyek az 1-2. szazadi gyiilekezetek szamara a
kovetendd tekintéllyé valtak; vo., 3. jn.).

3. Patterson bibliai érvelése alapvetéen harom dsszetevobdl all. (Mint 1atni fogjuk,
érvelésének zome a masik kongregacionalista modell, vagyis a tobbes presbiteri
rendszer alatdmasztasara [is] szolgalhat.) El6szor is, a hivok egyetemes papsaganak
elve’ miatt (1Pt 2,5.9; Jel 1,6; 5,10; 20,6; vo. 2Moz 19,6) a kizéarolag hivokbal 4116
gylilekezetben nincs sziikség Isten €s a laikus hivok kozott egyfajta kozvetitod szerepet
betdltd papsagra. igy minden hivé 1ényegében egyenld, s a gyiilekezetben a Krisztus
uralma alapjan a Szentlélek vezetésével elért lelki konszenzusra kell torekedni (az
egyéni véleményeket hangsulyozo szélsdséges individualizmus, a tal hosszira nyald
megbeszélések és a viszalykodas helyett). Maga a gyiilekezet a végs6 emberi
tekintély (nem pedig a vének tanacsa[i], mint a presbiterianusoknal [vagy plane a
papsag, s6t a piispokok/papa, mint a katolikusoknal]), s a vének és egyéb testiiletek,
bizottsdgok végso soron a gyiilekezet tanacsadoiként miikodnek. A gytilekezet
vezetésében szerepet jatszo testies, sot hitetlen gyiilekezeti tagok problémajabol adodo
ellenvetésre az a valasz, hogy (1) amint az egyhaztorténelem sajnalatosan tanusitja, ez
mas egyhdzkormanyzasi rendszereket is ugyantgy €rint [s6t gyakran jobban, mivel a
gyermekkeresztség miatt sok a nem hivo gylilekezeti tag]; (2) a sokak altal gyakorolt,


http://www.ktgymiskolc.hu/hitvallasunk

megosztott hatalom kisebb esélyt ad a visszaélésre és sokkal konnyebben
helyreigazithatd, mintha kevesekbdl allo ,,elit” gyakorolna a hatalmat; és (3) az emlitett
problémak jelentésen orvosolhatok a ,,helyreallité” gylilekezeti fegyelmezés
ujszovetségi megkozelitésével (WRC, 138-9. o., 18-22. jn.).

* Az egyetemes papsag nem valldsos individualizmust fejez ki, hanem annak
szoges ellentétét, a gyiilekezet mint kozosség valosagat.” Luther sem csupan az Isten
megkozelitését biztositdo emberi kozvetitok foloslegességét érti rajta, hanem mindig
hangsulyozza, hogy a keresztény ember a testvérei és a vildg nevében jarulhat Isten elé
(PCG, 27. jn.)

4. Masodszor, az Ujszovetség nyelvezete és a gyiilekezeti tisztségek betolt6it6l
megkovetelt tulajdonsagok felsoroldasa miatt valdjaban csak két gyiilekezeti tisztség
van: diakonus és (lelki)pasztor — az utdbbi azonos a presbiteri/piispoki tisztséggel (1Pt
5,1-3; ApCsel 20,17.28 és 1Tim 3,1-15 [2. v., v0. 5,17]; Tit 1,5-9). A vén szinte
minden tarsadalomban a k6z0sség elismert vezetdje volt, akit az iddseknek kijaro
tiszteletben és megbecsiilésben részesitettek. A gyiilekezetben ezt fiatal emberek (pl.
Timéteus és Titusz) is megkaphattak a tisztségiiknél fogva (vo., 139-41. o., 25. ].
koriil).

5. Harmadszor, az Ujszovetségben megjelend gyiilekezetek a kongregacionalista
kormanyzast mutatjak (1Kor 5 és 2Kor 2,5-11 [a ,,tobbség” sz6 lelki konszenzusra
utal]: a gyiilekezet egészének feladata a vétkes kizarasa, akarcsak az Oszovetségben a
halalbiintetés alkalmazasa, 1d. 5SMéz 13,9; 17,7 stb.). A kollektiv (gytilekezeti szinti1)
fegyelmezés csokkenti a tévedés esélyét, valamint az egyének elleni vadaskodas és
keseriiség lehetdségét. (VO. Mt 18,15-17: ,,...Ha nem hallgat rajuk, mondd meg a
gyiilekezetnek. Ha pedig a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt
vagy a vamszedot.”) A gyiilekezetvezetés/egyhazkormanyzas tovabbi példaira
latszanak utalni az alabbi igeszakaszok is. Az ApCsel 11,22-ben a jeruzsalemi
gylilekezet Antiokhiaba kiildi Barnabast, hogy az ottani gyorsan névekvo
gylilekezetben szolgaljon. Az ApCsel 13,1-3-ban mintha az egész ottani gyiilekezet
kiildené ki Barnabast és Sault. Az ApCsel 6-ban viszont egyértelmiien a jeruzsalemi
gylilekezet kapja meg €s hajtja végre az apostolok utasitasat, hogy valasszanak ki hét
ferfit, akik az 6zvegyasszonyok szolgalatat feliigyelik (5-6. v.). A Judast helyettesitd
Matyas kivalasztasakor is a 120 s csoport nevez meg két embert, s konnyen lehet,
hogy a sorsvetésben is mindnyéajan részt vettek (ApCsel 1,12-26). Az ApCsel 15,22-
23-ban az apostolok és a vének hagytak jova a jeruzsalemi gyilés megoldasat, de ezt
,,az egesz gylilekezettel egyiitt” tették. A 2Kor 8,19 szerint Tituszt ,,a gyiilekezetek”
jeloltek ki, hogy elkisérje Palt a jeruzsalemi szentek javara torténd adomanygyiijtés
soran. Tehat egyfeldl a korai egyhdzban nyoma sincs piispoki egyhdzkormanyzasnak,
masfeldl a helyi gyiilekezetek komolyabb dontéseiben a gyiilekezet egésze jelentés
szerepet jatszott — talan a végso szo kimondasat is beleértve (WRC, 142-3. 0., 26-7. ].
kortil).

6. Ami az egyszemélyi gyiilekezetvezetést illeti, Patterson szerint az
Ujszovetségben lathato gyiilekezetekben legaldbb egy vén volt, akihez sziikség esetén
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tovabbiak tarsultak — de mintha mindig jelen lett volna Istennek egy kivalasztott
embere mint ,,a (lelki)pasztor” (ahogy az a legtobb mai [viragzo] gyiilekezetben is
lenni szokott). Ugyanakkor Patterson kijelenti: ,,megitélésem szerint a Szentiras
alapjan nem bizonyithat6 sem az egyetlen vén, sem a kotelezéen tobb vén
modellje” (WRC, 148. o., 33. j. utdn). A Biblidbdl az az altalanos minta bontakozik ki,
hogy Isten elhiv egy vezet6t a nép koziil — pl. Mozest, a birakat, egyes profétakat. A 12
apostol koziil mintha Péter hamarosan kiemelkedne mint a de facto vezetd. Az ApCsel
15-bdl mintha az tiinne ki, hogy Jakab volt a jeruzsalemi gytilekezet elismert
(lelki)pésztora. Ezt erdsiti meg az egyhaztorténelem alakulasa, a vezetés 1élektana (az
¢let legtobb teriiletén elébb-utobb kiemelkedik egy vezetd, ami a csaladban
mindenképpen indokolt, 1d. 1Kor 11,1-3; Ef 5,22—6,4), valamint a zsinagoganak a
korai egyhaz életére gyakorolt hatasa. A legtobb zsinagdganak feltehetden egy vezetdje
(eloljaroja) volt, aki az istentisztelet rendjére is feliigyelt (Lk 13,14; vo. Lk 8,41 és Mk
5,22 [Jairus]; ApCsel 18,8 [Kriszpusz]; 18,17 [Szo6szthenész]). Végiil a Jel 2—3-beli
levelek cimzettje ,, a gyiilekezet angyala”. Bar e ,hirndkok™ kilétét illetden sokféle
magyarazat sziiletett, és a kérdés semmiképpen nem dontheto el véglegesen, az tiinik a
leglogikusabbnak, hogy mindegyik levél az adott gyiilekezet (lelki)pasztoranak szol,
aki felolvashatta a gyiilekezetnek. Osszefoglalva: Mivel tehat a Biblidban nem
talalunk ,,parancsot” az egyszemélyi vagy tobbes presbiteri vezetést illetden, a bibliai
vezetés gyakorlatat megfigyelve kell eldonteniink a kérdést. S mivel Isten nemigen
hivott el sehol egy bizottsagot, az O- és az Ujszovetségben egyarant egyediili vezetoket
hivott népe élére. A reformacid 6ta mostanaig ez a minta bizonyult a
leghatékonyabbnak az evangelizacid és misszio terén (WRC, 147-150. o., 33-4. jn.).

7. A fentiekhez hasonloan érvel D.L. Akin (PCG, 1. f.) és a baptistak korében
népszertt A. H. Strong (Systematic Theology [Judson Press, 1907], 914-7. 0.) —idézi és
cafolja Grudem (WGST, 47.C.3.a.), azt az ijabban gyakori érvet is cafolva, hogy a
gyiilekezet gyors novekedéséhez egyetlen eréskezii lelkész vezetésére van sziikség
(1d. alabb).

2. Ellenérvek/valaszok

1. A szintén kongregacionalista (vagyis a gyiilekezetek fiiggetlenségét vallo), de a
tobbes presbiteri vezetést védelmez6 Samuel Waldron féként harom teriileten biralja
Patterson fenti megkdzelitését. El6szor is, Patterson szerint a helyi gyiilekezetben a
tobb presbitert csupan a gyiilekezet méretébol adodé gyakorlati okok teszik
sziikségessé: az jszovetségi gyiilekezetnek eredetileg egyetlen lelkipasztorra volt
sziiksége, ,,majd a novekedésétdl fliggden tobbre is. Ha tobb vénre volt sziikség, az
egyikiik akkor is a nyaj donto lelki vezetdje maradt” (1d. fent). Ezzel szemben (amint a
2.A.3. pontban lattuk) az Ujszovetség egyetlen példat sem emlit olyan gyiilekezetre,
amelynek csak egy vezetdje lenne, viszont sok példat hoz fel a tobbes presbiteri
vezetésre. Az egyetlen, maganyos vén/presbiter bibliai értelemben abnormalis dolog; a
Biblia egésze presbitériumrol, vének tanacsardl beszél. Waldron nem tartja binnek



(csupan abnormalitasnak és hianyossagnak), ha egy gyiilekezetben csak egy vén van,
mivel az ApCsel 14,23-ban emlitett gyiilekezetekben egy sem volt, miel6tt Palék
(segitségével) presbitereket valasztottak. Magam a 2. (és 4.) fejezetben mondottak
miatt még sulyosabbnak latom az ilyen helyzetet, melyet ezért szerintem vagy tobb
presbiter(jelolt) allitasaval, vagy varakozassal és imadsaggal kell orvosolni (amig tobb
alkalmas jel6lt nem lesz). (WRC, 168-9. o., 55. j. koriil.)

2. Masodszor, Patterson ismételten és a legnyomatékosabban hangsulyozza, hogy
ha egy gyiilekezetben tobb presbiter is van, egyikiiknek a tobbiek dontd/elsddleges
lelki vezetGjeként és a nydj igehirdetdjeként/tanitojaként kell miikddnie. Tehat sokszor
ugy tlinik, mintha az egyetlen presbiter helyett az elsédleges presbiter vezetési
modelljét védelmezné, és azt sem til hatdrozottan — mivel szerinte a Biblia alapjan
nem donthetd el egyértelmiien a kérdés. Ez az allitas — akarcsak a plispoki rendszert
védelmez6 Toon esetében — egyrészt érthetetlenné teszi, miért védelmezik akkor oly
buzgon a sajat (bibliailag bevallottan bizonytalan alapokon allo) rendszeriiket, masrészt
folveti a gyanut, hogy talan nem az Gjszovetségi kijelentés bizonytalan, hanem a sajat
(az ujszovetségitdl eltérd) rendszeriiket elszantan védelmezok nem hajlandok alaposan
megvizsgalni és felismerni az Ujszovetség tényleges tanitasat. Amint lattuk, az
Ujszovetség az egyszemélyi helyett a tobbes presbiteri vezetést irja eld, és sehol sem
emlit elsddleges vezetot. (Patterson kovetkezetleniil kiilonbdzteti meg ,,a
[lelki]pasztort” a presbitertl/véntdl, hisz elismerte, hogy a két tisztség azonos.) Az
Ujszovetség sehol sem emlit olyan cimet vagy tisztséget, amely egy presbitert
megkiilonboztetne a tobbitdl (az 1 Tim 5,17-ben jar a legkdzelebb ehhez, de amint a
2.B.1-2. pontban lattuk, ott sem teszi). A bibliai tanitas tehat az ,,elsddleges vezetd”
helyett az egyenrangu és egymasnak kolcsondsen szamadassal tartozo presbiterek
képét mutatja (WRC, 170-71. o., 56-7. j. koriil).

3. A bibliai vezetési gyakorlat Patterson altal emlitett példai nem bizonyitjak,
hogy lennie kell egy elsédleges vénnek, aki olyan tisztséggel vagy hatalommal bir,
amivel a tobbi vén nem rendelkezik. Mozes példaja irrelevans. Péter Krisztus
apostolaként a tizenkét tanitvany barmelyikével azonos tisztséggel rendelkezett (Réma
persze mast tanit, de mint az 1. fejezetben lattuk, téved). Arra sincs bizonyiték, hogy
Jakab, az Ur féltestvére egyedi tisztséggel vagy tekintéllyel birt volna. Bar az ApCsel
12,17; 15,1-31; Gal 2,12 alapjan a jeruzsalemi gyiilekezet egyik kiemelkedd
vezetdjének tinik, a Gal 2,9, valamint Péter (és Pal) még kiemeltebb szerepe (I1d. a
fenti 1.B. pontot) fényében semmiképp nem mondhat6 elsé szami vezetének, még
Jeruzsélemben sem. Mivel Péter és Jakab is részt vett a jeruzsalemi gytlésen (ApCsel
15), nem lehettek mindketten els6k (vo. Lk 22,24-271).

4. A Jel 2-3-beli ,,gyiilekezet angyala” kifejezést sokan sokféleképp értelmezik. A
Jelenések jelképes (és ezért gyakran homalyos) nyelvezetére nem alapozhat6 olyan
tanitas, amely ellentmond az Ujszovetség tobbes presbiteri vezetést el6ird vilagos
tanitasanak. Van tobb értelmezés, ami nem mond ellent e tanitasnak. Az ,,angyalok”
lehetnek (1) a gyiilekezetek tényleges ,,6rangyalai” (vo. Dan 10,13.20; 1Kor 11,10),"
(2) az emberi ,,hirnokok™ (ezt jelenti az angyal sz0) vagy tényleges angyalok, akik a
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leveleket (vagy a tartalmukat) eljuttattak a gyiilekezetekhez, (3) az egyes gylilekezetek
lelkiiletei vagy megszemélyesitoi, valamint (4) az egyes gylilekezetek iranyitasanak-
tanitasanak szerepét jelentd altalanos utalasok (WRC, 171-3. 0.). A bibliaértelmezés
egyik fontos (és mondhatni, magatdl értet6dd) szabalya, hogy a nehezebben érthetd,
homalyos szakaszokat a vildgosabb, egyértelmibb igerészek fényében értelmezziik
(nem pedig forditva; bévebben 1d. hivo.hu/00biblia.htm, IV.5.). Ha a Jel 2—3-beli
»gyllekezet angyala” ember, akkor talan nem a papirusztekercset kézbesito ,,postas”,
hanem inkabb az a proféta/tanito lehet, akin keresztiil Krisztus az adott pillanatban (az
adott iizenet kozvetitésekor) az adott gyiilekezethez szol (vo. Ef 4,11)." Egy-egy
gylilekezetben lehet(ett) tobb proféta is, akik lehettek akar (gyakran) a gyiilekezet
tanitoi is (ApCsel 13,1), de nem feltétleniil, hiszen akér az asszonyok is

profétalhattak (persze csak fedett fovel, 1Kor 11,5; vo. 12,10.28; 14). Ez az imént
emlitett (2)-es lehetdségen beliil az ,,a.2.” értelmezés, amely tehat szintén teljes
osszhangban van az Ujszovetség egészének egyontetii és vilagos tanitasaval, mely
szerint a gyiilekezetben tobbes presbiteri vezetés mitkodik.

* D.A. Carson ezt az értelmezést tartja a legvalosziniibbnek, mert a Jelenésekben az
altalanos mennyei nézépont miatt az angyal sz6 minden (egyéb) esetben valoban
angyalt jelent, ld. a Jelenésekrdl tartott hosszu eléadas-sorozatat
(thegospelcoalition.org/sermon/Revelation-part-3, atirattal). Hasonldan vélekedik G.R.
Osborne (BECNT, 2002).

** G.K. Beale szerint a gyiilekezet érangyalardl vagy a levél kézbesit6jérol lehet
sz6 (NIGTC, 1999). R.H. Mounce megemlit néhany régebbi kommentatort, akik
szerint az angyal a gyiilekezet plispokét vagy lelkészét jelenti; szerinte viszont a
gyllekezet uralkodo lelkiiletét jeloli (NICNT, 1997).

5. Patterson tobbszdr is hivatkozik altalaban az egyhaztérténelem kibontakozasara
¢és a vezetés lélektanara, beleértve jelentds egyhazi vezetoket, a zsinagoga eloljaroit, a
csalad és az allam vezet6it. Szerinte Isten sosem hivott el bizottsagot népe vezetésére.
Am tény, hogy Isten 12 apostolt allitott az egyetemes egyhdz élére, és tobb presbitert
hivott el a helyi gyiilekezet vezetésére — mivel mindkét , testiiletnek” volt mar
elsddleges plispoke €s pasztora: maga Jézus Krisztus (1Pt 2,25). Persze, amint az 1Tim
5,17 targyalasakor lattuk, nagy kiilonbségek lehetnek a gyiilekezet egyes presbitereinek
befolyasa vagy tekintélye kozott, mikdzben a hivatalos hatalmuk azonos (ahogy a
férjre jelentGs befolyassal birhat [teljes joggal] a neki mindenben engedelmeskedd
felesége). (WRC, 173-5. 0.)

6. Harmadszor, Patterson a lelki konszenzussal meghozott gyiilekezeti
dontéseket hangstulyozva idézi Mark Devert, aki szerint ,,egy baptista gyiilekezetben a
vének meg az Gsszes tobbi testiilet és bizottsag végsd soron az egész gyiilekezet
tanacsadoinak min6ségeben jarnak el” (Nine Marks of a Healthy Church [Az
egészséges gylilekezet kilenc ismertetdjele] [Center for Church Reform, 1998], 22. o.,
idézi WRC, 138. o., 19. jn.). Waldron ugyan egyetért azzal, hogy a gylilekezet
szavazassal valasszon tisztségviseloket és gyakorolja a fegyelmet, de tobb hatalmat
tulajdonit a vezetdknek (pl. azért, mert a 2.C.4. pontban felsorolt els6 hét
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megnevezésiikbol 6t valds hatalmat tiikréz [szerintem az altala kihagyott tanitd és
sziil6/csaladfo is]). A végsd soron csak tanacsado jelleglinek tekintett
pasztori/presbiteri hatalom egybecseng a legtobb mai kongregacionalista gyiilekezet
helyreallitdsdban a vezetdk bibliai tekintélyének helyreallitasa segithet (WRC, 176. 0.)

7. Osszefoglalva: Patterson inkdbb a mai gyakorlat fényében értelmezi az
Ujszovetséget ahelyett, hogy annak fényében birilna a mai gyakorlatot. Az
utobbihoz valé talzott kotddésére vilagit ra az a tény, hogy a fejezete elején felsorolt
neves (lelki)pasztorok halalat illetéen épptigy (sot egyhaztorténetileg hitelesebben)
mondhatta volna azt is, hogy az érintett gyiilekezetek a piispokiiket veszitették el! Ez a
fajta gondolkodés vezetett a piispoki, majd a papai rendszerhez! (WRC, 177. 0.)

8. Grudem — A.H. Strong érveire valaszolva — megemliti még, hogy
kovetkezetlenség amellett érvelni, hogy az Ujszovetség nem ad vilagos parancsot a
gylilekezet tobbes presbiteri vezetésére, s ezzel egy idében az 1Tim 3,1-7; Tit 1,5-9-
beli tulajdonsagokat megkdvetelni a mai gytilekezeti tisztségvisel6ktol, mivel eszerint e
tulajdonsagok ma is kdtelezdek rank nézve, de a benniik talalhato tobbes presbiteri
rendszer nem az. Az Ujszovetség nagy része egyes gyiilekezeteknek irt, rajuk
vonatkoz6 apostoli utasitasokbol all. Mégsem tartjuk szabadon elutasithatonak e
levelek més részeit. Az 1Tim 3,2; Tit 1,7-beli hatarozott nével? (,,a” piispok), csupan
azt mutatja, hogy Pal minden egyes esetre vonatkozoé altalanos tulajdonsagokrol beszél
(az 1Tim 5,17-ben kifejezetten ,,presbitereket” emlit!); az 1 Tim 3,2 az Efezusban levd
Timdteusnak szol (1Tim 1,3), és tudjuk, hogy ott tobb presbiter allt a gyiilekezet élén
(ApCsel 20,17.28), s ugyanez Krétan is minimum valdszinii (Tit 1,5). (WGST,
47.C.3.a.)

9. Grudem ugyanott a kovetkezo ellenérveket emliti arra az allitasra reagalva, hogy
a gyiilekezet gyors novekedéséhez erds vezeté kell: (a) Emberi megfontolasokbdl
nem szabad elvetniink a Szentiras tanitasat. (b) Sok nagy (presbiteridnus és fliggetlen)
gylilekezet élén tobb presbiter 4ll. (c) C. Peter Wagner (a gyiilekezetnovekedés egyik
»szakértbje”) is elismeri, hogy az egyhdzkormanyzas tobb formajaban is taladlhatok
erds vezetok. (Raadasul a gyors ndvekedés nem feltétleniil jelent egészséges és hosszi
tavon gyiimdlcs6zonek bizonyuld novekedést.)

10. Hadd tegyem még hozza mindehhez, hogy — amint maga Patterson is tobbszor
hangstlyozza (WRC, 145. 0., 29. j. utan) — az 0jszévetségi idok az atmenet korat
jelentették. Ezért Timoteus és Titusz (mint apostoli segitok) szerepére ma mar nincs
szlikség — €s semmi nem igazolja, hogy barmelyikiik presbiter lett volna (b6vebben ld.
a fenti 2.B. pontban).

11. A kongregacionalizmus mellett elkdtelezett Allison szerint nyilvanvald, hogy a
masik két rendszernek is vannak elényei — pl. a plispoki (€s részben a presbiterianus)
rendszerben a vildgos hatalmi struktira, a lelkipasztori gondoskodas és az igaz tanitas
hangstlyozasa, valamint az egyhdz orszagos, s6t vilagméretii egységének lathato
megjelenitése; a presbiterianus (és részben a piispoki) rendszerben pedig a helyi
gylilekezet szamonkérhetdsége az egyhaz részérol, a tobbes presbiteri vezetés, a
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fliggetlen gyiilekezetek egylittmiikodése, valamint a ,,fékek és ellensulyok rendszere”
(Toon a piispoki kormanyzas elényeit kiegésziti a rendszer ,,nehézkességével”, amely
meggatolja, hogy blinés emberek gyorsan rakényszerithessék mindenkire az
akaratukat, Id. GASS, 9. f., 11-13. j[n].). Allison megemliti tovabb4, hogy a
gyakorlatban a gylilekezetek azért szorgalmazhatjak a tilzott fiiggetlenséget, mert
nem akarjak, hogy kiviilrél szamon lehessen kérni rajtuk a koztiik levd biint/tévedést.
Ez ellen a gyiilekezetek kozti kapcsolatok erdsitésével lehet/kell védekezni, aminek
komoly torténelmi el6zményei is vannak (GASS, 8. f., 130. j. utdn és 9. ., 17. j[n].).

Végso konklazio

1. Az isteni szuverenitas és gondviselés helyesen értett bibliai tanabol kovetkezoen
bizonyos értelemben alighanem csakugyan elmondhat6, hogy az egyhdzkorméanyzas
eddigi vilagméretii alakulasa ,,torténelmi sziikségszertiség” volt (vo. 2.B.3.3.) —sét a
Rom 8,28 szerint egész biztosan az Istent szeretok javat szolgalta. Mas kérdés, mi lett
volna, ha masként alakulnak a dolgok e téren (is); mi lett volna, ha az egyhaz
pontosabban koveti a gyiilekezetvezetés bibliai mintajat — ezt a kérdést egyelore
alighanem értelmetlen feszegetniink. Bar adott esetben helyénval6 €s fontos helyesen
latni a multat, tanulni a hibakbdl és biinbanatot tartani, féként mégis a jelenre, illetve a
jovore kell koncentralnunk, arra figyelve, hogyan igazodhatunk a legjobban Isten
kinyilatkoztatott akaratahoz.

2. Amint a Bevezetésben megjegyeztiik, Isten személyes voltanak és
istenképtiséglinknek kdszonhetden az igazsag lényegi/alapvetd (de nem tokéletes)
megismerésére van realis esélyiink. Ez a gyiilekezetvezetés esetében is igaz:
bizonyos dolgokat a Biblia alapjan nagy biztonsaggal tudhatunk (pl. a tobb férfi
presbiter [és diakonus] vezette, [ényegében fiiggetlen gyiilekezetek jelentik az egyetlen
bibliai mintat), mas dolgokat tovabb kell kutatnunk vagy az egyes gyiilekezetek (akar a
korilményektol fiiggd) szabad dontésére kell biznunk (pl. a tisztségvisel6k
megvalasztasanak modja, a téliik megkdvetelt pontos tulajdonsagok [értelmezése], a
keresztség €s az urvacsora kiszolgaltatasanak pontos feltételei és modja stb.).

3. A fentiek alapjan mindenesetre egyértelmiien leszdgezhetd, hogy az
Ujszovetségben talalhato apostoli (azaz végsé soron jézusi) ,,hagyomany” (tanitas és
gyakorlat) kizarolag a tobbes presbiteri vezetést allitja elénk kdvetendd példaként,
melyben presbiterek csoportja all a (Iényegében fliggetlen, de mas gyiilekezetekkel
szoros kapcsolatokat apold) gylilekezet élén, és diakonusok szolgalnak mellettiik. E
kotelez6 érvényli hagyomannyal, isteni mintdval szemben minden mas hagyomany és
vélekedés pusztan sulytalan emberi okoskodas akkor is, ha a Bibliara hivatkozik (de
nem nyujt az itt kifejtett érvelést cafold vagy azzal legalabb 6sszemérhet6 érv[ek]et) —
mint ahogy egyes teologusok ,.levezetik” a Bibliabdl (nyilvanvaloan nem egészséges
bibliamagyarazattal), hogy az 1Tim 3,2; Tit 1,6-beli ,,egyfeleségti férfi” kifejezés mint a



presbiter/piispok alapfeltétele valojaban kotelezéen nétlen férfit jelent — masok pedig azt,
hogy akar n6t is jelenthet! (S6t, ma mar nem egy protestans felekezetben a ,,massagat”
nyiltan vallalo és gyakorlo leszbikus lelkésznot [vagy akar ilyen piispokoét] is.) A jelen
konyvem alaptétele (a gyiilekezet tobbes presbiteri vezetése) teologiai/irasmagyarazati
szempontbdl meglehetdsen konnyen igazolhato — lélektanilag viszont igen nehéz,
mert rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jar: szembe kell szallnunk a keresztény
egyhaz zomével, ami hihetetleniil félelmetes vallalkozasnak tiinik. Ezért ismerik (f)el e
tétel igazsagat oly kevesen. Ahogy Reinhold Niebuhr megfogalmazta: ,,végsd soron az
én sosem tud olyasmit, ami 6nmaga ellen irdnyul” (idézi Os Guinness, Fool’s Talk:
Recovering the Art of Christian Persuasion [OGFT, Bolondbeszéd — A keresztény
meggy0zés miivészetének visszanyerése], 5. f., 22. jn.).

4. Az egy személyben a gyiilekezet élén 4ll6 vezetd sok jo dolgot tehet, de
(altalaban ontudatlanul) legalabbis részben a sajat kiralysagat épitgeti. Aki nem a
Bevezetésben emlitett modon (a Biblian alapuld nézetekkel és gyakorlattal, tobbes
presbiteri vezetésl gyiilekezetben, hittel imadkozva) keresi az igazsagot, az konnyen
eltéved, és ezt nehezen ismeri (f)el. Gondoljunk bele, milyen lehetetlen feladat elott all
az, aki hosszl évek kemény munkajaval képezte ki magat a lelkészi szolgalatra, majd
még keményebb éveket (s6t évtizedeket) toltott a hihetetlen kiizdelmekkel és
nyomassal teli lelkészi palyan (ugyanakkor altalaban koztiszteletnek 6rvendve), s ezek
utan el kéne ismernie, hogy bizonyos értelemben egész szolgalata tévedésen alapult!
Nem csoda, hogy a mas egyhazkormanyzasi modellek képviseldi altalaban nem
tudnak/akarnak meghajolni az érvek stilya el6tt (1d. a WRC harom lelkész szerzojét
[mindegyikiik doktori cimmel rendelkezd teoldgiatanar, ami tobbnyire meg is latszik
az irasuk mindségén]). Barmennyire kellemetlen legyen is, és barmilyen halaval és
tisztelettel viszonyuljunk is a vezetdinkhez (ami altalaban helyénval6), még nagyobb
sullyal kell latba esnie Urunk véleményének és az Oiranta tanusitott tiszteletiinknek és
halanknak. Mivel tehat O, a kiralyok Kiralya érthetéen és vilagosan szolt e kérdésrél,
az O szava alapjan és az O neve, dics6sége, evangéliuma és Gyiilekezete/egyhdza
érdekében el6bb-utdbb ki kell mondanunk nyiltan, batran és hangosan: ,,Meztelen a
kiraly”! Ha ugyanis egy gyiilekezeti vezet6(ség) nem veti ala magat Isten Szavanak,
akkor intésre (s6t végso esetben visszahivasra) szorul, vo. 1Kor 14,37k: ,, Ha valaki azt
tartjia magarol, hogy proféta vagy Lélektol megragadott ember, tudja meg, hogy amit
nektek irok, az az Ur parancsolata. Es ha valaki ezt nem ismeri el, ne ismertessék
el.” Ld. még 1Tim 5,19k: ,, Presbiter ellen vadat ne fogadj el, csak ,, két vagy harom
tanu szavara”. Akik vétkeznek, azokat mindenki elott fedd meg, hogy a tobbiekben is
félelem tamadjon.”

5. A gylilekezetvezetésnek ezt a végtelen isteni bolcsességgel megtervezett bibliai
szerkezetét (presbiterek és diakonusok allnak az élen) gyonyorien visszaigazolja a
repiil6gép-vezetés tapasztalata: az a legbiztonsagosabb, legkevesebb lezuhanast
eredményez6 felallas, ha a tapasztalt kapitany masodpilotaként feliigyeli a gép
tényleges vezetésével foglalkozé (kevésbé gyakorlott) elsé tiszt tevékenységét.” (Hasonld
a helyzet a biblikusan mitkddd hazassagban, ahol a férj szintén nem uralkodva vezet,
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hanem elsdsorban testvérként, egyenrangu tarsként banva feleségével, aki a gyakorlatban
nemcsak a haztartast vezeti, hanem (a férj figyelmes és aldozatosan gondoskodo,
szeretetteljes feligyelete mellett) a gyerekeket és a csalad sok tigyes-bajos dolgat is bolcsen
igazgatja, 1d. a Péld 31,10-31 ,,derék asszonyat”).

* Tomka Janos eldadasaban hangzott el egy férfiaknak tartott csendes hétvégén, 2022.
apr. 9-én.

6. Nyilvanvalo, hogy — amint Francis Schaeffer mondta — minden emberi
(nézet)rendszer tartalmaz hibat, tévedést; igy az enyém is. Szakavatott szemmel
biztosan sokat lehetne rajta javitani. Ezért halasan fogadok minden épit6, konstruktiv,
elérevivo kritikat, megjegyzést, javaslatot. A gyiilekezetvezetés és egyhazkormanyzas
bizonyos 6sszetevdi szorosan kapcsolodnak néhany lelki sebhez, melyeket életem igen
eltérd szakaszaiban szereztem. Ezek a sériilések Uram kegyelmébdl alapvetéen
gyogyuloban vannak vagy begyogyultak, de megeshet, hogy (miattuk és/vagy a blinds
énem miatt) helyenként a kelleténél keményebben fogalmaztam (bar a jelenlegi
keménységet Isten Szava és dicsOsége miatt indokoltnak tartom). Ha igy van,
bocsanatot kérek mindazoktol, akiket a szavaimmal megbantottam. Mindez komoly
veszélyforras is, melyre az 1. fliggelékben térek ki. Protestans (és kiilondsen
evangéliumi) keresztényként nyilvan mindnyéajan ugy véljiik, hogy a Biblian alapulnak
a nézeteink. Am tobbé-kevésbé mindnyajan tévediink (persze nem mindegy, milyen
mértékben), €s épp a vitak, egyeztetések soran deriil(het) fény a tévedéseinkre. Ezért
(is) fontos, hogy megfeleld (bibliai) érvekkel tudjuk alatdmasztani a nézeteinket (s ne
csupan feltételezziik [gdgdsen], hogy azok biztosan biblikus[abbJak) — meg azért is,
hogy meg tudjunk gydzni méasokat (amely képesség a gyiilekezeti vezetés [és tanitas]
egyik fontos eldfeltétele, 1d. 1Tim 3,2; Tit 1,9; vo. 1Pt 3,15). Tehat iitkoztetniink KELL
a nézeteinket, érveinket ahhoz, hogy fejlodjiink és hogy valdban haladjunk az igazsag,
az egység ¢€s a szeretet felé.

7. Bar viszonylag sokfelé¢ megfordultam, nem ismerek olyan gyiilekezetet, ahol
pontosan a toébbes presbiteri és diakénusi tisztség miikodne, minden egyéb (pl.
lelkészi) tisztség nélkiil (természetesen lehetnek ilyen gyiilekezetek, és a vilagon
bizonyara vannak is, de elég ritkak). A gyiilekezeti tisztségek kérdése az 1Tim 3,15 és
az eldtte levo versek miatt szorosan 0sszefligg az igazsdg megismerésével (1d. a
Bevezetésben emlitett igazsagkeresd csoportot €s az altalanosabb elvet [az elmélet és a
gyakorlat elvalaszthatatlansagat] kimondoé Jn 7,17; 8,31k verseket: ,, Ha valaki kész
cselekedni az O akaratat, felismeri errdl a tanitasrol, hogy vajon Istent6l valé-e, vagy
én magamtol szolok”; és ,,Ha ti megtartjatok az én igémet, valoban tanitvanyaim
vagytok; megismeritek az igazsagot, és az igazsag megszabadit titeket.”’). Ezért
konnyen megeshet, hogy a legtobb gyiilekezet(i tag) mas kérdésekben sem ismeri
az igazsagot — kiilondsen az olyan vitas kérdések esetében, amelyek az evangéliumi
kereszténységet is jelentdsen megosztjak. Napjainkban a torténelmi egyhazak
hanyatloban vannak (legaldbbis hazankban): kevés a pap/lelkész.” A bibliai
kereszténységhez vald visszatérés a megoldas.



* Ld. infostart.hu/belfold/2018/09/27/lelkeszhiannyal-kuzdenek-a-kereszteny-
egyhazak.

1. figgelék: Hazi gyiilekezetek és csoportok

Bevezetés — A jo hazi csoport/gyiilekezet/bibliakor titkai

0. A gyiilekezet/egyhaz — Krisztus teste €s menyasszonya (Rém 12,5; 1Kor 12,27,
2Kor 11,2) — paratlan jelenség, Isten szemében a legdragabb kincs a foldon. A
benne megnyilvanul6 személyes (szeretet)kapcsolatok teszik igazan értékessé,
mikodoképessé. Ez mar egy kb. 100 f6s kozosségben is komoly akadalyokba titkozik.
A mélyebb, tartalmasabb, szorosabb kapcsolatokhoz, egymas megismeréséhez,” a
bizalom kialakulasahoz egyiitt t61tott kell6 mindségi idore van sziikség, és ez kisebb
csoportokban valdsithaté meg igazan. Miel6tt az evangéliumot elmondhatnank
valakinek, millionyi mas iizenetet adunk at neki a viselkedésiink, gesztusaink,
tekintetiink, jellemiink (egyszdval a személyiségiink) révén. Ilyen értelemben mi
vagyunk a legfontosabb iizenetiink. Ezért mindenekel6tt az evangélium megéloivé,

titkkr6z6ivé, hordozoiva kell valnunk (errdl az egyik legjobb kdnyvet J. Mack Stiles irta:

Marks of the Messenger [ A hirndk ismertetdjelei, MSMM]). Meggy6zddésem, hogy
mindez a 4. fliggelékben leirt ismertetdjeleknek a leginkabb megfeleld kis
csoportokban (hazi gyiilekezetekben) torténhet meg a legjobban. John Stott irja: ,,A
vilagkeresztyénségben az egyik legbiztatobb fejlemény ma a kiscsoportok
ujrafelfedezése. Sok torténelmi mozgalom kezdddott kicsoportos kdzosségben. Mar
emlitettem az angol reformacié cambridge-i kezdeteit, és az Oxfordban kezd6dott
metodista ébredést. Sajat ¢letem folyaman az 1930-as években a kelet-afrikai ébredés
kezdddott és folytatodott kozosségi dsszejovetelekkel. Ma vilagszerte kedveltek a
sejtcsoportok, a csaladi csoportok és a hazi gyiilekezetek.” (JSEGY, 75. 0.) A 4.B.2.ii.
pontban elemeztiik részletesen a tobb presbiter (és diakonus) vezette, lényegében
fiiggetlen és egyszintl gylilekezetek s az egységes keresztény egyhaz bibliai mintajat,
a gyiilekezet és a hazi csoportok viszonyat is vizsgalva. Az 1. fliggelékben az ilyen
csoportok inditasat és egészséges milkkodését vessziik szemiigyre kozelebbrol, sok
gyakorlati kérdésre is kitérve — kiilonos tekintettel arra, hogy mitdl lesz jo egy (hazi)
csoport/gyiilekezet.

* Matt Merker irja: ,,Tudod, mit latok ilyenkor? [ Amikor mindnyajan egyiitt
vagyunk egyetlen istentiszteleten, ugyanazon a helyen.] Martinat, akinek a férje a
kozelmultban hunyt el, és akinek konnybe labad a szeme, amikor a Ha lelkem az
Urban nyugodva pihen kezdetii ének kovetkezik. Jaredet, a sikeres bankart a hatso
sorban, akit a karzaton iil6, munkanélkiili Ben terelget a tanitvanysag utjan. A zsido
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szarmazasu Johnt, aki a tékozl6 fia példazatarol szolo igehirdetést hallva tért meg
néhany évvel ezel6tt. John annak ellenére veliink, az jdonsiilt lelki csaladjaval tolti az
Ur napjat, hogy édesapja ellenzi Krisztus-hitét.” (MMIK, 55. 0.)

1. Sokakndl az is jelent6sen megnehezitheti a gyiilekezetvezetésrol szolo fenti
bibliai tanitas elfogadasat, hogy alapvetéen intézményes, nagyobb gyiilekezetekben
gondolkodnak — ami érthet0 is, mert a jelenlegi tapasztalataikbol indulnak ki. Francis
Schaeffer magvas megallapitasa volt, hogy a legtobb (evangéliumi) gyiilekezet
csupan szo0szék és tevékenységgenerator,” mikozben hidnyzik belble a kozosség (és
ennek kdvetkeztében az igazi szeretet) mint a bibliai gyiilekezet alapvetd dsszetevdje
(1d. Jn 13[,34k]; 17 és hivo.hu/fs4akiv.htm). Ma hozzatehetnénk, hogy szamos
gylilekezet egyben szorakoz(tat)6kozpont is — mikoézben a bibliai, csaladias kdzosség
tovabbra is hidnycikknek szamit. A zene fontos (Ef 5,19; személyesen is
elmondhatatlanul sokat jelent nekem), Isten dics6itése pedig még fontosabb. Ha a zene
az engedelmességet helyettesiti (vagy ha a zenészt akarja dicsérni [els6sorban]), akkor
nem dics6iti, hanem sérti Istent, bantja a fiilét. ,, Taldn ugyaniigy tetszik az URnak az
ég6- és a véresdldozat, mint az engedelmesség az UR szava irdnt? Bizony, tobbet ér az
engedelmesség az daldozatndl, és a szofogadas a kosok kovérjénél! Olyan az
engedetlenség, mint a vardzslds vétke, és az ellenszegiilés, mint a balvanyimaddas™
(1Sam 15,22k; v6. 1Sam 2,30: ,, akik engem dicséitenek, azoknak dicséséget szerzek, de
akik engem megvetnek, gyalazatra jutnak”).

* John MacArthur az elterjedt lelkészkdzpontu gondolkodasbdl fakado gyakorlatot
biralja élesen a ,,laikus nézok altal finanszirozott hivatasos »szoszékizmus«”
kifejezéssel (idézi PCG, 3. £, 302. jn.).

2. A Bibliaban viszont azt latjuk, hogy az elso gyiilekezetek zémmel
maganhazaknal jottek 6ssze (hiszen akkoriban még [a jeruzsalemi zsidd templomon
kiviil] nem voltak keresztény templomok, sem imahazak). Még Jeruzsalemben is igy
volt ez: ,, nem hagytak fel a naponkénti tanitassal, és hirdették a Krisztus Jézust a
templomban és hazanként” (ApCsel 5,42); akarcsak Rémaban — ,, Készontsétek a
hdzukban levd gyiilekezetet is” (Rom 16,5; vo. 10., 14-15. v.: ,,és a veliik levd
testvéreket/szenteket” [RUF]) —, Korinthusban — 1Kor 1,11.16; 16,157; ,, Koszont
titeket Gajusz, aki vendégldatom nekem és az egész gyiilekezetnek” (Rom 16,23);

. Sokszor készont titeket az Urban Akvila és Priszka a hdzukndl levé gyiilekezettel”
(1Kor 16,19) —, Efezusban™ és masutt: ,, Koszontsétek a laodiceai testvéreket, aztan
Nimfat és a hazandl leve gyiilekezetet” (Kol 4,15); ,,...és a hdzadban levé
gyiilekezetnek” (Filem 2).

* Tim Keller irja Gyiilekezet a kézpontban c. kitiind konyvében (TKGYK, 465. o.,
dolt betiis kiemelések tole; Tim Chester tanulmanyara hivatkozik), melynek 1. része az
evangéliumrol és annak ,.kontextualizalasarol” szol (1d. alabb): ,,Az Apostolok
cselekedeteiben a gyiilekezetplantalasnak két alapveté modjaval talalkozunk... A masik
mod az, amikor gyiilekezetek plantalnak ujabb gyiilekezeteket. Ez a sokkal kevésbé
szembeszok6 forma visszatiikrozédik az Ujszovetségbdl, de ahhoz, hogy észrevegyiik
a szOvegben, nem szabad, hogy a gyiilekezet mai fogalmat vetitsiik rd az akkori
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viszonyokra. A Pal altal alapitott gyiilekezetek (sot, valéjaban minden keresztény
gyiilekezet csaknem két évszazadon at) hdzi gyiilekezet volt [sic!]. Példaul Lidia
megtérése azonnal utat nyit az egész haza népe felé, akik szintén megtérnek, és igy az
otthona Filippi els6 gyiilekezetévé lesz. Az Apostolok cselekedetei 16,40 szerint Pal és
Szilasz Lidia hdzaba mentek, hogy a testvérekkel taldlkozzanak. Ugyanez torténik a 18.
fejezetben Kriszpusz haza népével. Mit is jelent ez? Azt, hogy az egyhaz Filippiben,
Korinthusban és minden mas helyen csak természetesen, 0j kozosségek vagy hazi
gytilekezetek 1étrejottével terjedt. Bar Pal a korinthusi »gytilekezetnek« (egyes szam)
ir, a konyv végére egyértelmiivé valik, hogy ez alatt szdmos hazi gyiilekezetet kell
érteni — Kloé, Sztefanosz és masok otthonaban. Minthogy az 6egyhazban a hazi
gytilekezet volt a mozgalom alapvetd épitdeleme, a gyiilekezetplantalas a
természetéhez tartozott. A gylilekezet névekedése csak tigy tudott megtdrténni, hogy 1j
keresztény kozosségek jottek 1étre, amelyek egyes emberek otthonahoz kotddtek és a
vének vezetése alatt talalkoztak.”

** Don Carson szerint Efezusban is tobb hazi gyiilekezet miikodhetett, mert Pal kb.
3 évig sikeresen szolgalt ebben a nagyvarosban (ApCsel 19,1-10; 20,31), amely Roma
utan a birodalom masodik legfontosabb varosa lehetett
(hu.wikipedia.org/wiki/Epheszosz), 1d. Carson el0adasat:
thegospelcoalition.org/sermon/when-the-bible-is-silent.

3. Vajon egy (hazi) csoportra, bibliakdrre stb. milyen bibliai elvek vonatkoznak?
Szo6l errdl egyaltalan a Biblia? Vagy az ilyen csoportok miikodése 1ényegében
fiiggetlen a Bibliatol, mivel az nem sz6l roluk kimondottan? A cimben foltett kérdésre
van egy nyilvanval6 valasz: akkor jo egy (hazi) csoport, ha jok a tagjai. Ha jo
csoporthoz szeretnénk tartozni, valjunk jo (lelkileg érett) tagga! Ebbol kdvetkezik,
hogy a jo csoport maximalisan elOsegiti a tagjainak Isten (Igéje) szerinti lelki
novekedését — tobbek kozott az Gszinte, bensOséges kozosség és az imadsag révén (1d.
1Tim 4,12-16 és 0.D.2.4.; bizonyos értelemben minden az iman [és az
engedelmességen] mulik: Jak 1,17; 4,1-3; 1Jn 3,21k). Egyszoval a jo csoport Krisztus-
kozpontua: Ot igyekszik megismerni, utanozni, kovetni; benne akar egységre jutni (Jn
17,3.11.17-23). Meggy6z6désem szerint mindez akkor teljesiil a leginkabb, ha a
csoport a lehetd legjobban megfelel az egészséges (hazi) gyiilekezetek bibliai
ismérveinek (1d. ApCsel 2,41-47 és 4. fiiggel€k), igyekszik ilyen gyiilekezetté valni,
efelé halad.” Ehhez és egymas megismeréséhez, a bizalom kialakuldsahoz persze id
kell — ezért fontos a csoport iranti tartds elkotelezettség. Nyilvan sok mulik a tagok (és
kiiléondsen a csoport vezet6i) lelki érettségén, bibliaismeretén, odaszantsagan. A
tanitvanysag (a csoporton beliili kisebb-nagyobb tanitvanyi csoportok) fontossaga miatt
jO, ha van a csoportban érett (és lehet6leg a Bibliat alaposan ismerd) férfi és né (a
legjobb, ha van ilyen hazaspar — minél tobb, annal jobb). Férfi és néi csoportok
inditasa el0segiti a problémak, kiizdelmek stb. dszinte megbeszélését. Mivel a férfiak
altalaban sokkal nehezebben nyilnak meg masok el6tt, segithetik ezt az ,,extrém
karakterkihivas” (Extreme Character Challenge, XCC, 1d. 4mhu.com) jellegii
alkalmak, valamint lelki megfelel6ik (,,vasemberkihivas”, Péld 27,17), beleértve a
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jellemformalasra kivaldan alkalmas, parosaval is gyakorolhato szamado viszonyt és az
Oszinte biinvallas szorgalmazasat az egymast tamogato, segitd, elfogado lelkiilet
mellett (Jak 5,16; 1Jn 4,16-21). Bévebben Id. a fenti 0.D.2.6. bekezdést.

* Fesziiltséghez, stresszhez és frusztracidhoz vezet, ha nincs vildgosan
meghatarozva, miért is jott 1étre a csoport, illetve mi a célja és a szerepe. Ott ellenben,
ahol mindezek egyértelmiiek és tisztazottak, virulnak az emberek.” (Greg McKeown,
in David Murray: Ujrainditds [Presbiterianus, 2020], 117. 0. Ez a hasznos konyv segit
elkertilni a kiégést, amely veszély mindnyéjunkra leselkedik, de a vezetOkre
kiilondsen.) Természetesen el kell donteniink, hogy igazan akarunk-e novekedni, és ha
igen, hogyan.

4. Em Griffin igen éleslato és szakértd szemmel ir a témardl Amikor osszegyiiliink —
Mitél lesz j6 egy csoport? c. konyvében (EGAO, Harmat, 2003, 2024). Paul Tourniert
idézve elmondja (118. 0.): ,,0nvizsgalattal nem jutunk kézelebb 6nmagunkhoz... Az
onismeret egyetlen igazi utja a masokkal vald dialogus. Mikozben erbfeszitéseket
tesziink, hogy igaz valonkat 6szintén megmutassuk masoknak, egyre tudatosabbak
lesziink... Semmi sem fontosabb, mint a keresztények kozotti 6szinte parbeszéd.
fgy fedezziik fel magunkat, baratainkat, Istent” — és csak igy tudunk hatékonyan
fejlodni. Ebben segit a jé csoport, melynek jellemz6i: kohézi6 (6sszetartas),
differencialédas (mindenkinek megvan a maga testhezallo feladata [ez adja a legjobb
motivaciot és a vagyott megerdsitést]), kozos elkotelezettség. Mindezt az erdsiti a
legjobban, ha a dontéseket konszenzussal hozzdk meg (nem az a cél, hogy mindenben
teljes egyetértésre jussanak; olyan megoldast keresnek, amelyet mindenki elfogad).
Ehhez megfeleléen vezetett vitakra van sziikség. A falak helyett hidakat épitd
kommunikacioban a kapesolat ugyanolyan fontos, mint a tartalom. Az énfeltaras
soran fontos a kortiltekinté fokozatossag €s kdlcsonosség; a mélység (a megnyilasban
rejlo rizikd nagysaga) €s szélesség (a felbukkano témak szama) egyensulya, valamint
az érzéseink feltarasa (amikor atéljiik ket) — a hiteles érzelmi reakciok. A tobbieket
foként batoritsuk és dicsérjiik, a kritizadlasukkal megvarva, hogy felkérjenek erre (vagy
baratsagukkal jelezzék ezt). A legnagyobb hatast pozitiv elvarasainkkal
gyakorolhatjuk rajuk. Kritikankat azzal is jelezhetjiik, amit nem dicsériink. A
legtdbben tul keveset osztunk meg magunkrol, a szandékos elhallgatas utjat jarva.
Konfliktusok megoldasara a figyelmes konfrontacio a legalkalmasabb, melyben az
elveinknek (a konfliktus targyanak) és a kapcsolatnak is maximalis jelentGséget
tulajdonitunk. Sokat segithet a szerepcsere, az empatikus parbeszéd (a masik fél
mondanivaldjanak pontos visszaadasa), a kiviilallo bevonasa ¢s magasabb (k6z0s)
cél(ok)/szempont(ok) keresése. A meggy6zés egyik hat¢kony modja a példamutatas.
Az a cél, hogy az adott dolog a masik fél bels6 meggy6z6désévé valjon — a sajatunkat
ne akarjuk masra er6ltetni. Ne tegyiik azt massal, amit 6 nem akar (,,negativ
platinaszabaly”), illetve tgy banjunk mésokkal, ahogy szeretnénk, hogy veliink
banjanak (aranyszabaly, Mt 7,12; Lk 6,31). Kapcsolatainkat szeretet és igazsagossag
jellemezze. Némi deviancia (massag) jelenléte torvényszer(, sot elény0s: segit
felismerni a hatarokat és a jo iranyt. Griffin szdmos tovabbi jo, biblikus meglatast ir le
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a csoportok vezetését illetden. Sok fiigghet a csoport(tagok) jellegétdl — pl. Titusznak
bizonyara mashogy kellett viszonyulnia a krétaiakhoz (Tit 1,10-16), mint Palnak a
thesszalonikaiakhoz (1Thessz 2,7.11). Griffin tovabbi konyvei is igen hasznosak; a
meggy0zéssel kapcsolatos tandcsait a csoportok vezetdinek is nagyon ajanlott
megszivlelniiik, 1d. az Irodalomjegyzéket.

A. A (helyi) hazi gyiilekezetek elonyei

1. Altalanos szempontok

1. Nem terhelik a gyiilekezetet (vagy minimdlisak) az épiilet vasarlasara, fenntartasara,
bérlésére forditott kiadasok.

2. A gyiilekezet rengeteg adminisztraciés tehertdl és koltségtol mentesiil.

3. Sokkal hatékonyabban megoldhatok a tanbeli, gyakorlati, személyes vitak —
melyek igy igen szoros egységgé kovacsolhatjak a kozosséget ahelyett, hogy éket
vernének a tagok koze.

4. A térbeli kozelség megkonnyiti a gylilekezeten beliili és kiviili (szabadidés, barati,
informalis ,,lelkigondoz6i” stb.) kapcsolatok apolasat.

5. A gylilekezet az egymast kdzelrdl ismerd tagok (és érdekl6ddk) révén az igazan
raszorulokat segitheti.

6. Nagyfoku rugalmassagra van mod az idopontok, helyek, alkalmazott modszerek
stb. terén, melyek maximalisan igazodhatnak az adott (kis) csoport koriilményeihez,
lehetdségeihez, sziikségleteihez.

7. LehetOség van az allandé ,,kontextualizaciora” (a koriilottiink é16k megismerésére
¢s az evangélium szamukra legérthetébb modon valo dtadasara), a meguijulasra — a
gylilekezetekre altalaban jellemzd elintézményesiilés, begyepesedés, vaskalapos
megkdoviilés (veszélye) helyett.

8. Sokkal kdnnyebb ¢és hatékonyabb lehet a kommunikacid, egymas ismerete és
szeretete (mivel hetente talalkozhatunk és beszélgethetiink mindenkivel).

9. A Mt 18,15-20 szerinti gyiilekezeti fegyelem gyakorlasa majdhogynem indokolja
ezt a format — de legalabbis szoros dsszhangban van vele (mivel eléggé ismerjiik
egymast ahhoz, hogy felismerjiik, mikor és hogyan lehet/kell szolnunk a
testvériinknek, s kézenfekvo alkalmak is adodnak erre). A kozelrdl latott jé példak
€és a szoros, szeretetteljes kozosség ereje cleve sziikségtelenné tehet egy sor
fegyelmezési 1épést.

10.Sokkal konnyebb és természetesebb az evangelizacié, mivel
Osszehasonlithatatlanul konnyebben athivhatjuk a ,,szomszédainkat”, ismerdseinket
egy ,barati beszélgetésre” vagy ,,barati korbe”, mintha egy templomba vagy
imahazba probalnank elcipelni oket.

11.J6val kézenfekvébb és hatékonyabb a tanitvanysag — akar egyénileg, akar
csoportosan.
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12.Meggy6z6désem, hogy az evangelizacio és a tanitvanysag alapveto bibliai
modja a fent leirt csaladias, szeretetteljes gyiilekezet, amely tehat Krisztus nagy
misszioparancsa (Mt 28,18-20) teljesitésének leghatékonyabb modja — kiilondsen az
allando Istenre hagyatkozas, az imadsag, a Szentlélek természetfolotti munkéja
révén (ld. az El6szo elejét és a hivo.hu/fsilkiv.htm oldalt).

13.Az ilyen gyiilekezet hatékonyan megsokszorozza 6nmagat — tehat ez a
gyiilekezetek plantilasanak legjobb modja (és persze a Biblia is ezt tanitja, az
uttéré misszionariusok modszere mellett, amely a kereszténységet még nem ismerd
tertileteken alkalmazhato, Pal apostol mintajara, Id. TKGYK, 463-6. o.).

14.A dinamikusan névekvo hazi gyiilekezet iitemesen ,,termeli” az alkalmas
vezetdket, szolgalokat — presbitereket, diakonusokat stb. —, akik ahelyett, hogy az
egyetlen (vagy kevés) vezetdi posztra palyazva egymassal versengenének, bdséges
teret kapnak a képességeik és ajandékaik kamatoztatasara.

2. Tovabbi érvek a hazi gyiilekezeteket még nem alkalmazoé kozosség
szempontjabol

1. A Biblia tudtommal nem beszél hazi csoportokrol, bibliakorokrdl vagy
hazasparos, férfi vagy ndi csoportokrol (bar ezek lehetnek jo dolgok és tavolrdl sem
elvetenddk), hanem leginkabb (szinte mindeniitt) hazi gyiilekezetekrdl szl (1d. az
iménti Bevezetést). Ez a legfébb érv — ami 6nmagaban boven elegendé (kéne, hogy
legyen).

2. Igy (kénnyebben) jutna személyes figyelem minden gyiilekezeti tagra (és
gyllekezetbe jard hivore/keresore).

3. Ezaltal jelent6s 1épés(eke)t tennénk a gyiilekezetplantalas felé — ami egyébként
is a bibliai alapokon all6 gyiilekezetek célja (kéne, hogy legyen), és kiemelt bibliai cél
(1d. vo.).

4. igy mindenki tobb lehetéséget kapna a szolasra, életének masokkal valo
megosztasara, lelki ajandékainak hasznalatara, a tobbiek megismerésére €s épitésére, a
személyes épiilésre. Minél kisebb a csoport, annal konnyebb megnyilni, mélyebbre
hatolni, htisba vagé kérdésekkel (is) foglalkozni — tehat joval hatékonyabb lehet a lelki
novekedés, a személyes tanitvanysag.

5. Bar hajlamosak vagyunk kertiilni a feleldsséget, paradox médon mégis oriiliink,
ha komolyabb feladatot, felel6sséget biznak rank, és igyeksziink felnoni hozza,
helytallni benne, méltonak bizonyulni a bizalomra (kiilondsen igaz mindez a férfiakra
nézve, akik bizonyos értelemben nagyobb feleldsségvallalasra lettek teremtve —
legalabbis mas jellegiire, mint a gyermekek sziilésének, taplalasanak és nevelésének
felelésségét hordozo nok).

6. igy rendszeresen a figyelem fokuszaba keriilne, hogy a csoport tagjai — és
kiilondsen az Gjonnan érkezok — rendezett életi hivok-e (1d. 2. figgelék, B. pont; ez
feltétele a tagsagnak és esetleg az urvacsoran vald részvételnek, ha a csoport él vele).
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7. igy (a vezetdk kijelolése kapesan) sokkal inkabb a figyelem fokuszéaba keriilne a
tagok jelleme (Ielki novekedése) és masok tanitasara valé alkalmassaga — sokan
kapnanak erre erés 0sztonzést, mivel egy hazi gyiilekezet vezetdi kozé sokkal
konnyebben, joval nagyobb eséllyel lehet bekeriilni, mint egy nagyobb gyiilekezet
vezetdi kozé.

8. Tobb esély lenne a Szentlélek vezetd szerepének meghagyasara,
megnyilvanulasara az dsszejoveteleken (1Kor 12 és 14) — ahelyett, hogy szinte mindent
eldre leszabalyoznank, beprogramoznank, emberi er6bdl és képességbol
,,megoldanank”.” Tudom, hogy veszélyes a masik széls6ség is, €s most nem a
karizmatikus vitat akarom felszitani.

* Merker javasolja: ,,Tegyiik lehetévé, hogy a megbizhato, érett hivok elmondjak a
atérzik majd az ige szolgalatanak feleldsségét, mi pedig sokat tanulhatunk a
véleményiikbdl.” (MMIK, 128. 0.) Ha ez nyilvanosan hangzik el, akkor (leginkabb)
buzdito, esetleg kiegészitd észrevételeket javasolnék/hangsulyoznék. Ugyanitt sok mas
jo otlet is talalhato az egész témaval kapcsolatban (127. o. és 6. fejezet: ,,Hogyan
vegyen részt a gylilekezet az istentiszteleten?”). Egyes gyiilekezetekben
(havonta/hetente) az istentisztelet végén/utan (lehet6leg minél nyitottabb, kotetlenebb)
kérdésekkel is segitheti a beszélgetés elindulasat [esetleg csak akkor, ha az nehezen
indul be]).

9. Minden egyes hivo a lelki ajandékait hasznalva aktivan részt vehetne az
Osszejoveteleken, épitve egymast és szolgalva egymasnak (ez szorosan kapcsolodik az
el6z0 és a fenti 4. bekezdéshez) — ahelyett, hogy csak nézéként/hallgatoként lenne jelen
(1d. pl. 1Kor 12; 14[,24-33]; Kol 3,16; Rom 15,14; 1Thessz 5,11; vo. az el6z6 bek.
jegyzetével).

10. (Konnyebben) gyakorolhatnank a gyiilekezeti csaladias, testvéri kozosséget a
kozos helyzetelemzésben, tervezésben, dontések elokészitésében, megvitatasaban,
akar meghozasaban,” azt is beleértve, hogy a fontos kérdéseket (bibliai) érvek alapjan
probaljuk megvitatni, eldonteni — ahelyett, hogy mindezt a gyiilekezeti vezetoség
végezné el, és a gyiilekezetet csupan tajékoztatnd az eredményrdl (Iényegében
tekintélyelvii vezetést gyakorolva).™

* Stott irja: ,,Hogyan szervezze életét a gyiilekezet? Eszményi esetben minden 6t
vagy tiz évben minden gyiilekezetnek felmérést kellene készitenie, hogy kiértékelje
életét, és megértse, szervezete mennyire felel meg identitisanak.” (JSEGY, 46. 0.) Egy
hazi gyiilekezetben ez sokkal kdnnyebben, gyakrabban és természetesebben
megvalosithato.

** A fenti 8—10. bekezdésekhez kapcsolédnak Strauch sorai: ,,Minden egyes
hivoben Isten Szent Szelleme lakozik, ert adva nekik egymas szolgalatahoz és
Krisztus testének épitéséhez. Egy keresztyén magazinban megjelent egy
figyelemfelkelt6 cikk »Gylilekezet kilencszaz szolgaloval/lelkésszel« cimmel. Ez a
gylilekezet fontos bibliai igazsagot mondott ki — mindenki szolgald kell, hogy legyen.
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Ezt a dobbenetes igazsagot gyakran ugy emlegetik, mint »Krisztus testének minden
tagra kiterjed szolgalatat.« [Strauch itt JSEGY 58-61. oldalat idézi, ahol a magyarban
tobbféleképp adtak vissza az »every-member ministry« kifejezést.] Amint az egyik ir6
oly talaléan megfogalmazza: » A test miikodése megkoveteli azokat, akik nem vezetdk,
és ugyanugy fugg toliik.« Tehat Krisztus testének egészséges miikddéséhez minden
tagra sziikség van: »4 Szellem megnyilvanulasa pedig mindenkinek azért adatik, hogy
hasznaljon vele..., hogy ne legyen meghasonlas a testben, hanem kolcsonosen
gondoskodjanak egymasrol a tagok« (1Kor 12,7.25).” (ASBGY2, 28. {. eleje.)

11. Osszefoglalva: A fentiek miatt a hazi gyiilekezet az evangelizacié és a
tanitvanysag leghatékonyabb eszkoze.

B. Idoszeri otletek: kettos és kétszintii tagsag, hétkozi
alkalmak, hitvallasok, atmeneti csoportok

0. A Biblia igen nagy hangsulyt fektet a keresztény egyhaz egységére, melyre helyi
szinten is komolyan torekedniink kell (1d. az El6szot, a Bevezetést és a 4.B.2. pontot).
Am az egyhaz egysége nem mehet a tisztasaganak, egészségének, Jézushoz valo
hiiségének rovasara, melyeket a Biblia hasonlé nyomatékkal hangstlyoz (1d. a 2. és 4.
fiiggeléket). Mindez altalaban (sokkal) konnyebben megvalosithato kicsiben, mint
nagyban. Ezért gyakran célszer(i/sziikséges lehet az egyén(ek) vagy kis csoportok
szintjérél indulni — példaul mert az adott telepiilésen (vagy varosrészen) nincsenek
(evangéliumi/bibliai) keresztények, vagy akik annak mondjak magukat, azok nem
akarnak a Biblidhoz igazodni és/vagy kozdsségben lenni veliink. Ha erre az ttra
1épiink, akkor is fontos mindig keresniink az egységet Krisztus testének tobbi részével.

1. Amint a fenti elényok is érzékeltetik (€s a sort lehetne folytatni), a hazi
gylilekezet dsszefliggésében szamos jellemz6 probléma eleve fol sem meriil, vagy
kézenfekvé modon és aranylag konnyen megoldhatd. Persze azért itt is adédnak
komolyabb problémak, melyek egy részére javaslom a kovetkez6 megoldasokat.
Abbol kiindulva teszem ezt, hogy aki egy, a jelen konyvhdz hasonld irast (el)olvas —
pléane, aki elképzelhetonek tartja, hogy nem csekély hitlépéseket megtéve belevagjon
egy ilyen projektbe, melynek célja egy teljesen bibliai alapokon allé gytilekezet
l1étrehozasa —, az jo eséllyel mar tagja egy gylilekezetnek. Ha kis gyiilekezetr6l van szo,
¢és a vezetok meg a tagok vevok ra, talan érdemes megfontolni a hazi gyiilekezetté
alakulast (egy vagy tobb alkalmas otthonnal mint helyszinnel) — bar ez nem feltétleniil
sziikségszert;" az itt kifejtett elvek alkalmazhatok masfajta helyen miikodo
gylilekezetben is. Ha a gyiilekezetiink vonakodik ezt megtenni vagy a Biblidhoz
igazodni, megoldast jelenthet pl. az igazsagkeresd/gyiilekezetplantalo (hazi) csoport
alakitasa és a kettds tagsag is: aki akar, csatlakozhat az Gjonnan 1étrejové kozosséghez
— amely tarthatja alkalmait hétkéznap este (amennyiben ez a tagok elveivel nem
iitkozik, 1d. Kol 2,16-17; Rom 14[,5-6]; Mk 2,27-28) vagy vasarnap délutin. igy a
»gyllekezetplantald csapat” tagjai és az esetleg késobb csatlakozd helyi keresztények
tovabbra is tagjai maradhatnak sajat ,,hagyomanyos” gyiilekezetiiknek. Mai korunkban



érdemes lehet fontolora venni Allison javaslatat, a kétszintii tagsagot (kiilondsen
nagyobb/régebbi gyiilekezetekben): (1) a gyiilekezet tagjaiva valhatnak a Jézus
Krisztust hihetden Uruknak és Megvaltdjuknak vallo, megkeresztelt (bemeritett) hivok;
(2) dontéshozo (szavazd) tagokka valhatnak azok, akik alapvetd oktatasban
részesiiltek, és aktivan részt vesznek a gyiilekezeti életben.” Indoklasul emlitheté D.L.
Akin példaja: egyes gyiilekezeti tagok csak akkor jelennek meg a gyiilekezetben,
amikor szavazni lehet a lelkészrdl vagy valamilyen 6ket érdekl6 tigyrdl (PCG, 1. f., 82.
jn.). Egészséges gyiilekezetben viszont jobb lehet a bibliai mintadhoz igazodni, melyben
a megtérés, a bemerités €s a gyiilekezeti tagga valas nem kiiloniil el egymastol (D.A.
Carson, ,,The Lord is There”, thegospelcoalition.org/conference media/the-lord-is-
there).

* A jeruzsalemi gyiilekezet a templomban (is) 0sszejott (ApCsel 2,46; 5,42), és
lehetséges, hogy az efezusi gylilekezet Tirannosz iskolajaban tartotta dsszejoveteleit,
1d. ApCsel 19,9k.

** GASS, 9. f., 26. j. elott. A (2)-es ponthoz D.A. Carson hozzéaveszi a nagykorusag
feltételét is, amennyiben kiskortiakat is bemeritenek, 1d.
thegospelcoalition.org/sermon/q-a-4-d-a-carson-and-mark-dever-in-south-africa,
atirattal.

2. Nyilvan nagyon merész és meredek vallalkozas gyakorlatilag iires lappal, a
nullarol elinditani egy gyiilekezetet — keziinkben egy szal Bibliaval nekivagni az
»ismeretlennek”. Az is nyilvanvalo, hogy altalaban tavolrol sem iires lappal indulunk,
hisz tele van a tarsolyunk mindenféle nézettel, eloitélettel, meggydz6déssel — csak az a
baj, hogy kozelebbrol megnézve eléggé eltéréek a csomagjaink, ami megneheziti vagy
kizarja koztlink a jézusi-isteni egységet (Jn 17, 1d. a Bevezetést). Ha nagyon homogén
az indulo csoportunk, akkor elvben kiindulhatnank pl. egy kész hitvallasbol,
meglévo hagyomanyokbdl is. Ezzel az a gond, hogy egyrészt a hitvallasok altalaban
régen (mas kozegben) élt (¢10) keresztények aktualis kérdéseire probalnak bibliai
valaszokat adni (tobb-kevesebb sikerrel), masrészt az Gjonnan csatlakozd, més hatterti
tagoknak sokszor tavolrdl sem lesz magatol értetddo a hitvallas egyik-masik kitétele
(plane a hagyoményaink atvétele). Altalaban a részletesebb hitvallasok dsszevetésébél
is kideriil, hogy azok ellentmondhatnak egymasnak, igy tartalmaz(hat)nak
tévedéseket.” Az olyasfajta régi és népszerii hitvalldsok, mint pl. a nicea—
konstantinapolyi, hiaba hibatlanok, ha nem érintik a mai legfontosabb, legégetébb
kérdéseket. Hasonlo hatterii, homogén csoport esetében konnyebb és gyorsabb lehet a
csoport 4ltal mar elfogadott vagy egy hasonld, de révidebb hitvallasbol kiindulni;™
vegyesebb csoportban nemigen sporolhaté meg a vita. Azért is jobb (lehet) ,,nullar6l”
indulni, mert maga az ,,igazsagkeresé” folyamat (ha jol, azaz biblikusan csinaljuk,
egyrészt mindig a [l1ényegében] bibliai érvek sulya alapjan dontve, masrészt kelld
szeretettel eljarva) er0sen 0sszekovacsolhatja a csoportot, és meglehetdsen idoszer(i
eredményhez vezet(het): olyan ,hitvallast” (illetve nézet- és szokasrendszert)
kaphatunk, amely pont az adott kozosséget épp foglalkoztatd kérdésekre ad valaszt és
az 0 sziikségleteiknek felel meg, ezért nagyon aktudlis és vonzd/izgalmas a koriilottiik
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¢16 nem hivok szamara. Mas szoval (legalabbis egy 1d6 utan) jo eséllyel igen talaldan
kontextualizalhatjuk igy az evangéliumot. Az igazsagkeresés szempontjabol ezt —
vagyis az evangélium mélyebb megismerését, idoszeri megértését és megélését —
tartom az egész folyamat [egyik] legf6ébb céljanak! (Ld. TKGYK, 1. rész. Az
evangéliumnak vannak kortol/kultiratol fiiggd és attdl fiiggetlen sulypontjai/témai,
mindenekel6tt ilyen [ma] a hazassag, valas, szex kérdéskore [egy részerdl irtam itt:
HRHH], melyet talan minden 0jszovetségi konyv érint; 1d. a 3. fliggeléket.) Raadasul
kozben a sajat nézeteinket is alaposan atgondolhatjuk, megvizsgalva, mi alapul beldliik
valdban a Biblian, és mit hoztunk mashonnan.

* Ez nem feltétleniil baj, ha a hitvallast a helyén kezeljiik, azzal a tudattal, hogy
tartalmazhat tévedést. C. H. Spurgeon irja az 1689-es baptista hitvallas eldszavaban:
,»EBz a kis kotet nem kotelezd erejii zsinormértékként vagy torvénykonyvként lat
napvilagot, amely kalodaba zar titeket, hanem segitség a hitvitazasban, a hitben
meger6sitd timaszként és az igazsagossagban valo épiilés eszkdzeként.”

** Ld. pl. ajavasolt tirvacsora- €s egyhazrendem II. részében emlitett hitvalldsokat,
hivo.hu/uver.pdf.

3. A csoport elindulasaban segithetnek pl. a kovetkezo otletek. Mi legyen a
csoportalkalmak témaja? Barmelyik utat valasztjuk is, maga a folyamat
lebonyolitasanak médja legalabb olyan fontos, mint az igazsag/evangélium
alaposabb megismerése; az egész projekt masik f6 célja egy dsszetarto,
szeretetteljes, csaladias kozosség létrehozasa (amiért Jézus négyszer is imadkozott a
Jn 17-ben). (1) Sorra vehetjiik az egyhaz(torténelem) és/vagy a gyiilekezetplantalo
csapat legfontosabb problémait, igyekezve eldonteni a vitas kérdéseket. Ez elég
merész vallalkozas (bar a Bibliat alaposan ismerd érett hivok esetében tavolrol sem
reménytelen, 1d. Carson emlitett tapasztalatat [Bevezetés, 2. bek., 3. j.], a jelen konyvet
¢s HRHH-t), kiilonosen 0j és/vagy nem tul Gsszetartd csoport esetében. A (fontossagi)
sorrend megallapitasaban segithet a lelkiismeretrdl sz616 irdsom
(hivo.hu/lelkiismeret.htm) 4.1-2. bekezdése. (2) Fejezetrdl fejezetre (akar versrol
versre) haladva sorban végigvehetjiik és atbeszélhetjiik a csoporttal az Ujszovetség
konyveit (zommel nem hivékbol allé csoport esetén célszerlien valamelyik szinoptikus
evangéliumtol, nagyrészt hivo csoportban pl. Janos evangéliumatol kezdve), kitérve a
felmeriild kérdésekre, problémakra (nem feltétleniil kell azonnal megoldani
mindegyiket, de érdemes foljegyezni a fliggében maradt fontos kérdéseket, s idovel
valaszt keresni rajuk). (3) Tanulmanyozhatunk jo keresztény konyveket (pl.
fejezetenként) — pl. a 9Marks sorozat koteteit (9marks.org/books/?lang=hu). (4)
Beszélgethetiink frissen elhangzott prédikaciokrol — az anyagytilekezet (ha van és jol
tanit) vagy egy jo igehirdetd lizeneteirdl.

4. A fiiggetlenség elve miatt fontos az ilyen csoport onallésaga (ha gyiilekezetként
kivan miikodni) — bar a kettds tagsag jo esetben ilyenkor is csokkentheti a vad
elhajlasok veszElyét, mivel megmarad a remélhetéleg érettebb anyagyiilekezet
kontrollja. Pal apostol az ApCsel 14,23-ban feltehetéen sokkal kevesebb tutravaldval a
tarisznyajukban inditotta el a frissen megtért hivokbdl 1étrejott gyiilekezeteket (1d. a
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fenti 2.A.3. pontot), hisz nekik még az Ujszovetség sem volt birtokukban! Az ApCsel
16-ban pedig lathatban még hamarabb magara kellett hagynia a filippi ,,gyiilekezetet”,
amely mégis megmaradt és szépen ndvekedésnek indult, 1d. Fil. Raadasul az
evangélium (illetve Isten) erejébe vetett hajmeresztden bator bizalommal kijelentette:
,,mar nincs munkateriilet ezeken a vidékeken szamomra” (Rom 15,23)! Meglévo
gylilekezet esetén inkabb hazi csoportban érdemes gondolkodni. Szerintem elészor a
gyiilekezetiink lelkészével és/vagy vezetdivel kell beszélniink minderrdl,
megprobalva megnyerni Oket az ligynek — ami adott esetben nehéz és iddigényes
folyamat lehet (akkor is, ha jol csinaljuk), tehat sok bolcsességet, tiirelmet, imadsagot,
természetfolotti segitséget igényel (mint minden az életben, kiilondsen ami jelentds;
Jak 1,17).

5. ,Atmeneti megoldast” jelenthet egy (vagy tobb) olyan csoport inditésa, amely
nem kész gyiilekezetként probal mikodni, hanem egyfajta ,,gyiilekezetjeloltként”
(vezetbijeloltekkel [pl. az dsszes ,,egyfeleségli” férfi lehet az] vagy anélkiil). Igy az
alkalmak sokkal inkabb hasonlithatnak barati beszélgetéshez, mint istentisztelethez (1d.
Kol 3,16: ,, 4 Krisztus beszéde lakjék bennetek gazdagon ugy, hogy tanitsatok egymast
teljes bolcsességgel, és intsétek egymast...”; vo. 1Kor 14,26 [ez a vers mintha
csoportorakat/bibliadérakat tartani. Ezek felhasznalasaval/atszervezésével is
létrehozhat6 egy vagy tobb (atmeneti/kisérleti vagy ,.¢les”) gyiilekezetplantald csoport.
Ha egy csoport nem akar ilyenné alakulni, akkor is érdemes atgondolni, hogyan akar
miikddni, milyen viszonyban van/legyen a Bibliaval és a bibliai gyiilekezet
fogalmaval; pl. a Bevezetésben emlitett 6tféle modellbdl melyiket koveti (és melyiket
szeretné kovetni). Remélhetéleg az 5.-et — legalabb az igazsagkereso csoport
értelmében, de az egyszemélyi helyett a tobbes vezetés kérdése is minimum alapos
megfontolast érdemel!

6. Barmelyik megoldast (vagy azok keverékét) valasszuk is, a szabadsag elve miatt
fontosnak tartom az 6nkéntesség tiszteletben tartasat — hogy lehetdleg tetszése szerint
barki csatlakozhasson e csoportokhoz, vagy épp tavol maradhasson téliik. Foéleg eleinte
nem feltétleniil ragaszkodnék szigoruan a helyiek részvételéhez (bar hosszu tavon
célszeri erre torekedni): ha valaki akar €s tud, messzebbrdl is jarhat. Hosszl td&von a
helyi lak6okozosség atformalasa a cél (az evangéliumnak van ereje ehhez!), nem pedig
az, hogy sok hasonlo ember jol érezze magat — tobbek kdzott ezért célt tévesztett Rick
Warren mozgalma, a ,,céltudatos gyiilekezet”, mivel réteggylilekezeteket épit
(Warrenék pl. a viszonylag fiatal fels6 kozéposztalyt célozzak meg, s a kornyékiikon
igy elég konnyen néhetnek nagyra, 1d. A Céltudatos gyiilekezet kritikaja — Rick Warren
mozgalma a Biblia fényében, hivo.hu/ctgyk.htm). Lehetdség szerint talan célszer( ,telt
héazzal” indulni, hogy a csapat tagjai mindnyajan 6sszekovacsolodhassanak — bar
alighanem lesz némi fluktuacio (lemorzsolddas és uj tagok érkezése), ezért egyhangu
beleegyezés esetén talan érdemes lehet hangfelvételt késziteni az alkalmakrol (sziikség
szerint kivagva az érzékenyebb részeket), hogy a késébb jovo vagy érdeklddo (felejtd)
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tagok meghallgathassak. Nem art (kiilondsen éles gyiilekezet[jelolt] esetében) irasban
rogziteni a folyamat fontosabb eredményeit (és a valaszra vardé komoly kérdéseket).

7. Fontosnak tartom sziinteleniil imadkozni azért is, hogy Isten épp a megfelel
embereket vezesse a csoportba — akiknek ott a helyiik —, és O adja a lelki novekedést, a
megtéréseket (Id. a Schaeffer hazaspar példajat, in Edith Schaeffer: L’ Abri-kozésség
[Harmat, 2020], 130., 147., 199., 235. 0.). Tdle kell elkérniink a csoport dontéseit,
megvarva a valaszait (1d. ugyanott). Ha van gyiilekezeti imaalkalom, lehetdleg
latogassuk rendszeresen. Az imadsag talan a legfontosabb Osszetevd —a L’ Abrit is az
tette oly hatékony kozosséggé. (Igen sokan tértek meg itt és valtak kiemelkedd, ma is a
vilag [koztiik hazank] keresztény gondolkodoinak élvonaldhoz tartozo vezetdkké, 1d.
pl. az Evangéliumi Forumot [evangeliumiforum.hu] és angol ,,eredetijét”
[euroleadership.org/history].) Az Istenre hagyatkozasnak és az O vezetése
keresésének/kovetésének néhany bibliai példajat 1d. a kovetkezo helyeken: 1Sam
14,8-10 (Jonatan [és a fegyverhordozoja] elore eldonti, hogyan reagal kétféle esemény
[mint isteni ,,jel”’] bekovetkezésére); ApCsel 1,15-26 (Matyas apostolla valasztasa
sorsvetéssel); 9,36—10,48 (Péter Joppéban és Kornéliusznal); 16,6-40 (a filippi
gyllekezet sziiletése); Bir 6(,37-40) (Gedeon gyapjuja: korabban mar atadott isteni
kijelentés megerdsitése). Tehat sziinteleniil imadkozzunk, kérjiik, keressiik €s kovessiik
Isten vezetését! Errdl bovebben Id. a 0.D.5. bekezdést.

8. Az igazsagkeresé csoport legfontosabb jellemzéi tehat a kovetkezok: (1) a
teljes Biblia mint tévedhetetlen isteni kinyilatkoztatés €s ,,végso tekintély” elfogadésa,
(2) az azt ihletd és a hivoben lakoz6 Szentlélek természetfolotti segitségének kérése és
elfogadasa (hittel imadkozva érte), (3) az alazat térvényéhez igazodas (a tévedések,
hibak biinok 6szinte, nyilt beismerése), (4) az igazsag csoportos keresése (tobbes
presbiter[jelolt]i vezetésii bibliai gyiilekezetben), a 1ényegében bibliai érvek stlya
alapjan hozva dontéseket.

9. Az tjonnan érkezok/megtérok miatt kezdett6l fogva érdemes tovabbi
csoport(ok) inditasaban is gondolkodnunk, és adott esetben bele is vagnunk — pl.
foként keresoknek vagy frissen megtérteknek mas jellegii, (még) beszélgetdsebb
csoportot inditva. Fontos kérdés (melynek eldontése a hazigazdak]ra és a csoportra
var), hogy ki dontse el, kit fogad be a csoport (és a hazigazda). Mind az egy, mind a
tobb gyiilekezethez tartozo tagok verzidjanak vannak elonyei és hatranyai (az
elébbiben pl. kdnnyebb kialakitani és fenntartani az egységet [és a fegyelmet], mig az
utobbiban a gylilekezetek egysége felé haladas lehet hatékonyabb). A csoportnak kell
eldontenie (menet kdzben, sok imadsaggal és akar bojttel) azt is, hogy mikor
alakuljon at gyiilekezetté. A személyes tanitvanysagrol mint a gyiilekezetplantalas
titkarol éleslatdan beszél Sipos Alpar Szabolcs a 2021-es Evangéliumi Férumon
(evangeliumiforum.hu/ef-archivum/hang-es-kepanyagok-i-2021), elmondva, hogy a
személyes Istent tiikr6z0 kapcsolatokra, egyénre szabott tanitasra van sziikség,
programok és tomegek kdzéppontba allitasa helyett meg kell ismerniink az egyes
emberek életét, kiilonben elszall a fejiik f616tt a tanitas, és nincs valtozas. Ez sok
egyéni befektetést, mentoralast igényel. A személyes problémak 10%-ahoz kell
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szakember, a tobbi megoldhato a gylilekezetben — a mai gyakorlatban sajnos sokszor
forditott az arany!

10. Az igy létrejovo hazi gyiilekezetek az altaluk jonak latott keretek mentén
lazabb vagy szorosabb kapcsolatokat, szovetségeket alkothatnak vagy akar
egyesiilhetnek mas hasonl6 (vagy eltérd) gyiilekezetekkel (vo. 4.B.2.ii). (Egy-egy
konkrét tigyet illetden egyiitt harcolhatnak akar mas vallasu [vagy épp ateista]
csoportokkal is, ami persze nem jelent [tartos/igazi] szovetséget vagy egységet.) Ahogy
az ApCsel 15-ben is tortént, a dontések és a szorosabb egyiittmiikddés, egység alapja
csakis a Biblia lehet (Jn 17,17.19) —ma a Szentiras (kiilonosen az Ujszovetség)
rendelkezik azzal a tekintéllyel (s6t nagyobbal), amivel akkoriban az apostolok
rendelkeztek (egyébként Jakab is az Oszovetségre hivatkozott javaslata
megfogalmazasakor, Id. ApCsel 15,16k; vo. Am 9,11-15, kiilonosen 13. v.!). Am az
egységnek ara van, melyet nem szabad sajnalnunk megfizetni. Gregg Allison irja: ,,a
Biblia az »ellenségiink«; mindig szembesit minket a reformacié/megutjulas
egzisztencialis kovetelményeivel. Amint John Webster megjegyzi: »a Szentirs
nemcsak a kohézio és folytonossag biztositoja a gyiilekezetben, hanem ugyantgy
destabilizalja is azt«” (GASS, 3. f., 36. jn.). A hazi gyiilekezetek dsszefogasa azért is
kiiléndsen fontos, mert segit elkeriilni a tévedéseket, melyekre az elszigetelt csoportok
hajlamosabbak.

11. Strauch beszamol egy konkrét kovetendé példarél: ,,Egy jo baratom, Herb
Banks részt vett egy 11j gylilekezet alapitdsaban, amely az otthonaban kezdett mitkédni
nyolc csalad részvételével, s ma mar sok szaz taggal és testvérgyiilekezetekkel
rendelkezik. Banks a vezetésben bevalt presbiter volt, vagy ugy is mondhatjuk, hogy
jol pasztorolt. Tevékeny vezetd, iranyitd és bolcs kormanyos volt. Valdjaban 6 tartotta
sinen a tobbi presbitert, szamonkérve toliik a feladataikat. Egy presbiter vezetoi
képességei sokat tehetnek a csoport pasztori sikeréért. Azonban Banks nem volt jo
szonok. Nem kivant a gyiilekezet el6tt prédikalni; ismerte a korlatait. De tudta, hogyan
kell vezetni és masok ajandékait onzetleniil tdmogatni. JOI ismerte a Bibliat, és
otthondban bibliatanulmanyozé alkalmakat vezetett. Diplomat szerzett egy jo
keresztyén teoldgian, ami szilard teologiai alapot adott neki. Banks jellemezhet6 volt
Pal szavaival mint »a vezetésben bevalt« presbiter. Herb Banks kétszeres megbecsiilést
érdemelt, bar nem szorult anyagi tAmogatasra, mert jo allasa volt. De a gyiilekezete €s
a tobbi presbiter nagyra becsiilte 6t. Szorgalmas vezet6i tevékenysége révén erkdlesi
tekintélyre és tiszteletre tett szert. Vezetd volt a vezetok kézott. Ennek kovetkeztében az
emberek 6rommel szolgaltak az iranyitasdval. Rendelkezett egy gyiilekezet
korményzasanak ajandékaval (1Kor 12,28). O és szorgalmas felesége Sztephanasz
haza népének mai példai voltak” (1Kor 16,15k) (ASBGY2, 16. f., 19. jn.)

C. Megkiizdés a varhato nehézségekkel; evangelizacio

1. Miel6tt valaki belevagna az itt leirtak megvalositasaba, érdemes elvégeznie két
»hazi feladatot”. Az els az igazsag (Ige) nagyon alapos megismerése, az
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alkalmazast (a minél konkrétabb terveket) is beleértve. A masodik a tanultak (az
istenfélé élet) gyakorlasa. (Természetesen egyik teriileten sem lesziink soha
tokéletesek, de a Iényegi épség/egészség elérheto [csakis Urunk kegyelmével, erejével,
imadkozva és Or4 hagyatkozva], Id. hivo.hu/fsilkiv.htm.) A sorbol kilogo ,,nagytudasi
testvérnek™ a tobbiek szeretnek alaposan a kormére nézni, mert senki nem ismeri el
szivesen, hogy eddig tévedett — plane ilyen fontos kérdésekben. Az a szakasz a
legnehezebb, amikor az ember még egyediil van. A kornyezetében (a gylilekezetben)
levé testvérei konnyen ellene fordulnak, szavak nélkiil is megértve egymast, hiusagbol
Osszejatszva a rosszban, s kik6zdsitve 6t. (,,Nehogy mar ennek az okostojasnak legyen
igaza, nem vagyunk mi olyan tudatlanok/bliindsok!”) Kiilondsen veszélyes, ha az
,1jitd” ember felesége is ugyanazon gyiilekezet tagja, és szkeptikus a férje nézeteit
illetéen — mivel igy a gyiilekezettel egyiitt a férje lejaratasdban, ellehetetlenitésében
(lehet) érdekelt. Ilyen esetben minden téren igencsak résen kell lenni, lehet6ség szerint
felkésziilve minden eshetdségre.

2. A fentiek ellen az informacid/informatika (vilaghalo, e-mail, kdzosségi média)
koraban hosszl tavon valamennyire lehet védekezni (bar ezzel is vigyazni kell; a
tulzott buzgalom visszaiithet, elfordulast, ellenségességet, kozonyt valthat ki);
remélhetdleg az igazsag elobb-utébb kideriil és diadalmaskodik. Persze a legjobb
¢l6szdban probalkozni, illetve vegyes (tobbféle kdrben és mddon térténd)
megkozelitést alkalmazni. Az irasos (és az elég gyakori) eszmecsere elénye, hogy
nehezebben meriilnek feledésbe a folmeriilt dolgok, elért eredmények, s azokrol a tavol
levok és késobb jovok is értesiilhetnek (révidebb formaban). (Az irdsbeli
kommunikacié viszont konnyebben félreérthetd, és ezért gyakrabban vezet heves, éles
vitakhoz. Segithet, ha naponta [esetleg hetente vagy még ritkabban] legfeljebb egy
[alaposan atgondolt] e-mailt irunk a témaban.) Lényegében bibliai érvek sulyan alapuld
dontésekkel olyan valaszokat, megoldasokat kell keresniink a (bibliai)
kérdésekre/problémakra, amelyeket a gyermekeink és unokaink (nemzedéke) elétt is
nyiltan, szégyenkezés nélkiil vallalhatunk mint a rajuk hagyott 6rokségiinket. Ha
végképp nem sikeriil megnyerniink a gyiilekezet vezetoit (és tagjait) — fontos a sorrend
(1. vezetd[ség], 2. a kor fokozatos bovitése), a tiirelem és mindenekeldtt az imadsag
meg az Isten vezetésére varakozas €s hagyatkozas, valamint az alazat (1d. 0.A pont) —,
akkor vagy mas gyiilekezet utan kell nézniink, vagy valoban nullarél kell elindulnunk,
evangelizacio és tanitvanysag révén toborozva tarsakat. Ebben sokat segithetnek
Francis Schaeffer konyvei (kiillondsen a , trilogiaja”: FSAV, FSSZE, FSOL) és
evangelizaciés megkozelitése, valamint masok mivei (mindegyiket illeten 1d. az
Irodalomjegyzéket is) — kiilondsen harom ,,tanitvanyaé”: Gregory Koukl Taktikak —
Keresztyén meggyozodésiink megvitatasanak modszertana c. konyve (Evangéliumi
Kiado, 2022) igyekszik a gyakorlatban alkalmazni/bemutatni Schaeffer (rendkiviil
sikeres) hitvédelmi/evangelizacios ,,modszerét” (foként a logika — a logikus érvelés
modjai — oldalardl kozelitve meg azt). Fiitd Robert pedig bemutatja Schaeffer
evangelizaciojanak altalanos jellegét és harom 1épését (1. hidépités [kozos pontok, a
masik fél nézetének/életének erényei], 2. a nézetében rejlo tévedés[ek]
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megkérddjelezése, 3. az evangélium megoldasanak felkinalasa [Tim Keller is ezt a
sémat hasznalja prédikacioiban]), valamint a négyféle embertipust és kezelésiiket (a
sajat erkolcsi ,,rendszeriik” tipusa fel6l megkdzelitve Oket), 1d. harom eléadasat
(Evangéliumi Férum, 2021, apologetikai mihely, evangeliumiforum.hu/ef-
archivum/hang-es-kepanyagok-i-2021) és konyvét (Margit Istvan, szerk.: Budapesti
keresztyén filmklub [Ebredés Alapitvany, 2008]). Mindezt masfeldl kozeliti meg Em
Griffin, 1d. Meggyoztel! — Mitol valtoznak meg az emberek? (EGM, Harmat, 2004) és
Szerezziink bardtokat! — ...és becsiiljiik meg 6ket! (EGSZB, Harmat, 2008). Os Guinness
Fool’s Talk: Recovering the Art of Christian Persuasion (OGFT, Bolondbeszéd — A
keresztény meggy6zés mlivészetének visszanyerése) c. mitve szintén pontosan és
hatékonyan ismerteti Schaeffer ,,mdodszerét” (amely mindig a [vendég]szeretet
kozegében, a Szentlélek vezetésére hagyatkozva mitkodott, ezért nem is feltétleniil
nevezhetd modszernek, viszont talan ez a Jézus altal hasznalt megkdzelités [egyik]
legjobb alkalmazésa [a 20. szdzadban]) — nem is beszélve Jerram Barrs” konyveirdl,
melyek alighanem a legjobban ragadjdk meg Schaeffer (s6t Jézus) evangelizacidjanak
lelkiiletét és modjat: The Heart of Evangelism (Az evangelizacio szive/lényege,
Crossway, 2001) és Learning Evangelism from Jesus (Az evangelizacié tanulasa
Jézustol, Crossway, 2009). Az evangelizaci6 €s az apologetika (hitvédelem) terén
kiemelkedden hasznosnak taldltam még Timothy Keller Hit és kételkedés c. mlvét
(Harmat — Koinonia, 2012)™ és John C. Lennox kényveit, melyek az Evangéliumi
Kiadonal (és a Harmatnal) jelentek meg (kiilondsen az Isten a célkeresztben cimiit
[2024]), valamint Peter J. Williams Biztosak lehetiink az evangéliumokban? c. konyvét
(Evangéliumi Kiado, 2020) és Randy Newman Questioning Evangelism (Kérdések
altali evangelizacio, Kregel, 2017) c¢. miivét (talan ez a leggyakorlatiasabb, remek
oOtleteket és kiillonbozo allapoti embereknek feltehetd konkrét kérdéseket ad a 13. f.
is™™"). Mai emberek, kiilondsen a fiatalabb nemzedékek evangelizacidjat illetéen
rendkiviil hasznos mii a D.A. Carson altal szerkesztett Telling the Truth: Evangelizing
Postmoderns (DCTT). Ld. még a 3. fiiggeléket. A tanitvanysag Jézustol eredd
megkozelitésének egyik leirdsa Robert Coleman Az evangélizacio mesterterve c.
konyve (KIA, 2010). A gyiilekezetet és vezetését illeten néhany kdnyv, melyek
tobbé-kevésbé hatarozottan képviselik a tobb presbiter vezette, [ényegében fiiggetlen
gylilekezetek nézetét: ASBGY, ASBGY2, MDMEGY, GASS (Id. fent és az
Irodalomjegyzékben), Collin Hansen és Jonathan Leeman: A gyiilekezet ujrafelfedezése
(Evangéliumi Kiado, 2021, a honlapjukon ingyen beszerezheté PDF-ben:
evangeliumikiado.hu/a-gyulekezet-ujrafelfedezese/), William MacDonald: Krisztus
terve a Gyiilekezetre nézve (Evangéliumi Kiado, 2023), John MacArthur: 4 Mester
terve szerinti gyiilekezet (KIA, 1999).

* Jerram Barrs alapitotta és vezette sokdig a Francis Schaeffer Intézetet a Covenant
Seminaryn (ahol Szabados Addm, a DIVINITY blog szerzéje is tanult). Eltorzult
képmas c. konyve (MBEK, tarsszerzéje Ranald Macaulay, Harmat, 1994), mely a lelki
tapasztalat természetérol szol, mélto parja Schaeffer lgaz lelkiségének, amelyhez
részletes és magvas Bevezetést irt.
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** Eurdpai viszonylatban még jobb Making Sense of God: An Invitation to the

Skeptical (Isten megértése — Felhivas szkeptikusoknak) c. konyve (Viking, 2016).

*#% 1. Indité kérdések:

Gondolkodsz néha lelki dolgokon?

Hol tartasz a lelki utadon?

Milyen szerepet jatszott Isten az eddigi életedben, fejlodésedben?

Milyennek érzed az Isten eldtti helyzetedet?

e Foglalkoztat-e idonként a halal utani élet kérdése?

2. Mélyeb kérdések ismerdsoknek:

¢ Elmondta-e mar neked valaki, hogyan lehet személyes kapcsolatba [épni

Krisztussal?

e Szerinted mit jelent kereszténynek lenni?

e Nehézségek idején milyen belso eréforrasokbol meritesz?

e Mondtam mar neked, hogyan hatott az életemre az Istennel val6 kapcsolatom? (Mas
hasonl6 kérdéssel is bevezethetjiik a személyes bizonysagtételiinket, melyben
hangsulyozzuk a mindennapi életiink valtozasait.)

. Az evangélium irant komolyan érdekloddknek:

Ha ma meghalnal, biztosan a mennybe jutnal?

e Ha ma meghalnal, és Isten megkérdezné téled, miért engedjen a mennybe, mit

felelnél?

o Ugy tiinik, mintha kész lennél meghozni ezt a dontést. J61 latom?

e Van-e olyan kérdés, ami akadalya annak, hogy itt és most Krisztusra bizd magad?

3. Am messze a legnagyobb nehézséget a sajat emberi, biinos természetiink
jelenti — ezért fontos az Istennel vald eleven kapcsolat és az alazatos lelkiilet allando
apolasa, az alapos €s gyakori Onvizsgalat, valamint a tiirelem gyakorlasa. Tobbek

kozott két ellentétes veszély leselkedhet rank (felvaltva akar mindketto is). Az egyik a

korlataink miatti csiiggedés — kiilondsen ha nem vagyunk (kiemelkedd) tudosok vagy

képzett szakemberek (ahogy én sem). Ezt némiképp orvosolhatja a j6 szakirodalom
ismerete (amely napjainkban [angolul] ingyen elérhet6 az interneten) és az a tudat,
hogy Isten szereti felhasznalni az egyszer(i embereket, hogy Ové legyen a dics6ség

(1Kor 1,26-31). A masik a biiszkeség alapbiine, amely ellen elképzelhetetleniil kemény

a harc (1d. 0.A. pont). Igen konnyii gyorsan megallapitani a veliink egyet nem értokrol,

hogy tévelyegnek. Hihetetleniil nehéz kell6 idét hagyni, hogy meggy6zddjenck az

igazsagrol, és a sajat nézeteink is csiszolodjanak. Segithet, ha a blin apardl fiura

,,oroklédésének™ elvét (1d. 0.C.5. bek.) kiterjesztjiik a gyiilekezeti ,,csaladunkra”, hisz

ott is igen erdsen hatunk egymasra, és konnyen tovabbadjuk egymasnak a blineinket —

vagyis a testvéremben latott blinnek részben én lehetek az oka! Keresztény korokben
bizonyos szempontbdl négyféle megoszto személyiség képzelheto el: (1) nagytudasa
testvér: nagyon jol ismeri az igazsagot (Igét), de annak gyakorlasa terén komoly
hianyossagai vannak; (2) jellemes testvér: komoly hianyossagokat mutatd
bibliaismerete ellenére nagyon vonzo egyéniség (,,0sztondsen” jol csinal sok mindent);

o W
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(3) krisztusi testvér: mind az elmélet, mind a gyakorlat mestere (mint pl. Jézus és Pal
apostol); (4) nagyszaju testvér: csak a felforgatasban jartas. Aki a gyiilekezetben nem
akar a 3. lehetéség felé haladni, az inkabb keressen mashol jatszoteret a kegyes
szorakozasahoz! E konyv elolvasésa is komoly veszElyt rejt. ,, Ami pedig a
balvanyaldozati hust illeti, tudjuk, hogy mindnyadjunknak van ismerete: az ismeret
felfuvalkodotta tesz, a szeretet pedig épit. Ha valaki azt gondolja, hogy ismer valamit,
az meg semmit sem ismert meg ugy, ahogyan ismerni kell. De ha valaki szereti az
Istent, azt mar ismeri az Isten.” (1Kor 8,1-3) A rank var6 harcban csak akkor
gy6zhetiink (illetve akkor lehetiink Isten eszkozei az O gyézelmében), ha elsésorban
magunkat gyozziik le, a tobbieket (kiillondsen a testvéreinket) pedig megtanuljuk
szivbol szeretni akkor is (s6t akkor kivaltképpen), ha épp az ellenfeleinknek tlinnek
(Lk 6,27-36; Rom 12,9-21). Erett hivék megfontolt, tartds vitai esetén viszonylag
ritkan fordul el6, hogy az egyik félnek 100%-ban igaza van — és ha igy lenne is, akkor
sem szivesen ismeri el az ember (plane nyilvanosan), hogy téved. A vitak gyakran az
akaratok iitk6zésérol szolnak — raadasul biiszke és biinds emberek akaratanak
litkdzésérol van sz6. Ezért sokszor a konszenzusos megoldas (keresése) a
legcélravezetobb, s elengedhetetlen a tiirelem, az alazat és a békességre valo torekvés
(Rom 12,14-21, kiil. 18. v.). Segithet ebben Paul Tripp War of Words: Getting to the
Heart of Your Communication Struggles (Szavak harca — Kommunikacios
kiizdelmeink szivének feltarasa) c. konyve.

4. A vezet6k (sokszor akaratlanul, ,,magatol” kialakuld) balvanyezasaval, ,,személyi
kultuszaval”, egészségtelen/tulzott tiszteletével szemben tobbféleképpen is
védekezhetiink. Sz¢élsOséges esetben akar ugy is, hogy nem vallalunk a gyiilekezetben
presbiteri tisztséget (esetleg diakonusit sem), hanem egyszeri tagként probalunk jo hatast
gyakorolni a kdzosségre. (Az igazsag [a Biblia] alapos ismerete onmagéban is igen nagy
tekintélyt és hatalmat kolcsonozhet az embernek.) Emiatt az a vad érhet minket, hogy
csak a szank nagy, de nem akarunk részt venni a nehéz munkaban. Ezt csendben
elviselhetjiik, vagy kivédhetjiik azzal, hogy felajanljuk segitségiinket a presbitereknek
(diakonusoknak) — és persze toliink telhet6en igyeksziink teljesiteni is ezt az igéretiinket
—; esetleg ideiglenesen vallaljuk a (,,p6t”)presbiter/diakonus(jeldlt) szerepét (amig a
tobbiek sziikségesnek itélik). Mindez nagyban segitheti alazatunkat — a gyakorlatban
ugyanis sokkal nehezebb vezetdként helytallni, mint elméletben. Az egyhaz (€s a legtobb
gylilekezet) mai allapotat 1atva nagy sziikség van vezetdkre (mindenekel6tt érett, biblikus
gondolkodasu életti férfiakra), ezért érdemes komolyan fontoléra venniink, hogy
vallaljuk az egyik vezet6 szerepét — kiillonosen Gjonnan indul6 (hazi)
csoportban/gytilekezetben —, akkor is, ha erre nem érezziik alkalmasnak magunkat (épp
az alazat az alkalmassag egyik legfontosabb feltétele!). Meg kell talalnunk az egyensulyt
a hitetlenség ¢és a tulzott magabiztossag (valamint a kozony ¢és a diadalittassag) kozott).
Urunk nyomdokain jarva alighanem hosszu és nehéz ut var rank, melyen sokat kell
valtoznunk, formaloédnunk (Lk 12,49Kk).

5. Amig egy gyiilekezeti vezetd(ség) egy adott vitas kérdésben nem tamasztja ala
lényegében bibliai érvekkel az allaspontjat (plane ha meg sem fogalmazza azt), addig
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nem kovetelhet a vezetettektol engedelmességet (sem hallgatast), hiszen ezzel
(kimondatlanul) feltételezné, hogy a sajat (esetleg még nem is ismertetett, [masok
szamara] meg sem fogalmazott) allaspontja biztosan biblikusabb, mint a mas allaspontu
testvéréé, akinek ezt igy bizonyiték nélkiil, sajat biblikus meggy6zddése ellenére, a
lelkiismeretével (valojaban Istennel) szembeszallva kellene elfogadnia! (V6. Rom 14,23;
ApCsel 5,29.) Ez béven kimeriti a vezetdi tisztséggel visszaéld uralkodast, melyt6l Péter
apostol 6vja a presbitertarsait (1Pt 5,1-4). Am amint Os Guinness az imént emlitett
konyvében (OGFT) elmondja, az evangelizaci6 €s a tanitvanysag (masok meggy6zése)
inkabb miivészet, mint technika vagy modszer — csupan észérvekkel nem megy;
valdjaban mindig Isten (Szentlelke) gy6zi meg az embereket! Neki nem szokasa
lehengerelni minket — mi se tegyiik: hagyjunk kell6 id6t a mérlegelésre, az imadsagra és
az alapvetden szabad dontésre (1Kor 9,22; 2Kor 12[,9])! E tényeknek a legokosabb,
legfelkésziiltebb keresztényt is alazatra, tiirelemre és térdre (imadsagra) kell késztetnilik
mindnyajunkat.

6. Gyiilekezeti tagként (talan vezetdként is) elcsiiggesztheti, sot kétségbe ejtheti az
embert a vezetok és a gyiilekezet értetlensége, ellenallasa, kozonye. Magam is
sokszor igy voltam ezzel (1d. a 2. fliggelékben leirt személyes tapasztalataimat), de idével
be kellett latnom, hogy épp a vitak, az ellenallas, a kozony inditottak leginkabb
gondolkodésra, fejlodésre és foként imadsagra. Tekintsiik hat mindezt kihivasnak,
lehetdségnek, aldasnak! Ha a sok nehézség kdzepette (melyekre bizton szamithatunk)
Krisztusra tudunk tekinteni, felé igyeksziink haladni, hozza akarunk hasonlova valni,
akkor biztosra vehetjiik a gy6zelmet, a célba érést (Fil 1,6)!

2. fuggelek: Gyiilekezeti fegyelem és urvacsora

Mark Dever Nine Marks of a Healthy Church (Az egészséges gyiilekezet kilenc
ismertetdjele) c. konyvében foleleveniti Alan Redpath szavait, aki igy jellemzi az
amerikai gyiilekezetek siralmas allapotat (ami sajnos, Magyarorszagon is aktualis
probléma): ,,az atlagos amerikai gylilekezet tagjainak 5%-a nem létezik, 10%-uk nem
talalhatd meg, 25%-uk nem jar a gyiilekezetbe, 50%-uk csak vasarnap jelenik meg,
75%-uk nem vesz részt az imaalkalmon, 90%-uk nem tart csaladi ahitatot, és 95%-uk
sosem mondta el masoknak az evangéliumot” (idézi Wyman L. Richardson: Walking
Together: A Congregational Reflection on Biblical Church Discipline [WRWT, Egyiitt
jérva — Elmélkedés a biblikus gyiilekezeti fegyelemrdl, Wipf & Stock, 2007], 2. £., 9.
jn.). E szomoru helyzet orvoslasanak egyik eszkoze a gyiilekezeti fegyelmezés
gyakorlasa. Richardson kitlind kdnyve mellett (mely attekinti és dsszegzi a téma
irodalmat) a YMarks (E)Journal cimi elektronikus folydirat 2009. évi utolso két
szdma’ is nagyon jol és atfogdan targyalja e témat. El6bbiben kiilondsen hasznos
Jonathan Leeman ,,A Church Discipline Primer” (A gyiilekezeti fegyelem alapelemei)
c. részletes cikke (JLCDP). Ld. még Stephen McQuoid: Szeretetteljes gyiilekezeti



fegyelmezes (Evangéliumi Kiado, 2025) és Jerram Barrs: Kinek a dontése? — Személyes
szabadsag és gyiilekezeti fegyelem (Harmat, 2003).

* Church Discipline 1-2, 2009. szept-okt. és nov-dec., 1d.
9marks.org/journal/church-discipline-part-1 és 9marks.org/wp-
content/uploads/2009/10/eJournal200966novdec.pdf.

A. Gyiilekezeti fegyelem — miért ne vezessiik be?

1. A fegyelmezés sziikségessége

1. Isten természetében tokéletesen megfér egymassal és egyensilyban van az O
szeretete/irgalma és az igazsaga/szentsége: ,, Isten szeretet” (1Jn 4,8.16); ., En
vagyok... az igazsag” (Jn 14,6; vo. In 1,14.17; 2Mo6z 34,6k; Zsolt 85,11; 117,2 [Gj
Karoli]). Téliink is hasonld egyensulyt var: ,, az igazsdgot mondjuk, de isteni
szeretettel” (Ef 4,15; EFO; v6. 2Jn 3; RUF). Isten/Jézus masképp definialja a
szeretetet, mint a vilag. ,, Az UR intését meg ne vesd, fiam, és dorgaldsit meg ne utdld!
Mert akit szeret az UR, azt megdorgdlja, de mint apa a fidt, akit kedvel” (Péld 3,11k;
vo. Jel 3,19k: ,, Akit én szeretek, megfeddem és megfenyitem...”). Ha az O jellemét
tilkkrozve szeretjiik a testvériinket, akkor nem hagyjuk 6t a (sulyos) biinében — amint
arra Isten a masok iranti szeretet legfobb parancsat (,, Szeresd felebaratodat, mint
magadat”, 3Mbz 19,18) kdzvetlenill megel6z6 versben int minket: ,, Ne gyuilold
szivedben atyadfiat! Fedd meg batran honfitarsadat, hogy ne légy részes a vétkében.”
(V0. Jézus Mt 18,15-20-beli tanitasaval, 1d. alabb.)

2. A gylilekezeti vagy egyhazfegyelem harom szintjét kiilonboztethetjiik meg: (1)
Isten fegyelmezi népét (I1d. a fenti igéket; v6. SMoz 8,5; 1Kor 11,32; Zsid 12,4-11); (2)
a gyiilekezet Jézushoz hasonlova valasat sokféle szolgalat segiti eld: tanitas,
igehirdetés, tanitvanyképzés, helyreigazito fegyelmezés;” (3) a helyreigazito
gylilekezeti fegyelmezés az Isten ellen ldzado, téviton jard testvérek egyéni
helyreallitasat szolgalja. Ide tartozik a négyszemkozti, tanuk el6tti és gyiilekezet eldtti
intés, a kikozosités és a visszafogadas/helyreallitas. Altalaban ez utobbi Gtlépéses
folyamatot értjiik gyiilekezeti vagy egyhazfegyelmen; konyviinkben is tobbnyire ebben
a szlikebb értelemben hasznaljuk ezeket a kifejezéseket — am fontos tudnunk e tagabb
jelentésiikrol, osszefliggésiikrdl is (WRWT, 2. ., 7. jn.).

* Mindegyiknek szamos formaja lehet (melyek nem kiiloniilnek el élesen
egymastol), beleértve a barati 1égkort beszélgetést, lelkigondozast, szeretetteljes
figyelmeztetést/intést stb. (Gal 6,1kk; 1Thessz 2,11k stb.)

3. (Szinte) minden bibliai szerzé érinti az egyhazfegyelmet — legalabbis tagabb
értelemben véve: Maté (Mt 18,15-20), Mark (Mk 11,15-17), Lukacs (ApCsel 5,1-11),
Janos (2Jn 10k; 3Jn 9k), Péter (2Pt 2), Jakab (Jak 5,16-20), Judas (Jud 3-4), Zsidokhoz
irt levél (Zsid 3,12k; 6,4-8; 10,25-31; 12,4-11). Pal targyalja a legb6vebben, 1d. 1Kor
5-6; 2Kor 2,1-11; Gal 1,6-9; 2,11-14; 6,1-5; 2Thessz 3,6-15; 1Tim 1,20; 5,19k; 2Tim
3,5; Tit 3,9-11; Roém 16,17. Richardson nyolc okot sorol fel a gyiilekezeti fegyelem
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gyakorlasara: (1) ez engedelmesség kérdése; (2) napjainkban latjuk mell6zésének karos
hatasait; (3) a szeretet megkdveteli; (4) tévtanitasok pusztitjak az egyhazat; (5) az
egyhaz sok helyen megkiilonbdztethetetlen a vilagtol; (6) az atlagos evangéliumi
gyiilekezetben ma mar szinte semmit nem jelent tagnak lenni;" (7) az elédeink és Isten
torténelmi tettei iranti tisztelet megkoveteli, hogy legalabb fontoléra vegyiik mint amit
létfontossagunak tartottak;"™ (8) Isten félelme sziikségessé teszi (inkabb Istentdl kellene
tartanunk, mint attol, hogy megbantunk vele masokat; WRWT, 2. f., 9—11. jn.).
Jonathan Leeman a gytilekezeti fegyelem 6t céljat sorolja fel Gyiilekezeti tagsag c.
konyvében (JLGYT, Paulus, 2023, 112. 0.): (1) a blin leleplezése, (2) a gyiilekezet
figyelmeztetése, (3) a vétkezo tag megmentése, (4) a gyiilekezet védelme, (5) a
Jézusrol vald bizonysagtétel.

* Az jszovetségi gylilekezetnek csak megtért hivok lehetnek a tagjai, akiknek
., megteréshez illo gyiimolcsot” kell teremniiik (Mt 3,8; 5,3-15; 7,15-27; 18,3-10 stb.).
Ld. a 4. fiiggeléket is.

** Az 5.A.4.2-3. bekezdésben lattuk, hogy Luther az igaz egyhaz egyik
ismertetdjelének tartotta az egyhazfegyelmet (Kalvin pedig beleértette azt az irvacsora
helyes kiszolgaltatasaba), melyrdl gyakorlatilag minden baptista hitvallas emlitést tesz
(WRWT, 2. f., 10. j.). Az el6deink tévedhettek, de ezt nekiink kell bizonyitanunk. G.K.
Chesterton szerint a hagyomany ,,a halottak demokraciaja” (Igazsdagot! [Szent Istvan
Tarsulat, 1985], 50. 0., 4. f., 4. bek., idézi WRWT, 4. £, 4. j.) Az 1563-ban sziiletett,
ma is hasznalt reformatus ,,kis katéban” (Heidelbergi Katg, 1d.
mek.o0szk.hu/00100/00168) a kdvetkezoket talaljuk: ,,82. K.: Oda bocsathatok-e ehhez
az Urvacsordhoz azok, akik felfogdsukkal és életiikkel hitetleneknek és istenteleneknek
bizonyulnak? F.: Nem. Mert az megszentségtelenitené Isten Szovetségét és
felgerjesztené az O haragjat az egész gyiilekezetre. Azért kotelessége a keresztyén
Egyhaznak, hogy az ilyeneket Krisztus €s az Apostolok rendelete szerint a
mennyorszag kulcsaival mindaddig kizarja, amig be nem bizonyitjak életiik
megjobbitasat.” , 85. K.: Mi modon nyilik meg és zarul be a mennyorszdg a keresztyén
(egyhazi) fegyelem dltal? F.: Ugy, hogy Krisztus parancsara mind azok, akik
keresztyén név alatt nem keresztyén tudomanyt (tant) vallanak s nem élnek keresztyén
¢életet, miutan néhanyszor atyafisdgosan figyelmeztettek és tévelygéseikkel, vagy
szégyenletes életiikkel fel nem hagynak, bejelentetnek a gyiilekezetnek vagy a

gyiilekezet altal e célbol megbizottaknak. Es ha ezek intését sem veszik fel, akkor ezek
a sakramentumoktdl valo eltiltassal kirekesztik Sket a keresztyén gyiilekezetbdl, Isten
pedig a Krisztus orszagabol. Es ujbol akkor vétetnek fel Krisztusnak és az O

gylilekezetének tagjaiva, ha valdosagos megjobbulast igérnek és mutatnak is fel.” ,, 87.
K.: Nem idveziilhetnek-é tehat azok, akik istentelen, haladatlan életiikben megmaradva
nem térnek meg Istenhez? F.: Semmiképpen nem. Mert az frés azt mondja; hogy se
szemérmetlen [pardzna], se balvanyimado, se hazassagtoro, se tolvaj, se telhetetlen, se
részeges, se szidalmazo, se rabld, sem ezekhez hasonlo nem 6rokolheti Istennek
orszagat [ 1Kor 6,9k].”



https://www.9marks.org/journal/church-discipline-part-1
http://www.9marks.org/wp-content/uploads/2009/10/eJournal200966novdec.pdf
http://www.9marks.org/wp-content/uploads/2009/10/eJournal200966novdec.pdf
http://mek.oszk.hu/00100/00168/

2. A fegyelmezés hianyanak okai

0. A torténelmi egyhdzakban altalaban nem gyakoroljak a fegyelmet (1d.
hivo.hu/fegyelem.htm, I-1V. pont; az anglikanokat illetéen 1d. PCG, 4. f., D.L. Akin
valasza, 8. pozitivum), bar amint az el6bb lattuk, a reformatusoknal elvi szinten még
tanitjak. Az evangéliumi gylilekezetekben altalaban elvileg megvan a lehetdsége, de a
gyakorlatban nem(igen) alkalmazzak.

1. Sokan sokféle okot emlitenek. John MacArthur pl. a kovetkezoket: (1) a
maganélet fontossaga, védelme, (2) engedékenység, (3) biiszkeség,” (4) iilddztetés (a
vétkeseké a pletykalkodo keresztyének részérdl). J.W. MacGorman mas okokat sorol
fel: (1) korabbi visszaélések (melyek miatt a gyiilekezeti fegyelemrdl sokaknak olyan
dolgok jutnak esziikbe, mint az inkvizicio, szektak, torvényeskedés, farizeusok és
erészak); (2) a keresztények elkotelezettségének alacsony szintje; (3) a nagy
gytilekezetekben a kell6 pasztori torédés hanyatlasa; (4) a kizart tagok konnyen
beléphetnek mas gytilekezetekbe; (5) egyiittérzés az elkovetd csaladjaval; (6) félelem a
bepereléstol. J. Carl Laney pedig a kovetkezo okokat emliti: (a) félelem a
kovetkezményektol, (b) a megosztd problémak elkeriilésének elonyben részesitése, (c)
a megfelelo eljarasok ismeretének hidnya. Masok olyan tovabbi okokat emlitenek, mint
a varosiasodas ¢és iparosodas miatti elvilagiasodas, a felvilagosodas optimizmusanak
terjedése, a kalvinista teologia elutasitasa, az individualizmus hangsulyozasa, valamint
vilagi iigyviteli médszerek atvétele, a nyugati tarsadalmat athat6 abszolut relativizmus,
a tekintély tiszteletének hianya, a felekezetek eltéré egyhazkormanyzasa, valamint a
bevételek csokkenésétdl valod félelem. Richardson mindezt kiegésziti a bibliaismeret
hianyaval. (Ld. WRWT, Bev., 6-12. jn.)

* Szerintem az egyik (ha nem a) legfontosabb ok az, hogy a fegyelmezés sérti a
megintett emberek biiszkeségét, és erre altalaban igen hevesen reagalnak — nem
utolsosorban azért, mert az intd fél kdnnyen beleesik a biiszkeség csapdajaba, lenézve a
megintettet (Id. az Alapvetést, 0.A. pont).

2. Richardson meggy6z6dése szerint a fegyelem helyes felfogasa csak helytallo
egyhaztanra épiilhet; és sok mai gyiilekezet egyhaztanat inkabb a kultira hatarozza
meg, mint a Biblia. (A gylilekezethez ma sokan ugy viszonyulnak, mintha terapias
csoport, 6nkéntes tagsagl egyesiilet vagy egy-egy tarsadalmi réteghez tartozok klubja
volna — ami persze kizarja a fegyelmezést, akarcsak a fogyasztoi szemlélet elterjedése.)
Ezért sok mai gyiilekezetet jobban foglalkoztat a klub kényelme, mint a gytilekezet
engedelmessége. (WRWT 3. f., 7. jn.)

3. A bibliai egyhaztan idevagé elemei Richardson 6sszegzésében a kovetkezok.
Jézus épiti egyhazat; s kiralysaganak kulcsait O az egyhaznak adta (Mt 16,18k, 1d. a
fenti 1.B. pontot). Krisztus a feje az egyhaznak, és szeretetbdl dnmagat adta érte; az
egyhaz mint az O teste engedelmességgel tartozik Neki, beleértve a szentségre és
tisztasagra vald egyéni és testiileti torekvést is (Ef 5,23-27). A korai egyhaz az apostoli
tanitasnak, a kdzosségnek, a kenyér megtorésének és az imadsagnak szentelte magat
(ApCsel 2,42). A megszentelddés utjat kozdsen jarva imadkoznunk kell egymasért,
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figyelmesen Gsszetartva és sziikség esetén figyelmeztetve egymast. Ha a testvériink
blinbe esik, szeliden igazitsuk helyre, igyelve ra, hogy mi magunk Krisztussal jarjunk
(Gal 6,1). Nyiltan és makacsul lazado és vétkezo gyiilekezeti tag esetén a
gylilekezetnek meg kell szomorodnia, itéletet hozva a vétkes ellen (1Kor 5), de mindig
készen arra, hogy megbocsasson a megtérd biindsnek és megvigasztalja 6t (2Kor 2,5-
11). A gyiilekezetnek Jézus szeretetével kell szeretnie. A mennyel 6sszhangban szolva
a menny tekintélyével bir; tiikkroznie kell a f6ldon a menny valosagat, Isten akaratat és
kiralysagat (1Pt 2,9k). A kulturalis egyhaztan pl. valahogy igy sz6lhat: (1) a helyes
tanitas egyéni vélekedés kérdése; (2) a gyiilekezet annak alapjan miikodjon, hogy mi
valik be (pragmatizmus); (3) a hivonek sosem szabad megitélnie egy masik hivét; (4) a
gylilekezet sosem zarhat ki valakit a tagjai koziil; (5) a szeretet azt jelenti, hogy sosem
mondjuk meg a masiknak, hogy téved; (6) a keresztényeknek a sajat dolgukkal kell
torddniiik. Ezzel szemben a bibliai egyhdztan a kdvetkez6ket mondja: (1) a tanitasnak
0sszhangban kell lennie az apostolok Jézustol kapott tanitasaval (Gal 1,6-9; Mt 28,20);
(2) a gyiilekezet Jézus tanitasa alapjan miikddjon (Mt 28,20); (3) a hivonek bizonyos
koriilmények kozott meg kell itélnie a masik hivét (1Kor 5,12k); (4) a gyiilekezetnek
néha (nyilt és makacs lazadas esetén) ki kell zarnia a tagjait (1Kor 5,2; Mt 18,17); (5) a
szeretet azt jelenti, hogy készek vagyunk megmondani valakinek, hogy téved (Jak
5,19k); (6) a keresztények feladata segiteni egymast, a szdmonkérhetoséget is beleértve
(Gal 6,1). Ha a gyiilekezet ezen az uton jar, visszaadva az iranyitast Istennek, ,,az
dobbenetes hatasi. Eletek valtoznak meg. A valosag legy6zi a szinlelést. Fokozodik az
alazat, és halalra adatik a biiszkeség.” (WRWT ,3. f., 8-9. jn.)

4. A vétkesek megbiintetésének eszkoze helyett jobb ugy tekinteni a
fegyelmezésre, mint orvossagra. A gyogyitas eszkdze ez, melyet a gyiilekezetben
mint blinosoket kezelo korhazban alkalmazunk. Ez a hasonlat biblikus, mivel Jézus a
biin betegségében szenveddkhoz jott (Mt 9,10-13). Am sok gyiilekezet igen rossz
korhaz: csak fajdalomesillapitot ad a lelkeknek és szorakoztatja dket, elterelve
figyelmiiket a lelkiik betegségérol; a szamokat fontosabbnak tartva a szentségnél.
(Vannak, akik attol tartva keriilik a gyiilekezeti fegyelem gyakorlasat, hogy az a
taglétszam [és a bevételek] csokkenéséhez vezet. Am a helyesen alkalmazott
fegyelem épp ellentétes hatast valt ki: a keresztények szivesebben csatlakoznak Isten
[Szava], egymas ¢és a gyiilekezet irant komolyan elkdtelezett hivok kozosségéhez, mint
egy jellegtelen csoporthoz, ahonnan barmikor kdnnyedén tdvozhatnak is anélkiil, hogy
hianyt éreznének vagy okoznanak.) Egy normalis korhaz kiteszi azt a beteget, aki nem
akar gyogyulni, sot a tobbi beteg gyogyulasat is tudatosan akadalyozza devians
viselkedésével. Ha a gyiilekezeti tagsag semmit nem jelent (nincsenek érdemi
feltételei, melyeket teljesiteni kell), akkor a gyiilekezet megkiilonboztethetetleniil
beleolvad a vilagba. Minden tarsadalomban van ,,tagsag” (kdvetelményrendszer), és
akik durvan vétenek e szabalyok ellen, azokat szamiizik a k6zosségbol. A fegyelem
gyakorlasaval szemben gyakori ellenvetés, hogy senki sem tokéletes. Ez dnmagaban
igaz, de Isten sokféle tettre és tulajdonsagra hiv fel minket, noha egyikben sem
vagyunk tokéletesek — ez azonban nem mentség arra, hogy ne igyekezziink t6liink


http://www.hivo.hu/fegyelem.htm

telhetéen engedelmeskedni neki ezeken a teriileteken. Isten Kkiralysaga mar
koztiink/benniink van, de még nem valésult meg teljesen (Lk 17,20k). A gyiilekezet
e kettds valosag fesziiltségében él; a fegyelmezés a ,,mar igen”-re 6sszpontosit, a ,,még
nem”-rdl sem feledkezve meg (€s a megszentelddés ,,egyre jobban”-jarol sem). A
testvériink iranti szeretet megkdveteli, hogy ha a szemiink lattara pusztitja magat (és a
kozosséget), a szakadék szélén tancolva, akkor nem hunyjuk be a szemiinket, hanem
szeliden figyelmeztetjiik. (WRWT, 4. f.) Leeman (JLCDP) szerint a gyiilekezeti
fegyelem nemcsak gyogyitd, hanem profétai és proleptikus (elorejelzd) jellegi is,
mivel Isten igazsagdnak fényével vilagit ra a blinre és tévedésre, s kicsiben kiabrazolja
Isten kozelgd itéletét (pl. 1Kor 5,5).

5. Gyakran a kultura (vagy az egyén) téves eléfeltevései akadalyozzik az
egyhazfegyelem gyakorlasat — melyek hatdsara hajlamosak vagyunk exegézis helyett
eiszegézist végezni (sajat elképzeléseinket belemagyarazni a bibliai szovegbe ahelyett,
hogy annak jelentését kutatnank és fejtenénk ki). Lassunk erre néhany példat. (1)
Relativizmus — az igazsag szubjektiv, mi hatdrozzuk meg. Aki ezt a nézetet
(komolyan) képviseli (mely szerint minden relativ), az egyrészt onmagat cafolja,
hiszen abszolut érvényi (tehat nem relativ) allitast fogalmaz meg, masrészt nem ¢l
kovetkezetesen, mert a gyakorlatban mindnyéjan elismeriink abszolut igazsagokat, pl.
nem lépiink ki a kézelgd vonat elé. (2) Autoném individualizmus — az egyén (érzései,
vagyai) a fontos(ak), nem a k6zdsség egésze. (3) Tulzott engedékenység — helytelen
megmondani valakinek, hogy téved. Napjainkban (kiilondsen nyugaton) elképesztd
tulzasokkal probaljak rakényszeriteni a tarsadalom egészére a korszellemnek ezt a
téveszméjét — egyszoval az ujfajta (al)tolerancia diktatarajat. A valddi, eredeti
értelemben vett tolerancia azt jelenti, hogy meghagyjuk (s6t megvédjiik) masok
szabadsagat a nézeteik hangoztatasara, mikozben szabadok maradunk e nézetek
biralatara (mint mindeniitt, itt is vannak hatarok, de ez az altalanos elv). A masok
(nézeteinek) biralatat altalanosan tilto Gjfajta (al)tolerancia egyrészt onmagat cafolja —
ha tilos masok nézeteit és gyakorlatat kritizalni, akkor miért kritizalja barki azt, hogy
valaki fenntartja maganak a jogot masok nézeteinek és gyakorlatanak kritizalasara (és
gyakorolja is e jogat)? Masrészt (legalabb magunkban, de sokszor hangosan is)
mindny4jan birdlni szoktunk masokat (féként ha elleniink vétenek) a sziviinkbe irt
erkolcsi torvény alapjan (1d. Rom 2). (A mai korszellem kiilondsen a szexualitas terén
alkalmazza el6szeretettel ezt a hamis toleranciat — e téren feltiinGen erds ellenallasra
szamithatunk a fegyelmezéssel szemben.) Bovebben 1d. Josh és Sean McDowell 4z
intolerancia szépsége (KIA, 2018), valamint D.A. Carson The Intolerance of Tolerance
(A tolerancia intoleranciaja, Eerdmans, 2012) c. konyvét és eldadasat:
thegospelcoalition.org/podcasts/tgc-podcast/truth-not-enemy-tolerance.

6. Az egyhazfegyelem ellenz6i koziil sokan hivatkoznak a Mt 7,1-re: ,, Ne itéljetek,
hogy ne itéltessetek!” Am Jézus itt nem tiltja egyetemesen masok megitélését, hanem
csupan a képmutato itélkezést helyteleniti (Id. Mt 7,[3-]5: ,, Képmutato, vedd ki el6bb
sajat szemedbdl a gerendat, és akkor majd jol fogsz latni ahhoz, hogy kivehesd atyddfia
szemébdl a szalkat”’). Amikor biblikus moédon — szeretettel, megtort szivvel, szeliden,
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alazattal — gyakoroljuk az intést és fegyelmezést, nem bitoroljuk Isten helyét, és nem
tartjuk/mutatjuk magunkat biintelennek vagy erkolcsileg kiilonbnek, hanem csak
kimondjuk Isten itéletét bizonyos viselkedésformakat illetéen. (Ehhez persze
kiilonbséget kell tenniink a blindk k6zott — bizonyos szempontbol nem minden biin
egyforman stlyos/pusztito; 1d. az alabbi 3.3. és B.2.3. bekezdéseket.) Nem magunkat
akarjuk felmagasztalni és a masikat lenyomni, hanem az Urtél elfordult embert
szeretnénk visszahozni €s helyreallitani. A Mt 7,1-et sem szabad kiragadva értelmezni,
hanem figyelembe kell venniink a sziikebb” és tagabb 6sszefiiggését is (pl. Mt 18,15-
20; 1Kor 5-6). Szintén gyakori hivatkozasi alap Jézus szava, melyet a hazassagtoré
asszonynak mondott: ,,Aki biintelen kiziiletek, az vessen ra eloszor kovet” (Jn 8,7).
Az imént irtakon tal azt mondhatjuk erre, hogy Jézus itt az asszony vadloinak
biintetésoszté képmutatdsat és Onteltségét itélte el. Fontos vilagosan latnunk és
elismerniink sajat bindsségiinket, s ahelyett hogy megkdvezni akarnank a blindst, meg
kell akadalyoznunk 6t 6nmaga (tovabbi) megkovezésében, kiragadva a blinbol (végso
esetben azaltal, hogy kiemeljiik 6t a gyiilekezeti kozosségbol). (WRWT, 6. £, 2. jn.)
Altalanos elv, hogy ha két igehely latszolag egymésnak ellentmondo dolgokat tanit,
akkor nem valaszthatunk koziiliik kedviinkre, hanem meg kell talalnunk az
Osszeegyeztetésiik modjat. Isten nem mond ellent 6nmaganak.

* Mt 7,6, 1d. 0.D.2.0. bek.

3. A fegyelmezés bibliai modjai

1. A sziikebb értelemben vett helyreigazité gyiilekezeti fegyelem gyakorlasa
alapvetden egy ot 1épésbol allo folyamat, amelyet azonban sosem alkalmazhatunk
gépiesen ¢és automatikusan; mindig az egyedi helyzetre és koriilményekre vald
tekintettel kell eljarnunk, imadkozva, a Szentlélek vezetését keresve és kovetve, s a
vétkez0 testvériink miatt bankddva és sirva. A folyamat 1épései: (1) a vétkes megintése
négyszemkozt, majd (2) tanuk elott, majd (3) a gyiilekezet eldtt, végiil (4) a vétkes
kikozositése, majd (5) megtérése (blinbanata) esetén a visszafogadasa, helyreallitasa —
ez utobbi az egész folyamat célja (2Kor 2,6-8). Jézus a Mt 18,15-18-ban vazolta ezt a
folyamatot, melyet akkor kell elinditanunk, ,, ha vétkezik [ellened] atyadfia” (Mt
18,15). Metzger (TCGNT) szerint e vers fennmaradt gérdg kéziratai alapjan nem
allapithato meg egyértelmiien, hogy az ,.ellened” sz6 benne volt-e az eredeti szovegben
vagy sem; igy mindkét lehetdséget nyitva kell hagynunk. France és masok szerint nem
volt benne (I1d. NICNT). Az elleniink elkovetett biindkrdl gyakran csak nekiink van
tudomasunk, ezért kiemelt felelosségilink, hogy sziikség esetén foglalkozzunk veliik.
Am a szeretet altalanos kételessége megkoveteli, hogy ne hagyjuk meg (pusztito)
vétkében a testvériinket akkor sem, ha nem elleniink vétkezik, 1d. a felebarati szeretet
nagy parancsolatanak Osszefliggését: ,, Ne gyiilold szivedben atyddfiat! Fedd meg
batran honfitarsadat, hogy ne légy részes a vétkében. Ne légy bosszuallo, se haragtarto
a népedhez tartozokkal szemben. Szeresd felebaratodat, mint magadat!” (3Moz
19,17k) — valamint a Gal 6,1[-4]-et: ,, Testvéreim, ha valakit tetten is érnek valamilyen


https://www.thegospelcoalition.org/podcasts/tgc-podcast/truth-not-enemy-tolerance/

biinben, ti, akik lelki emberek vagytok, igazitsatok helyre az ilyet szelid lélekkel. De
azert vigydzz magadra, hogy kisértésbe ne essél.” Mindig késznek kell lenniink
megbocsatani a vétkesnek, ha blinbanatot tart (Mt 18,21kk; vo6. Lk 17,3[k], ahol
Metzger [TCGNT] és masok szerint eredetileg nem szerepelt az ,.ellened” sz0), és
fegyelmezés helyett gyakran jobb, ha elszenvedjiik a sérelmet és kart (1Kor 6,7).
Semmiképpen nem az a c€l, hogy szigort erénycs6szként masok biineit lessiik, és az
erkolcsrendészet torvényeskedd 1égkore uralja a gyiilekezetet. Jézus és Pal egyarant
hangsulyozza, hogy kegyelmet kapott blinosdkként minket is a kegyelem lelkiiletének
kell jellemeznie — ahelyett hogy minden egyes biint azonnal kiszir6
»erkolesrendészekként” probalnank miikodni. Philip Yancey talaldan itja Meghokkento
kegyelem c. konyvében (Harmat, 2018, 12. f. vége): ,,Attol tartok, a keresztényekrol
sajnos mar nem az illatszeres livegecske jut az emberek eszébe, hanem egy egészen
masfajta »fj6 eszkdz«, a professzionalis rovarirtok altal hasznalatos pumpa. Hopp,
egy csotany! Pumpa, f0jas, pumpa, fujas. Hopp egy biin! Pumpa, fajas, pumpa, fjas.
Ismerek hivoket, akik ugy érzik, 6k a tarsadalom »erkolcsi rovarirtd szolgalata, s az 6
dolguk a biin felszamolasa.”

2. Richardson szerint altalanos egyetértés van abban, hogy a Mt 18-ban talalhat6 az
egyhazfegyelem altalanos kerete, melyet sok egyedi koriilmény moédosithat, pl. egyes
kirivo és kozismert (sulyosan megosztod, JLCDP) biindk azonnali kizarast
igényelhetnek (1d. az 1Kor 5-beli esetet), a stlyos tévtanitas szigorubb elkiiloniilést
tehet sziikségessé (2Jn 10), a munkakeriilés viszont enyhébb megitélés ala eshet
(2Thessz 3,6-15%). (WRWT, 7. f. és 8. f., 1-7. jn.) Két fél vitajanak eldontésekor
sokféle lehet6ség koziil valaszthatunk, 1d. Ken Sande Béketeremtok (Harmat, 2015).
Aki nyiltan megtagadja hitét, azt Leeman szerint elég torolni a gyiilekezet tagjainak
névsorabol (1d. az alabbi i.2. bekezdésben emlitett cikkének végét). Richardson tobb
példat emlit olyan gyiilekezetekre, ahol a (kell6 indok nélkiil) tartésan tavol maradokat
is fegyelmezik (pl. WRWT, 13. f. vége), 1d. még Matt Schmucker ,,Those Toxic Non-
Attenders” (Toxikus hianyzok) c. cikkét (9Marks EJournal, 2009. nov-dec.,
9marks.org/article/those-toxic-non-attenders).

* A 2Thessz 3,6-15-beli munkakeriilést (akarcsak a Tit 3,9-11-et) Richardson az
otlépéses folyamat kdrébe sorolja (WRWT, 13. £, 5. jn.; 8. £, 6. jn.), viszont Green
(PNTC, 2Thessz 3,6) és Wanamaker (NIGTC, uo.) kiilon kezeli (mindkettdjiik szerint
[talan keresztény| partfogdk tamogatasabol éltek a munkakeriilok, ami elterjedt
gyakorlat volt akkoriban). Mounce szerint (WBC, Tit 3,10) nem egyértelm, hogy itt
nyilvanos vagy négyszemkozti intésrél van-e sz6; ez a Titusznak mint apostoli
»legatusnak” (kdvetnek) adott itmutatas kdzvetve alkalmazhat6 a gyiilekezetben.

3. Milyen biinok esetében alkalmazzuk hat ezt a folyamatot? Alapveten akkor,
ha a vétkezo testvér a biinével tonkreteszi 6nmagat és kart tesz Krisztus testében,
a gyiilekezetben (1Kor 3,9-17; 6,15-20). Don Carson szerint haromféle eset
indokolhatja ezt: (1) sulyos erkolesi biin (1Kor 5,1[—6,10]); (2) stlyos tévtanitas [Gal
1,8-9: ,, mas evangéliumot hirdet ”; 2Jn 10]; (3) stlyos szeretetlenség/viszalykodas (Tit
3,9-11)." Richardson hasonldan vélekedik, hozzatéve, hogy csak végsziikség esetén
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folyamodjunk e drasztikus megoldashoz, altalaban az alabbi 3 kategoriat sért6 stlyos
¢és makacs, a gyiilekezetnek nyilvanosan art6 esetekben: (1) az igaz tanitdshoz valo
hiiség, (2) az élet tisztasaga és szentsége, (3) a kozosség egysége (R. Stanton Normant
idézi WRWT, 8. f., 8. j.). Leeman (JLCDP) hozzateszi, hogy kiilsé(leg megnyilvanuld)
blinrdl van sz6, amit taldn sokan nyilvanvalonak tartanak. Ismert biin és nyilt lazadas
esetén a fegyelmezés elmulasztasa valojaban nem szeretet, hanem stlyos k6zombosség
¢és engedetlenség (ApCsel 5,29; WRWT, 9. f,, 1. jn.). Bar a biinlistak
torvényeskedéshez vezethetnek," gyakoriak az Ujszovetségben™ és a korabeli
irodalomban (Id. Fee [NICNT, 1Kor 5,11]). Az 1Kor 5,11-beli 6 elemt felsorolas (,, ne
éljetek kozosségben azzal, akit bar testvérnek neveznek, de pardazna vagy nyerészkedo,
balvanyimado vagy ragalmazo, részeges vagy hardcsolo”) nem tekintendo teljesnek —
sem az 1Kor 6,9k-beli 10 elemii lista, mely a korabbi hat blinhéz hozzaveszi a
paraznasag harom é€s a nyerészkedés egy fajtajat —, de az ilyen blinok (kiilondsen a
6,9k-ban emlitett sulyos eseteik) mindenképpen indokoljak az G6tlépéses folyamatot
(Richardson egy esettanulmanyban kiilon megemliti itt a hazassag elotti szexet is), Az
1Kor 5,10k-ben emlitett hat biin szorosan 6sszefliggott a korinthusiak aktualis
helyzetével (paraznasag, 1Kor 5,1kk; nyerészkedés és haracsolas, 6,1kk;
balvanyimadas, 1Kor 8; ragalmazas, 3.3; 4,3.12k; 9,3; részegesség, 11,21; magat a
részegességet az 0korban nemigen itélték el [legfeljebb a noknél], csak a beldle fakado
mas vétkeket; 1d. Fee [NICNT, 1Kor 5,11]).

* Ld. D. A. Carson: How Long, O Lord: Reflections on Suffering and Evil (DCHL,
Meddig, Uram? — Gondolatok a szenvedésrol és a rosszrél, Baker, 2006), 6. f. vége felé
¢és thegospelcoalition.org/podcasts/tgc-podcast/the-greatest-commandment-in-a-
pluralistic-age, atirattal). A tévtanitasok és binok stlyanak megitélését illetden 1d. a
lelkiismeretrdl szo616 irasom (hivo.hu/lelkiismeret.htm) 4.1. bekezdését.

** Ennek veszélye, hogy bizonyos biindk tul nagy vagy kizarolagos figyelmet
kaphatnak, mikdzben melldznek mas biindket, melyeket a Biblia nem emlit tételesen
vagy kozvetleniil (pl. abortusz).

**% Pal tovabbi leveleiben: 2Kor 12,20k; Gal 5,19k; Rom 1,29-31; Kol 3,5.8; Ef
5,3-5; 1Tim 1,9-11; 2Tim 3,2-5; Tit 3,3; v6. Mk 7,21k; 1Pt 2,1; 4,3; Jel 21,8; 22,15.

i. Négyszemkdzti intés

1. ,,Menj el hozza, intsd meg négyszemkozt: ha hallgat rad, megnyerted atyadfiat”
(Mt 18,15). Richardson 0sszegz0 megjegyzései ezzel kapcsolatban: (1) Egyediil
menjiink oda a vétkez6 testvérhez. (2) Ne beszéljiik ki masokkal a viselkedését. (3)
Végsd soron abban reménykediink és azért imadkozunk, hogy senki masnak nem kell
megtudnia a dolgot. (4) Ez az 1. 1épés tiszteletben tartja az illeté Krisztusban nyert
méltosagat. (5) Szeliden jarjunk el. (6) Kérdezziink, miel6tt vadolnank. (7)
Igyekezziink megérteni az illetét ahelyett, hogy elitélnénk. (8) Ha nyilvanvalova valik,
hogy a pusztitasra allt ra, egyértelmiien és szeretettel hivjuk fel ennek elhagyasara.
Tegyiik ezt alkalmas idoben, higgadtan, alazattal, egyiittérzéen. (WRWT, 8. {., 12. jn.)
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2. Gyakori ellenvetés itt: Ki vagyok én, hogy (képmutaté mdédon) megintsem a
testvéremet? Hiszen mindnyajan biinosok vagyunk, és naponta vétkeziink! Ez igaz,
de jo esetben naponta elismerjiik és megbanjuk a biineinket (amelyek tudomasunkra
jutnak), s biinbocsanatot nyeriink, mikdzben igyeksziink elhagyni dket — ahelyett hogy
tudatosan és szdndékosan, makacsul benniik élnénk. A képmutatas vadja sajnos
gyakran igaz; a gylilekezeti fegyelem gyakorlasa a gyiilekezet egészét
fegyelmezettebb, szentebb életre 6sztonzi. Aki nem erre torekszik/halad lathatoéan, sot
maga is sulyos blinben €1, az nem alkalmas masok intésére, hanem maga is
fegyelmezésre szorul. Az egyhazfegyelem csak akkor miikddhet jol, ha abbahagyjuk
a gyiilekezetben a pletykalkodast, egymas kibeszélését, megszolasat — amely
onmagaban fegyelmezést igényelhet mint a ,,ragalmazas” egyik esete (Id. 4.B.2.1.3., 1.
j-)- A nyelvnek ezt a blinét sokszor imadsag, tandcskérés vagy tréfalkozas cimén
kovetik el — tartdzkodjunk ettdl is! Amiatti félelmiinkben is 6dzkodhatunk a vétkezok
fegyelmezésétol, hogy varhatoan otthagyjak a gyiilekezetet, mielott a folyamat
érdemben elérehaladna. Manapsag sokfelé igen konnyi gyiilekezetet valtani. Am egy
biblikusan mikoddé gylilekezet koriiltekintden jar el az Uj tagok befogadasakor, ligyelve
arra, hogy milyen koriilmények koziil jottek. Richardson tobb esetet is emlit, amikor a
gyiilekezet a tag kilépése ellenére folytatta a fegyelmi eljarast™ — ami kiilondsen akkor
hatasos, ha erGs és szeretetteljes a testvéri kozdsség. A Jak 5,20 szerint ériasi a tét:

., aki megtéritett egy biindst a tévelygés utjarol, megmenti annak a lelkét a halaltol, és
sok biint elfedez”. A fegyelmezgés révén a kovetkezoket nyerhetjiik (annak
elmulasztasaval pedig veszithetjiik): magat a testvériinket, annak lelki békességét és
jollétét, megbocsatast és biinbocsanatot, a személyes kapcsolatunkat, az érintett és a
gylilekezet kapcsolatat, az érintett bizonysagtételét, a gyiilekezet bizonysagtételét,
Krisztus nevének dicsdségét, Krisztus gyiilekezetének/egyhazanak tisztességét,
valamint a Krisztus iranti személyes engedelmesség 6romét. (WRWT, 9. £, 2-3. jn.;
10.f, 3. jn.)

* Ld. még Jonathan Leeman ,,The Preemptive Resignation—A Get Out of Jail Free
Card?” (A megel6zo kilépés — A bortonbol szabadon tavozas kilépokartyaja?) c.
cikkét, 9Marks Journal, 2009. nov-dec., 9marks.org/article/preemptive-resignation-
get-out-jail-free-card/.

ii. Tanuk elétti intés

1. ,,Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két
vagy harom tanu szava erdsitsen meg minden vallomast.” (Mt 18,16) Miel6tt
megtennénk ezt a 2. 1€pést, kelld 1d6t kell hagyni a testvériinknek a dolog
atgondolasara és a valtoztatasra (sziikség esetén tobbszor is beszélhetiink vele
négyszemkozt). Csak akkor 1épjilink tovabb, ha nyilvanvalova valt, hogy nem hajlando
valtoztatni. A tanuk segitségiil hivasanak tobb célja van: (1) megerdsitik a vadat,
mely szerint valoban stlyos blinrdl van szo; (2) vagy épp cafoljak azt, ha elfogultan
itéltiik meg a helyzetet — tehat mindkét irdnyban biztositjak a szdmonkérhetdséget; (3)
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kifejezik a blinbanatot elutasitd testvér helyzetének sulyosbodasat, az igy komolyabba
valasat; (4) sziikség esetén tanuskodni fognak a gyiilekezet el6tt.

2. Nagyon fontos, hogy megfelelé tantikat valasszunk — lehet6leg olyanokat, akik
hatni tudnak az érintettre, de nem sériilnek a helyzet megismerésétdl; erds keresztény
jellemtiek, egyetértenek az egyhazfegyelemrdl sz616 bibliai tanitassal, és készek részt
venni a tovabbi 1épésekben is; az érintett jo véleménnyel van roluk, nem tartja dket
elfogultnak; nekiink is 0szintén meg tudjak mondani, ha tévediink; targyilagosak,
titoktartdak, szelidek és batrak. A tantk feladata az ellenorzés, nem a vadlas. Ha az
érintett kitart a blinben, probaljak rabeszélni 6t a biinbanatra. Ezuttal is elég idot kell
hagyni az érintettnek, miel6tt tovabblépnénk. (WRWT, 10. f.)

iii. Gyiilekezet elétti intés

1. ,,Ha nem hallgat rajuk, mondd meg a gyiilekezetnek.” (Mt 18,17a) ,,Mi a
fegyelmezés egyetemes célja? A helyreallitas. Mit mondjunk hat a gyiilekezetnek? A
kovetkezoket: »Menjiink az illetd utan, hogy visszanyerjiik 6t. Elment hozza egy
ember, de nem volt hatdsa. Elmentek ketten vagy harman, de tovabbra sem volt hatasa.
Most menjiink mindny4jan, és arasszuk el 6t a torddésilinkkel.«” (John MacArthur,
idézi WRWT, 12. f., 1. jn.) Ha kell6 id6t hagyva sem torténik valtozas, hanem az
érintett tovabbra is a biin €s a nyilt 1azadas allapotaban marad, fittyet hanyva a testvéri
figyelmeztetésre, be kell vonnunk a folyamatba a gyiilekezetet. Jézus mellett Pal is
hasonloan tanitott és jart el: ,, Ugy itéltem, hogy miutin az Ur Jézus nevében
osszegytultiink, ti és az én lelkem, a mi Urunk Jézus hatalmaval, atadjuk az ilyet a
Satannak, teste pusztuldsdra, hogy lelke iidvéziilion az Urnak ama napjén” (1Kor
5,4k). ,, Elég az ilyennek az a biintetés, amit a tobbség mért ra” (2Kor 2,6).

2. Mit értsiink ,,a gyiilekezeten”? Egyesek szerint mivel a gyiilekezetek a bibliai
idékben altalaban kis hazi gyiilekezetek voltak, mai kozegben elég az érintett hazi
csoportjanak, bibliakorének, tanitvanyi csoportjanak vagy hasonlonak szo6lni, ha van
ilyen. Ez azonban nemigen felel meg a fegyelmezés 3. 1épésének. Ugyanis (1) az
atlagos mai (evangéliumi) gyiilekezetben a tobbi tag is szinte bizonyosan tudomast
szerezne az esetr6l, ami valdsziniileg megosztottsaghoz vezetne, sziikségessé téve az
egész gyiilekezet bevonasat; (2) sok gytilekezetben alig akad olyan kis csoport, amely
az elkotelezettség magas foka révén elég erés nyomast gyakorolhat a vétkesre,
elémozditva blinbanatra jutasat — ahelyett hogy feltiinés nélkiil elhagyna a csoportot és
a gyiilekezet tagja maradna; (3) jobb ugy tekinteni erre a kis csoportos intésre, mint a
gylilekezet elotti intést megeldzo utolsod probalkozasra. Hozzatenném ehhez a
kovetkezo okokat is (1d. az alabbi iv. pontot): (4) ha a vétkes a gyiilekezetre sem
hallgat, poganynak kell tekinteniink, kizarva 6t a gyiilekezetb6l (az urvacsorai
kozosséget is beleértve) — ami a gyiilekezet (egészének) hivatalos dontését igényli. (5)
Az Ujszovetségben valdjaban EGYHAZfegyelemrél olvasunk; az apostolok tobb
vétkest megneveztek vagy egyértelmiien azonositottak leveleikben, melyeket
tagabb/egyetemes olvasotabornak szantak (legalabbis az isteni Szerzdjiik), s igy az
egész egyhaz elott fegyelmezték (adott esetben abbol zartak ki) az érintetteket (1Kor
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5,1kk; 3Jn 9k; vo. 1Tim 1,20; 2Tim 2,16-18; 4,14k). Tehat a gyiilekezet Gsszes tagjat
kell tajékoztatni — és csak Oket. Ezt meg lehet tenni egy istentisztelet végén, el6tte
tavozasra kérve a latogatokat. E 1épés utan szintén 1d6t kell hagyni a blinbanatra — am
nem célszerti tul sokat, nehogy megosztottsag tamadjon a gyiilekezetben. Altalaban 1-2
hét elegendd. (Leeman gyiilekezetében két honapot szoktak hagyni, 1d. JLCDP.) Ezt
elére kozolni kell a gyiilekezettel. A gyiilekezet beperelésének kivédése érdekében
célszerl részletesebben rogziteni a gyiilekezeti fegyelmezés folyamatat a gyiilekezet
hivatalos okmanyaiban, melyeket a tagok belépéskor megismernek, mivel ma mar nem
elég a birésagon igeszakaszokra hivatkozni (altaldban nem ismerik/értik azokat).
(WRWT, 12. f,, 2-4. jn.)

3. Sokan a kultira nyomasanak engedve nem hajlandék megtenni ezt a 1épést,
attol félve, hogy ellenzést valt ki — ami valdszini (bar megfeleld tanités, elokészités
esetén joval kisebb ellenallas varhato), am ha nem tessziik meg, engedetleniil
megszegjiik Urunk vilagos parancsat. Ennek a drasztikus 1épésnek nagyon ritkan kell
bekovetkeznie — és még ritkabban fog, ha gyakoroljuk a biblikus fegyelmezést. A
nyiltan lazado6 testvér iranti félt6 szeretetiinknek erésebbnek kell lennie az ellenallastol
val6 félelmiinknél. A nyilvanos fegyelmezés eldsegiti a biblikus, egészséges
gytilekezet kifejlodését — akik nem akarnak ilyen gyiilekezethez tartozni, azok
valoszintileg feliilvizsgaljak helyzetiiket. A lelki megijulas hatalmas lehetdsége
rejlik az ilyen és hasonlo 1épésekben. Ha megtiirjilk magunk kozott a nyilt lazadast és
blint, azzal megerdsitjiik, amit a viladg amtigy is gyanit (vagy tud): a gyiilekezeti
¢letlink csak vasarnapi szinjaték, melyet mi sem gondolunk komolyan. ,,A
vilagtorténelem folyaman sosem tortént még ébredés anélkiil, hogy a gyiilekezet kész
ne lett volna szembeszallni a felszines kereszténységgel mindenditt, ahol az feliiti
fejét.” (WRWT, 12. f,, 5-8. jn.)

iv. Kikozosités

1. ,,Ha pedig a gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a
vamszedaot.” (Mt 18,17b) A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a makacsul tovabb lazado
¢és vétkezé embert a gyiilekezet tobbségi szavazassal eltavolitja tagjai sorabol (2Kor
2,6: ,,Elég az ilyennek az a biintetés, amit a tobbség mért ra”), megvonva tole a
tagsaggal jaro kivaltsagokat, és tobbé nem ugy érintkezve vele, mintha mi sem tortént
volna. Annak elismerése ez, hogy az illetd az Isten és gyiilekezete elleni kitartd
lazadasaval kizarta magat a k6zosségbol. A kizart ember részt vehet az
istentiszteleteken (melyek barki el6tt nyitva allnak),” és a tagok altalaban tovabbra is
szivélyesen szdba allhatnak vele — kivéve a stlyos tévtanitasok hirdet6it (2Jn 10k: ,, Ha
valaki hozzatok érkezik, és nem ezt a tanitdst viszi, ne fogadjatok be a hazatokba, és ne
koszontsétek, mert aki koszonti, kdzosséget vallal annak gonosz cselekedeteivel ) —, de
jelezve, hogy valtozast, a blinbdl és a lazadasbol valdo megtérést varnak téle, s ez
esetben tart karokkal varjak (akarcsak a tékozlo fiat az apja, Lk 15). Ez az egész
folyamat célja. Jo, ha a gylilekezetben minél tobbek el6tt kihirdetjiik a dolgot,
kifejezve mély szomorasagunkat, torddésiinket, szeretetiinket és az emlitett célt,
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csokkentve annak esélyét, hogy egyesek mas forrasbol értesiiljenek az esetrdl (ami
varhatdan ugyis bekovetkezik), és erre helytelen Gsszefliggésben/magyarazattal
keriiljon sor. (WRWT, 13. f,, 2-3. jn.)

* Kivéve, ha a blinében kitartdé ember jelenléte fizikai veszElyt jelent a gyiilekezetre
nézve (JLCDP).

2. Az 1Kor 5,11-ben ,, az ilyennel még egyiitt se egyetek” utasitas Fee szerint
(NICNT) minimalisan a keresztény kdzosségi étkezésekbdl valo kizarast jelenti, az
urvacsorat is beleértve (b6vebben 1d. az alabbi B. pontot); a maganjellegi kzosségre
talan nem terjedt ki a tilalom. Ha az Isten elleni nyilt lazadas allapotaban levé ember
Grvacsorat vesz, ,, méltatlanul eszi az Ur kenyerét [és] issza az Ur pohardt, [igy]
vétkezik az Ur teste és vére ellen” (1Kor 11,27). Nem alkalmas a biinbano
onvizsgalatra, amelynek hozz4 kell tartoznia az irvacsorahoz (1Kor 11,28kk). Néhol
(atmenetileg) urvacsorai fegyelmezést alkalmaznak, csak az trvacsoratol tiltva el a
makacsul vétkezOket. Ez a gyakorlat azt a megtéveszt6 lizenetet kiildheti, hogy az
urvacsorazas a szent élet jutalma, és hosszabb tdvon két osztalyra bonthatja a
gylilekezetet (Urvacsorazok és nem Urvacsorazok). Tehat jobb, ha az urvacsoratol valo
eltiltas a teljes kizaras része. Ha a gyiilekezet mégis csupan az Girvacsorabol zar ki
valakit atmenetileg, azt minél rovidebb ideig tegye, mas kivaltsagok megvonasaval
egylitt (pl. szolgalatoktol valo6 eltiltds). Mit jelent olyannak tekinteni a kizart embert,
,mint a poganyt vagy a vimszed6t”?" A zsidok ugy tekintettek a poganyokra, mint
az Isten szovetségi kegyelmén kiviili, azt vétkesen elutasité emberekre. Kiilondsen allt
ez a vamszedokre, akik szovetkeztek az Izrael népét elnyomo és kizsakmanyolo rémai
hatalommal, s annak szedték be az adot (mikdzben maguk is kivették résziiket a
haszonbol). A vilag elveszett emberei voltak, s elkiiloniiltek Isten népétél. igy kell
tekintenie a gylilekezetnek azokra, akik biinds lazadasukkal a poganyok és vamszedok
utjara Iéptek. Ezaltal leleplezziik és tiikkrozziik azt a valosagot, amelyet a tetteikkel
kifejeznek. Ennek megfelelden kell viszonyulnunk hozzajuk: az evangéliumot
hirdetve/folelevenitve nekik, megtérésre hivva 6ket (WRWT, 13. f., 4-6. jn.) Ezt
fejezheti ki a szent csok (megvonasa) is ott, ahol alkalmazzak (ami [magyar
viszonylatban] célszeriien ,,szent puszit” jelenthet): ,, Koszontsetek minden testvert
szent csokkal” (1Thessz 5,26).

* Egyesek szerint ez a vétkezok ,elfogadasat”, a biiniik eltiirését jelenti. Ok arra
hivatkoznak, hogy Jézust a ,, vamszedok és biindsék baratianak” mondtak (Mt 11,19).
Am O azért j6tt, hogy orvosként meggyogyitsa a biin betegségében szenveddket (Mt
9,11-13), és maga irta el6 a fegyelmezés gyogymodjat a Mt 18-ban. Ha a gyiilekezetre
sem hallgaté megatalkodott blinds sz6 nélkiili kebliinkre 6lelését értette volna azon,
hogy ,, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a vamszeddt”, akkor semmi értelme
nem lenne a Mt 18,15-17-beli egész folyamatnak.

3. A kikozositésnek a kovetkezo hatdsai vannak a kizartakra: (jo esetben)
blinband megtérésre jutnak, s helyreall a kozosségiik Krisztussal és gyiilekezetével
(., dtadjuk az ilyet a Satdnnak, teste pusztuldsdra, hogy lelke iidvoziilion az Urnak ama
napjan”, 1Kor 5,5); megtanuljak nem karomolni Istent (1Tim 1,19k); tjra szégyellni



kezdik a biineiket (2Thessz 3,14), s (jobban) megértik a gyiilekezet és kiildetése
jelentdségét. A gyiilekezetre gyakorolt hatasai koz¢ tartozik, hogy védi a gyiilekezetet
a blin rombol6 erditdl (,, Hat nem tudjatok, hogy egy kicsiny kovasz az egész tésztat
megkeleszti?”, 1Kor 5,6k), dnvizsgalatra készteti a tobbieket (,, Akik vétkeznek, azokat
mindenki elott fedd meg, hogy a tobbiekben is félelem tamadjon”, 1Tim 5,20), és
erdsiti a gylilekezet vilag eldtti bizonysagtételét. A kikozosités tehat a szEélsdséges
szeretet reakcioja a szElsoséges lazadasra. A vétkest a Satannak atadni olyan, mint
amikor a szeretd édesanya azzal tériti jobb beldtdsra a kettejiik f61¢é tartott esernySben
kart tenni igyekvo kisfiat, hogy kiteszi 6t a zuhogo6 esének. (WRWT, 13. f. vége.)

4. A rendkiviil szelid és megnyeré ember benyomasat kelt6 Jerram Barrs, akinek
eléadasmaddja, hanghordozasa is igen szeretetteljes (amellett, hogy nagyon tartalmas és
tanulsagos; téle olvastam taldn a legjobb konyveket az evangelizaciorol, 1d. az 1.
fiiggelék C.2. bekezdését), a konnyeivel kiiszkddve beszamol egy megindito
tapasztalatarol.” Befogadtak egy drogos part, akik id6vel megtértek, dsszehazasodtak,
¢s sziiletett harom gyermekiik. A férj azutdn a csaladjat otthagyva elment egy masik
ndvel. Barrsék ezért gylilekezeti fegyelmezésben részesitették 6t. Késobb szakitott a
ndvel, de tovabbra is voltak zliros dolgai, és még mindig fegyelmezés alatt allt. Egyik
¢jjel igen zaklatott allapotban kopogott Barrsék ajtajan. Barrs hosszan elbesz¢lgetett
vele, aminek hatasara a férfi kissé megnyugodott. Barrs megbizonyosodott rdla, hogy a
férfi hivo, és nagyon nyomasztjak a biinei. Mindketten Gigy érezték, hogy igen erésen
iild6zi 6t az 6rdog. Masnap éjjel mezteleniil holtan talaltdk egy it mellett; miutan
eldobalta a ruhait, eliitotte 6t egy teheraut6. Barrs az esettel kapcsolatban az 1Kor 5,5-
Ot idézi, hozzatéve, hogy ilyenkor a gyiilekezet védelmét nélkiilozo6 hivo fokozottan ki
van téve a gonosz tamadasainak. Don Carson egy még megddbbentdbb esetet mond el:
thegospelcoalition.org/sermon/facing-the-foe-acts-4-32-5-42.

* Ld. https://www.thegospelcoalition.org/sermon/q-and-a-session/.

v. Visszafogadds/helyredllitas

Stlyos hiba és tévedés azt hinni, hogy a kikdzositéssel vége az eljarasnak. Most
érkeztiink el az egész fegyelmezési folyamat céljahoz, melyhez remélhetéleg a vétkes
is eljut elobb-utobb (jo esetben mar az 1. 1épés utan). Erre néha évekig kell varnunk a
kikozositést kovetden — fontos, hogy ne adjuk fel a reményt, hanem kitartéan
imadkozzunk (és lehet6ség szerint tegylink is) érte. Amikor bekovetkezik, az a
vigassag ¢és ujjongo drvendezes ideje: megkeriilt az elveszett barany, hazatért a tékozld
fia. ,, Nagyobb orom lesz a mennyben egyetlen megtérd biinoson, mint kilencvenkilenc
igaz miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre” (Lk 15[,7]). Két végletet kell keriilniink
itt: a tilzott naivitas és a torvényeskedés veszélyét. Elofordul, hogy a vétkes
biinbanata lathatéan felszines. Akar oly modon is segithetiink neki, hogy
megfogalmazzuk a megfelelé mondatokat, melyeket elmondhat vagy példaként
felhasznalhat (WRWT, 5. f., 6. jn.). Am inkéabb a tulzott kegyelem hibajaba essiink,
mint az ellenkez6 végletbe, ahol a vétkesnek probaidot szabnak, s ujabb és ujabb
elvarasoknak kell megfelelnie. (Szokassa valt blinok, fliggdségek lekiizdéséhez persze
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sziikség lehet lelkigondozasra vagy mas dvintézkedésekre; és nem mindig célszeri
[azonnal] visszahelyezni a megtérét bizonyos szolgalatokba. Leeman [JLCDP] szerint
néha sziikség lehet némi [de nem t0l sok] idore ahhoz, hogy a blinbanatot a gyiimdlcse
igazolhassa.) Az 6szinte blinbanatot gyakran kisérik konnyek, de ez nem mindig van
igy. ,,Akik komolyan veszik a biint, azok a megbocsatast is komolyan veszik” (Thomas
Oden, idézi WRWT, 14. f,, 1. jn.) A blinbanat legyen 6szinte, teljes és toredelmes — a
megbocsatas pedig koriiltekintd, dszinte, teljes, azonnali, linnepld, bizakodod és
reményteljes (v6. 2Kor 2,7k). Richardson beszamol egy megindité esetrdl, amikor
valaki elvalt a feleségétdl és kicsapongo életet élt. Kizartak a gytilekezetbdl, és
szétesett az élete. Harom év mulva bilinbanattal folyamodott a gyiilekezethez és a
feleségéhez (aki végig imadkozott érte), s mindkét helyen visszafogadtak, gyiilekezeti
eskiivével iinnepelve meg az eseményt sok kdnnyhullatas kozepette. Az ilyen esetek
mutatjak, hogy megéri vallalni a fegyelmezés nehézségeit! E folyamat alkalmazasakor
a nagy veszély a farizeusi torvényeskedés, melynek legjobb ellenszere az 6szinte
banat(bol fakado cselekvés) — enélkiil inkabb ne is alkalmazzuk az egyhazfegyelmet,
mert az 6rdogi képmutatassa torzul: ,, megsiratok sokakat azok koziil, akik korabban
vétkeztek, és nem tértek meg abbdl a tisztatalansagbol, paraznasagbol és
kicsapongdasbol, amelyet elkovettek” (2Kor 12,21). A gyiilekezeti fegyelem szeretetbol
és meggy6z0désbol fakadd konnyeket, szomortasagot, megtort sziveket kovetel — ezek
nélkiil nem is fegyelem. A fegyelmezés célja a tévelygd helyreallitasa, a hivok
engedelmessége, az Atya megdicsdiilése, Jézus kovetése, a Satan legydzése, Krisztus
testének megerdsodése, népének megtisztuldsa, egymas épitése. Tul nemes célok ezek
ahhoz, hogy le merjiink mondani a fegyelmezésrél. Gyakran tal visszafogottan,
elkeseredetten, félve beszéliink a gyiilekezeti fegyelemrdl, ami érthetd, de nem
helyénvalo, hiszen ez része mennyei elhivasunknak: engedelmeskedni 6romteli dolog
akkor is, ha konnyekkel jar! Jézusi modon szeretni, Isten munkajat végezni a foldon az
O hii safaraként, hajlithatatlan térédéssel visszahozni egymast a szakadék szé&lérél,
Krisztus menyasszonyanak megtisztulasan faradozni, a Satan befolyasat legydzni a
gylilekezetben nagy kivaltsag, irgalom és kegyelem. Ne szégyelljiik, ne sajnaljuk hat a
kitartd faradsagot és bizalmat, ,, amelynek nagy jutalma van” (Zsid 10,35; 1Kor 15,58)!
(WRWT, 14. f. és Konkluzio.)

4. Néhany tovabbi ellenvetés

0. E fliggelék A.2-3. pontjaiban valaszt adtunk az egyhazfegyelemmel szembeni
szamos ellenvetésre, problémara. (A ,,korhaz” érvét illetden 1d. az A.2.4. bekezdést, a
,nhe itélj, hogy ne itéltess” [Mt 7,1] és a hazassagtord asszony [Jn 8] érvét illetden
pedig az A.2.6. bekezdést.) Most tovabbiakkal folytatjuk a sort (az 1-3. bekezdésben
WRWT 11. fejezete alapjan).

1.,,Az egyhazfegyelem gyakorlata korabban Isten akarata lehetett, de ma mar nem
iddszeri.” A gyiilekezeti fegyelem id6tlen elveken, sziikségleteken és Gjszovetségi
tanitason alapul. Mindig voltak ellenzdi (alighanem mar Korinthusban is [2Kor
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10,10]), de a bibliahivé keresztények sosem mellézték annyira, mint a legutobbi
idékben. Az asszonyok fejének befedését, az O- és az Ujszovetség viszonyat és néhany
hasonlo kérdést illetéen 1d. HRHH, E.2. pont.

2. ,,Ez az 1. szdzadban mikddhetett, de ma nem fog miikédni.” Emogott az a
feltevés all, hogy a pragmatizmus (mi valik be?) fontosabb, mint a vilagos bibliai
tanitas kovetése. Az 1. szdzadban sem ment ez siman, masként nem kellett volna
meginteni akkori gylilekezeteket a fegyelmezés elmulasztasaért (1Kor 5; Jel 2,14-
16.20). Masfeldl mindig is voltak és vannak gyiilekezetek, ahol miikodott, bevalt a
fegyelmezés (2Kor 2,6kk;" Jel 2,2). Richardson szamos mai példat emlit (WRWT, 11.
f., 1. jn.). Egyes ,,vallasos fogyasztokat” elijeszthet, de mindig is vonzotta azokat, akik
komolyan kdvetni akarjak Jézust. A biin mindig biin volt, a fegyelmezés pedig mindig
nehéz, de Isten mindig megéaldotta azokat, akik mertek eléggé szeretni a gyakorlasdhoz
(uo., 2. jn.). A kulturalis kdrnyezet figyelembevétele bolcs dolog (Pal is ezt tette
Athénben, ApCsel 17,16-34), de ezt nem tehetjiik ugy, hogy a kultiranak engedve
mell6zziik, megszegjiik a bibliai elveket, parancsokat és tanitast (ApCsel 5,29).

* A 2Kor 2,5-11; 7,7-12-beli esetben a fegyelmezés elérte céljat (fiiggetleniil attol,
hogy ugyanarrél az esetrdl van-e szo, mint az 1Kor 5-ben).

3. ,,Az 1. szazadi egyhazban az apostolok feliigyelték a fegyelem gyakorlasat, de
ma mar nincsenek koztiink.” Ez azt feltételezi, hogy az apostolok testi jelenléte
sziikséges az utasitasaik kdvetéséhez. Ez nyilvanvaldan tévedés, mivel (1) a
fegyelmezés folyamatat Jézus fogalmazta meg elsoként (Mt 18,15kk); (2) az apostoli
tanitast kell kovetniink, mely az Ujszovetségben rendelkezésiinkre all (ApCsel 2,42;
Gal 1,8k); (3) megkaptuk a Szentlelket, aki segiti €s vezeti az egyhazat az
engedelmesség és tanitas kérdéseiben (Jn 16,4-15).

4. ,,Az egyhazfegyelem gyakorlasa ellentétes a kegyelemmel.” Aki igy véli, az a
kegyelmet és a fegyelmet egyarant stilyosan félreérti. A kegyelem azt jelenti, hogy
érdemtelen blindsokként Isten irgalmaban és josagaban részesiiliink, hit(hiiség) altal
elfogadva azt. Am nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, ha a baratunk
fegyvert tart a fejéhez — ez kegyetlenség volna. A gyiilekezeti fegyelem a kegyelem
hivo szava ahhoz, aki hatat forditott a kegyelemnek — arrol igyekszik meggy6zni az
illetot, hogy fogadja el ismét Isten kegyelmét. A kegyelem nem a biint engedélyezd
vagy elfedd jogositvany, mely kizar mindenféle vizsgalatot; a kegyelemre hivatkozva
nem tilthaté meg, hogy szova tegyiik a magat és masokat tonkretevé ember tévedését
(pedig sokan erre probaljak hasznalni a , kegyelmet”). Azok kapnak kegyelmet, akik
térdre hullva irgalomért kialtanak — nem pedig azok, akik dacosan az okliiket razzak. A
gylilekezet nem akkor gyakorolja a kegyelmet, ha nem 1ép a valodi kapcesolatok
idénként kaotikus mezejére, inkabb szemet huny a biin fol6tt (ez valojaban gyavasag) —
hanem akkor, ha meg meri mondani az érintettnek, hogy az életével elfordul a
kegyelemtdl. A gyiilekezeti fegyelem tehat a kegyelemrdl szol. (WRWT, 14. f., 8. ].
elott.)

5.,,A fegyelem gyakorlata bizalmas informaciok kiadasat igényli, igy sérti és
akadalyozza a bizalmat” Ez az ellenvetés ravilagit egy kényes egyensulyra. Egyfelol
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mindig keriilniink kell a testvéreink kibeszélését, megszolasat — kiilondsen ha
bizalmasan k6zolték veliink nehézségeiket. Masfel6l azonban nem szabad
Osszejatszanunk veliik a blinben: a szandékosan, tudatosan lazadokkal szemben inkabb
Isten partjara kell allnunk — valdjaban ez szolgélja az 6 javukat is, és (pl. a Mt 18,15-17
miatt) ilyen értelm@i szandéknyilatkozatot tesziink, amikor egy biblikus gyiilekezethez
csatlakozunk (ami sajnos nem mindig tudatosul a belépd tagokban; ezért érdemes leirni
ezt a gylilekezet alapdokumentumaiban és atbeszélni az Gijonnan érkezoékkel).

6. ,A biiza és a konkoly példazataban az utasitds igy szol: »Hadd ndjon egyiitt
mind a kettd az aratdsig.«” Ez a példazat ,,a mennyek orszagarol” szol (Mt 13,24),
amely nem azonos a gyiilekezettel/egyhazzal. A szant6fold sem az utobbit jelképezi,
hanem ,,a vilagot” (38. v.). Természetesen van némi Osszefiiggés e fogalmak kozott, de
nem feleltethet6k meg egymasnak teljesen. A gyiilekezetben sem tudjuk teljes
bizonyossaggal elkiiloniteni a hivoket, de a tagok hitvallasa és élete alapjan erre kell
torekedniink (1Kor 5; Mt 18,15-20).

5. Miért ne vezessiik be gyiilekezetiinkben a fegyelmezést?

Erdekes modon épp a gyiilekezeti fegyelem egyik legfobb mai szorgalmazoja, Mark
Dever tanacsolja ezt” — hozzatéve, hogy egyeldre ne tegyiik. Ha ugyanis egy
gyllekezeti vezetd rajon, hogy a Biblia tanitja a fegyelmezést, és buzgon nekilat a
bevezetésének, akkor varhatéan heves vitak kereszttiizébe keriil, ami révid uton
kaoszhoz és a tisztségének elveszitéséhez vezethet. Ehelyett a kovetkezd 1épéseket
javasolja: (1) Biztassuk alazatra a gyiilekezet tagjait, segitsiink meglatniuk, hogy talan
tévesen itélik meg a lelki allapotukat (2Kor 13,5), és egymasnak is segiteniiik kell
ebben. (2) Tanitsunk a biblikus gyiilekezeti tagsagrél. A gyiilekezet dontheti el, kiket
fogad a tagjai kozé és kiket nem; a megbanatlan biinben élok nem tavozhatnak
angolosan (Id. Leeman a fenti A.3.1.2. pontban emlitett cikkét). A tagoknak latniuk kell
azt a gyonyorl képet, amelyet a Biblia fest Krisztus menyasszonyarol, a gyiilekezetnek
a vilagtol valdo megkiilonboztethetéségérdl stb., hogy feltiinjon nekik a fegyelem
hianya, és akarjak azt gyakorolni. (3) Imadkoezzunk azért, hogy Isten segitsen példat
mutatni masoknak a szolgalatban, ,,a tanitvanysag kultaraja” felé haladva és
megértve, hogy Jézus kovetésének alapvetd Osszetevije segiteni masoknak Jézus
kovetésében az evangelizacio és a tanitvanysag révén. A keresztény élet személyes
dolog, de nem maganiigy. (4) Vizsgaljuk feliil a gyiilekezet irott anyagait, melyeket
a belépdk is megismernek (akar jogi tanacsot is kérhetiink ez iigyben, 1d. a fenti
A.3.iii.2. bekezdés végét), és inditsunk tagsagra felkészitd csoportokat. (5)
Faradhatatlanul tanitsunk a keresztény élet mibenlétérol. Rendszeresen hatarozzuk
meg az evangéliumot és a megtérést, vilagosan kifejtve, hogy a gyiilekezetnek megtért
blindsokbdl kell allnia, akik egyediil Krisztusban biznak, és hihetden tesznek vallast e
bizalmukrol; s imadkozva és Isten segitségével arra torekedve, hogy lassanként az
legyen furcsa a gyiilekezetben, ha valaki nem kérdez ra masok lelki hogylétére. A
gyiilekezet akkor all készen a fegyelmezés gyakorlasara, ha a vezetdk (presbiterek)



egyetértenek a biblikus fegyelmezés mibenlétében és fontossagaban, a tagok is értik
azt, és tobbségiik rendszeresen hallgatja a prédikaciokat; s olyan eset all el6, amelyben
varhatoan elég egységesen a kikozosités mellett dont a gyiilekezet (pl. hazassagtorés,
szemben pl. a tdvol maradas miatti kizarassal).

* Ld. Dever ,,»Don’t do it!!« Why You Shouldn’t Practice Church Discipline” (Ne
tegyilik! Miért ne gyakoroljuk a gyiilekezeti fegyelmet) c. cikkét, 9Marks Journal,
2009. nov-dec., 9marks.org/article/dont-do-it-why-you-shouldnt-practice-church-

discipline.

B. Urvacsora és fegyelem

Mig a keresztség/bemerités Urunknak a keresztény élet kezdetét jelzo rendelése,”
addig az irvacsora a keresztény életben és kozosségben valo bennmaradasé.™ Tehat az
urvacsora a rendezett életii hivéknek sz0l, vagyis azoknak, akik (1) hitiiket
Krisztusba (az O értiik, helyettiik elszenvedett kereszthalalaba) vetve megtértek, tehat a
Szentlélek altal 0jjasziilettek (1Kor 10,16k; 12,13) és (2) nincs olyan biiniik, amit ne
akarnanak elhagyni (1Kor 5,11; 6,9k; 11,27-32), mas sz6val nem tudnak olyan b{inrél,
amit ne vallottak volna meg Istennek, és ne lennének kész elhagyni és sziikség esetén
az emberek el6tt is rendezni. Noha az iirvacsorai fegyelem legaldbb a reformécio ota
az igaz/egészséges egyhaz/gyiilekezet (biblikus) ismertetéjelei kozé tartozik (1d.
5.A.4.2. bek. és 4. fiiggelék), manapsag gyakran mutat komoly hidnyossagokat. Ugy
tiinik, egyre tobb mai (magyar) helyi gylilekezetben alkalmaznak nyilt urvacsorai
gyakorlatot. Ilyenkor kdnnyen okozhat gondot a biblikus gyiilekezeti és urvacsorai
fegyelem gyakorlasa. Hadd érzékeltessem a problémat haromféle emberrel. (1) Az
utcarodl betoppan6 embereknek gyakran fogalmuk sincs az altalunk hasznalt
kifejezésekrol — kiilondsen pl. a biinr6l, melynek jelentésével sokszor a gyiilekezeti
vezetOk/tanitok sincsenek tisztaban (1d. alabb, B.2.[1.]); hogy varhatnank el ezt az utca
emberét6l? Nem elég pl. annyit mondanunk az urvacsoran, hogy ne vegyen részt benne
az, aki ,,blinben ¢éI”! (2) Nagyobb(acska) gyiilekezet esetén alighanem voltak és vannak
koztiink Grvacsorazé emberek, akik egy ideje mar a gyiilekezetiinkbe jarnak, de
valészintileg nem tértek meg, és/vagy sulyos biindkben élnek (pl. paraznasagban, azaz
hazassagon kiviili szexualis kapcsolatban, 1d. 4.B.2.1.3., 2. j. és alabb, B.2.), melyek az
1Kor 5,11; 6,9k szerint kizarjak az urvacsordzast €s makacs elkovetésiik esetén az
idvosséget (1d. alabb, B.2. pont). (3) Konnyen lehet, hogy a gylilekezet tagjai kozott is
eléfordul(t) ilyen biinben élés. Ha a harom koziil barmelyik eset fennall, a gyiilekezet
ilyen emberrel egyiitt irvacsorazva (rendszeresen, a hibas trvacsorai gyakorlat
miatti gondatlan mulasztassal) vét az 1Kor 5,11 parancsa ellen — kiilondsen akkor, ha
a vezetOség/tagsag (egy része) tud réla (ha nem tud, az is konnyen lehet vétkes
gondatlansag, mivel nem térédnek eléggé egymassal ahhoz, hogy kidertiiljon). Ebben
az a legrosszabb, hogy ezeket a kdzds Grvacsorazassal testvéreinkként elismert, hitetlen
¢és/vagy sulyos biinben é16 embereket megerdsitjiik abban a tévhitiikben, hogy
rendben van az életiik és tidvOsség var rajuk, pedig valdjaban (jo eséllyel) a karhozat
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felé haladnak anélkiil, hogy tudnak. Ezt a problémat nem oldja meg a struccpolitika
—nem veszink tudomast rola, szemet hunyunk az emlitett harom eset barmelyikének
kideriilésekor, vagy ligyesen elkeriiljiik, hogy kideriiljenek —, sem a mégis elénk keriild
»problémas” emberek trvacsoratél valé eltanacsolasa: ha ugyanis ez azel6tt
torténik, hogy alaposan megismernék és megértenék az evangéliumot (amely er6t
adhatna nekik a bliniiktdl valo elfordulas nehéz 1épésének megtételéhez), akkor
valoszintileg (sértddotten) odébballnak anélkiil, hogy érdemi segitséget kaptak volna
toliink (és jo eséllyel mashol sem kapnak). Ezért a probléma jé megoldasa a helyzettdl
fiiggden lehet a zart (a gyiilekezet tagjaira korlatozodo), szoros vagy (korlatozottan)
nyilt Grvacsorai gyakorlat bevezetése (hosszl tdvon az utobbit javaslom, 1d. az alabbi
1.5. és 1.7. bekezdést) — feltéve, hogy van gyiilekezeti tagsag.”™" Nyilt gyakorlat esetén
segithet, ha atmenetileg a zart gyakorlatra tériink 4t (amely joval egyszertibben
megvalosithato), amig a gylilekezet (vezetdsége) ki nem dolgozza és el nem fogadja a
korlatozottan nyilt vagy a szoros(abb) gyakorlat elveit és részleteit.

* Ld. Mt 28,18-20; ApCsel 2,38.41; 8,12k.36-38; 9,18; 10,47k; 16,15.33; 18,8; stb.
¢és Jonathan Leeman: Gyiilekezeti tagsag (JLGYT, Paulus, 2023), 44. 0. A rendelés
helyett sokan a sakramentum vagy szentség szot hasznaljak.

** Ld. a kdvetkezokben megadott igehelyeket és Leeman emlitett konyvét, mely
szerint Isten orszaganak ,,nagykovetségeként” (2Kor 5,20) feleldsségilink
megerdsiteni/jovahagyni a hozzank forduldk/jarok ,,atlevelét” (nyilvanosan elismerni,
hogy veliink egyiitt 6k is tagjai Isten egyhazanak) — vagy épp megtagadni ezt (JLGYT,
27.0.). ,,Az Grvacsora a gyliilekezetben egytitt 1év6 hivok, vagyis a tagok étkezése... a
z4asz10, amely lathatova teszi az egyhazat a népek szamara” (uo., 79. o.).

*** Szintén gyakori jelenségnek tlinik manapsag, hogy egyes keresztény
kozosségek mellozik a gyiilekezeti tagsagot (amely szintén az igaz/egészséges
egyhaz/gyiilekezet ismertetdjelei kozé tartozik, 1d. JLGYT, kiilonosen 2. f. [azon beliil
42-6. 0., sok igével] és 4. f. vége [79-81. o.]; 1d az alabbi 4. fiiggeléket is),
elkenve/elhomalyositva a vilag és az egyhaz/gyiilekezet kozti kiilonbséget és hatart.

1. Tovabbi érvek a szoros, ill. korlatozottan nyilt irvacsorai kozosség gyakorlata
mellett

1. Amint lattuk (vo. a fenti A.1.3. bekezdéssel), Luther az igaz egyhaz egyik
ismertetdjelének tartotta az egyhazfegyelmet, Kalvin beleértette azt az irvacsora
helyes kiszolgaltatasaba (amint azt a ma is hasznalt reformatus kiskaté [Heidelbergi
Katé] leirja), és gyakorlatilag minden baptista hitvallas emlitést tesz rola. Az
alabbiakban a gyiilekezeti vagy egyhazfegyelem egyik konkrét alkalmazasaként kicsit
bdvebben kifejtem, miért nem trvacsorazhatunk egyiitt olyan emberekkel, akik
életvitelszeriien bizonyos bilinokben élnek, kiilonds tekintettel a paraznasagra
(vagyis a hazassagon kiviili [6nkéntes] szexualis kapcsolatra). Az érvelésem nagy
részében a paraznasag helyettesithetd az 1Kor 5,11-beli masik 6t kiemelt blin
barmelyikével (1d. a fenti 4.B.2. pontot ¢s e fliggelék A.3.iv.2. bekezdését, ahol mar


https://www.9marks.org/article/dont-do-it-why-you-shouldnt-practice-church-discipline/
https://www.9marks.org/article/dont-do-it-why-you-shouldnt-practice-church-discipline/

részben targyaltam ezt a témat). Evek Ota a nemzetkozi figyelem elSterében van a
homoszexualitas kérdéskore (pontosabban az LMBTQ-téma, genderideoldgia).
Keresztényként csak akkor adhatunk biblikus, krisztusi, igaz(sagos) valaszt e
kérdésekre, ha a heteroszexualis paraznasag felett sem hunyunk szemet; a Biblia
ugyanis a gylilekezeti fegyelem, az urvacsora €s az iidvosség szempontjabol egyforman
kezeli ezt a kétféle paraznasagot, igy mi sem mérhetjiik oket kettés mércével (1d. pl.
1Kor 6,9k, bévebben 1d. alabb és HRHH, B.3.8.).

2. A gyiilekezeti fegyelemrdl szo6l6 egyik kulcsszakaszban (1Kor 5-6; vo. Mt
18,15-20) Pal kimondja: ,, ne éljetek kozosségben azzal, akit bar testvérnek neveznek,
de pardazna vagy nyerészkedo, balvanyimado vagy ragalmazo, részeges vagy
haracsolo. Az ilyennel még egyiitt se egyetek” (1Kor 5,11). Az uirvacsora a hivoknek
sz6l; aki Urvacsorat vesz, az ,,Krisztus halalat hirdeti” (1Kor 11,26%), Krisztus testével
(gyiilekezetével) azonosul, s6t valik ,,egy testté¢” (1Kor 10,17). Ha tehat Girvacsorat
vesziink pl. életvitelszeriien paraznasagban ¢16 emberekkel, azzal megszegjiik Pal
(Krisztus) 1Kor 5,11-beli parancsat. Ezt a vilagos PARANCSOT (mely nyilvanvaléan
az urvacsorara [is] vonatkozik, masként nem volna semmi értelme [Id. alabb is]; vo.
1Kor 6,9k; 11. f.) a Biblidban semmi nem ir(hat)ja feliil — sem a Jn 13 egyedi
LPELDAJA” (ahol egyesek szerint Judas egyiitt ,,irvacsorazik™** Jézussal és a
tizeneggyel ™), sem Lévi megtérésének EGYEDI ESETE (ahol Jézus egyiitt eszik
vamszedokkel és mas blindsokkel [Mk 2,13-17] — 1d. az imént mondottakat is).

* Mivel az 1Kor 11,26-beli gorog ige (kataggellete) két alakja azonos, érthetd
kijelentd modban (,,az Ur halalat hirde TITEK”, Csia, Vida, Ravasz, EFO és katolikus
forditasok) és felszolitd modban (,,hirdeSSETEK”, a tobbi forditas).

** Judas valojaban nem az Gjszovetségi gyiilekezet Grvacsorai alkalman vett részt,
hanem egy kiilonleges oszovetségi ,,paskavacsoran” (RUF) vagy ,hiisvéti vacsoran”
(Mt 26,17-19; Mk 14,12-16; Lk 22,8-16; vo. Jn 13,1-2) — az Gjszdvetségi gyiilekezet
tulajdonképpen csak Jézus ezt kdvetd halala és feltamadasa, s6t mennybemenetele
utan, plinkosdkor jott 1étre a Szentlélek megigért eljovetelével (ApCsel 2[,42.46]).
Jézus elkiildte a vacsorarol Judast (Jn 13,27), aki ezért mar nem ivott a borbol a
tobbiekkel, és a tavozasaig csak Jézus tudta rola, hogy tolvaj és aruld (s ezt O tudtara is
adta Judasnak és Janosnak, rajta keresztiil pedig az egész vilagnak). Ez tehat nem a
gylilekezetben tortént, hanem még annak 1étrejotte eldtt, Jézus egyedi tanitvanyi
korében, és Judas itt itéletet evett maganak, ami karhozatara szolgalt, mert ,,a falat
utan belement a Satan” (Jn 13,27).

3. A fentiek miatt meggy6z6désem, hogy VETKEZUNK, ha e vilagos bibliai
parancs ellenére egyiitt irvacsorazunk pl. életvitelszeriien paraznasagban €16
emberekkel — és akkor is, ha nem tessziik meg ennek elkeriilése érdekében a
nyilvanvalo, egyszert, biblikus 6vintézkedést (egymast jol ismerd emberek szoros
vagy korlatozottan nyilt trvacsorai kozosségének gyakorlasa, 1d. 1Kor 5,11 — ahol a
,,k0z0sség[ben €lés]” és a kozos étkezés szorosan Osszetartozo fogalmak). ,, Az ilyennel
még egyiitt se egyetek” kifejezés nem CSAK az Grvacsorat foglalhatja magaban, hanem
a szoros kozosségvallalads mas formait is — pl. az dkori keleti tarsadalomban az
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asztalkozosséget. Am az Grvacsorat mindenképpen magaban kell foglalnia, hiszen az
¢épp a Krisztusban valo egységiink egyik legerdteljesebb kifejezdje (,, egy a kenyér, egy
test vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérbdl részesediink”, 1Kor 10,17), és ha
egylitt urvacsordznank e hat kiemelt biin megatalkodott elkovetdivel, azzal azt a téves
benyomast keltenénk benniik, hogy iidvosség var rajuk (a [konnyen] lehetséges
karhozat" helyett, amint az 1Kor 6,9k irja, vo. Mt 18,[15-]17). Rdadasul a cinkos
hallgatasunkkal veliik egyiitt magunk is biinrészessé, vétkessé valnank (1d. 3Moz
19,17k: ,, Ne gyuilold szivedben atyadfiat! Fedd meg batran honfitarsadat, hogy ne légy
részes a vétkében. Ne légy bosszuallo, se haragtarto a népedhez tartozokkal szemben.
Szeresd felebardtodat, mint magadat! En vagyok az UR!”).

* Az itt targyalt kérdéskor 1ényegében fiiggetlen ,,az tidvosség elveszithetdségének”
kérdésétol. Lehetséges ugyanis, hogy az érintettnek sosem volt iidvossége.

4. Sok gyiilekezetben minden tovabbi nélkiil urvacsorat adnak paraznasagban é16
embereknek. Ez a helyzet tarthatatlan, s azonnali valtoztatast igényel. Egyesek szerint
alaposabban tajékoztatni kellene az embereket, Kiilonosen az ijonnan jovoket
figyelmeztetve. Ez nemigen torténik meg — és egyébként is teljesen életszeritlen (ha
nem lehetetlen) az els6 talalkozas alkalmaval kifaggatni a gyiilekezetbe jovo 1)
embereket a szexualis életiikrdl, a szenvedélyeikrdl (balvanyaikrdl), a
(torvénytelen/embertelen) anyagi/iizleti tigyeikrdl és a pletykalkodasi/ragalmazasi
szokasaikrol. Ha meg is tennénk, nem val6szinii, hogy igazat mondananak (kiilondsen
azok, akik barmelyik kiemelt btint gyakran elkovetik), és nem hiszem, hogy a
tobbségiiket valaha is viszontlatnank. Normalis ember nemigen nyeli le az ilyen durva
tapintatlansagot. A rakérdezés nélkiili puszta figyelmeztetés pedig a mai embereknek
kevés — tapasztalatom szerint sok gyiilekezeti vezeto sincs tisztaban a Biblia idevago
tanitasaval; mit varjunk akkor egy atlagembertdl?

5. E probléma egyik megoldasa a reformatusok, szamos baptista gylilekezet és
masok gyakorlata, a zart (a gyiilekezeti tagokra korlatozdédo), illetve szoros
urvacsorai kozosség” (célszerlien kiegészitve a hazi csoportokkal és [hosszabb tavon]
a hazi gylilekezetekkel, melyek lehetdvé teszik egymas mélyebb megismerését, [sokkal
jobban] elésegitve a fenti és mas biinok megfeleld kezelését, elhagyasat). A szoros
urvacsorai kdzosség kiterjed (kiterjeszthetd) olyan tovabbi gylilekezetekre, amelyek
hasonl6 rendszerben, biblikus gyiilekezeti fegyelmet (€s szintén szoros Urvacsorai
kozosséget) gyakorolva miikddnek. Az 1Kor 5,11 teljesitéséhez elég, ha a masik
gylilekezet is komolyan veszi a fegyelmet. (Hasonld nézetet vall Allison is, 1d. a fenti
4.B.2.ii.3. bekezdést.) Arra a kérdésre, hogy pl. egy biblikus fegyelmet nem gyakorlo
gylilekezetbol érkezd vendég igehirdetd vellink Grvacsorazhat-e, a gylilekezet tobbféle
valaszt is adhat, pl.: (1) Nem, mert szoros rendszerben urvacsorazunk. (2) Igen, a
gylilekezetlink (vezetdinek) kiilon engedélyével (kijelentve, hogy megfelel a
gylilekezeti fegyelem bibliai kovetelményeinek). (3) Igen, ha kijelenti, hogy egyetért
az urvacsorai rendszeriinkkel.

* Szoros Urvacsorai kozosség gyakorlasa esetén pl. csak az alabbiak vehetnének
urvacsorat a helyi gyiilekezetiinkben: 1. a gylilekezetlink tagjai; 2. olyan hasonlo



gyiilekezetek tagjai, ahol szintén csak megtért, ujjasziiletett hivok lehetnek tagok, és
ahol szintén gyakoroljak a biblikus gyiilekezeti fegyelmet; 3. kivételes esetben olyan
vendégek, akiknél tudomasunk szerint résziinkrél nem lenne akadalya annak, hogy a
gyiilekezetlink tagjaiva valjanak. (A 2. pontban emlitett gyiilekezetek szoros urvacsorai
kozdsségbe vonasardl a gylilekezetiink donthetne, a 3. pontban emlitett vendégekérol
pedig a gyiilekezetlink vezetdsége.) Ezt az elképzelést dolgoztam ki alaposabban a
Javasolt urvacsora- és egyhazrendben (hivo.hu/uver.pdf).

6. Mivel a pardznasag Iényegében a hazassagon kiviili (6nkéntes) szexualis
kapcsolatot jelenti, a probléma 6sszefligg(het) a valas utani djrahazasodas kérdésével
(1d. HRHH), de attol fiiggetleniil is fennall és targyalhatd. Ha egy gylilekezet nem
gyakorolja a biblikus fegyelmezést, €s nem tanit errdl, akkor meglehetdsen nehéz lehet
barkit konkrétan inteni ilyen tigyben. Ugy festhet, mintha csak egyvalakit zavarnanak
az efféle blindk, és a gylilekezetben mindenki mas dsszeegyeztethetének tartana oket a
hivo élettel, az urvacsorazassal, a gyiilekezeti tagsaggal és az iidvosséggel. Ha valakit
megintenének, kdnnyen érezhetné igazsagtalannak, mivel a gyiilekezet nem tanit errdl
altalaban, nem inti a vétkezOket konkrétan, s igy az illetd joggal érezheti magat
kipécézve (rdadasul tudhat masokrol, akik a gyiilekezetben zavartalanul élnek hasonlo
blinokben). A szerencsétlen vétkesek pedig igy abban a hiszemben élhetnek, hogy
lényegében rendben van a kapcsolatuk Istennel és a testvéreikkel. Kik vagyunk mi,
hogy csak ugy odamenjiink hozzajuk €s elkezdjiik dket inteni? Jobb (lenne) elébb a
szoszEkrol tanitani a bibliai igazsagot, tisztazva az elveket, hogy miutan mindenki
fejében vilagossa valtak, gyakorolhassuk is Oket.

7. Szerintem ez a ,,szoros” urvacsorai gyakorlat felelhetett meg jobban a két
évezreddel ezel6tti allapotoknak, amikor altalaban kb. egybeesett a megtérés, a
bemeritkezés €s a gylilekezethez (az egyhazhoz) csatlakozas (ApCsel 2,38.41;
8,12k.36-38; 9,18; 10,47k; 16,15.33; 18,8). Raadasul {ildozték a keresztényeket, ezért
tobbnyire csak valoban megtért, 0jjasziiletett emberek csatlakoztak a kdzosségeikhez.
Ma mas a helyzet: siman besétalnak hozzank az utcarol néha olyan emberek is,
akiknek fogalmuk sincs altaldban a bibliai keresztény hitr6l, plane konkrétan a
gylilekezeti/irvacsorai fegyelemrdl. Ezért a mai (magyar) allapotoknak jobban
megfelelhet egyfajta ,, korlatozottan nyilt” irvacsorai gyakorlat, ami azt jelenti,
hogy a szokasos két feltételt (megtért hivo és rendezett élet) kiegészitjiik azzal, hogy
aki nem tagja a gyiilekezetiinknek, de szeretne irvacsorat venni veliink, az beszéljen
valamelyik vezetonkkel, vagy forduljon egy (hazi) csoportunkhoz, lehetdleg beépiilve
abba. Célunk az (kellene, hogy legyen), hogy a gyiilekezetben eldbb-utobb mindenki
tagja legyen legalabb egy ilyen csoportnak (ezt nem artana legalabb minden trvacsorai
alkalmon hirdetni). Baptista vagy hasonlo gyiilekezetekben mindez kiegészithetd a
bemeritett hivo feltételével. A nem gyiilekezeti tagokkal (és mas gyiilekezetekkel)
valo kozosségvallalasnak tobb szintje van/lehet: részvétel a gyiilekezeti dontésekben,
lelki/anyagi segitségnyujtas, szolgalati lehetéségek (valamint k6zos
programok/szolgalat, szovetség mas gyiilekezetekkel) stb. Emberi nézépontbdl
vizsgalva a lathato (és a lathatatlan) keresztény egyhaz (inkabb) a kozépponti
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(kozéppont altal definialt) halmazhoz, a helyi gyiilekezet pedig a koriilhatarolt (hatar
altal definialt) halmazhoz sorolhat6 (1d. 0.D. pont).

8. Ha egy gylilekezet egésze (még) nem akar attérni a korlatozottan nyilt
urvacsorai gyakorlatra, akkor ez az attérés a (hazi) csoport szintjén is megteheto,
kiegészitve esetleg a szent csok (elve) alkalmazasaval — valamilyen gesztussal vagy
modon rendszeresen egyértelmiivé téve, kiket tekintlink hivének (,, Kdszontsetek
minden testvért szent csokkal”, 1Thessz 5,26; 1d. 3.E.3. bek.). Tovabbi lehetoség a
kiilon urvacsorai alkalmak tartasa (1d. e fliggelék végét).

2. Valasz néhany ellenvetésre — 6 allitas a paraznasagrol

l.a. E témakor atgondolasat, atlatasat segitheti az alabbi hat allitas, melyek
kérdésként is megfogalmazhatok: Egyetértiink-e abban, hogy az egy férfi és egy no
hazassagan kiviil szexualis kapcsolatot fenntartd embert” illetéen igazak a kovetkezd
allitasok: (1) A pardznasag”™ biinében él (1M6z 38[,24]; 2M6éz 22,15k; SMéz 22,[13-
121.28k; Jn 4,18; 1Kor 7,2; 1Thessz 4,3-4; Zsid 13,4). (2) Ha az intésiink ellenére
kitart e biinében, nem valhat a gyiilekezetiink tagjava (1Kor 5,11: ,, ne éljetek
kozosségben azzal, akit bar testvérnek neveznek, de pardzna... Az ilyennel még egyiitt
se egyetek”). (3) Ha nem hallgat a négyszemkozti, tanuk eldtti, majd gyiilekezet el6tti
intésilinkre, ki kell zarnunk a gyiilekezetbdl (€s az urvacsorai kozosségbdl [ha az
korlatozottan nyilt gyakorlati]) (Mt 18,15-20; 1Kor 5,7-8.11). (4) E kizarast kdvetéen
hitetlennek kell tekinteniink a lathat6 biinbanataig (Mt 18—19; kiil. 18,17; 1Kor 6,9-10).
(5) Ha a gylilekezet el6tti intésre sem hallgat, nem szabad Grvacsorat
vennie (1Kor 5,11). (6) Nemcsak az egyén, hanem a gylilekezet felelGssége is
biztositani, hogy ne Grvacsorazzunk egyiitt (makacs és sulyos) biinben (pl.
paraznasagban) €16 emberekkel (1Kor 5,11; Pal az egész gyiilekezetnek irja levelét és e
parancsat [tobbes szdm masodik személyben fogalmazva], nem pedig az egyénnek, s6t
nem is a gyiilekezet vezetdinek).

* Nem olyan emberrdl van szd, aki komolyan kiizd e biine ellen, de idénként mégis
beleesik — hanem pl. olyanrol, aki (6nszantabodl) egyiitt €1 valakivel, aki nem a
hézastarsa, és szexualis kapcsolatuk is van. (Altalaban ilyen esetekkel talalkozunk,
mivel ez manapsdg meglehetdsen gyakori €s nemigen titkolt jelenség.) A hazassag
fogalmat illet6en 1d. az alabbi 2. bekezdést.

** A paraznasag bibliai fogalma a hazassagon kiviili (6nkéntes) szexet (szexualis
kapcsolatot) jelenti, 1d. a felsorolt igehelyeket, bovebben pedig az aldbbiakat,
kiilonodsen az 1.b. bekezdést.

1.b. Amint alabb latni fogjuk, a Biblidban a paraznasag sz6 és szarmazékai
altalaban véve a hazassagon kiviili szexet (kiilonosen a hazassagon kiviili szexualis
kapcsolatot) takarjak."® Akarcsak a legtobb bilinnek, a pardznasagnak is sok fokozata
van, a kivankozo6 tekintettdl (Mt 5,28) a pornografia élvezetén at az érintés és
érintkezés kiilonféle fajtaiig. Ezek kiilonb6z6 sulyuak és eltéré banasmodot igényelnek
— bizonyos értelemben minden eset mas. Ha az elkéveté nem hivé (vagy nem ismeri a
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gytilekezeti fegyelmet), mindenekel6tt az evangélium (mélyebb) kifejtésével kell a
helyes élet felé segiteniink — mikézben nem enged;iik Grvacsorahoz (ezt persze
tapintatosan, megfeleld urvacsorai gyakorlattal végezve, hogy ne legyen banto) —,
ahelyett hogy a pardznasag blinét emlegetve inteni, fegyelmezni probalnank. Azonban
a tudatlansag nem jelent (teljes) mentséget. Ha valaki azért nem akarna kizérni az
urvacsorabol a hazassag nélkiil egyiitt €16 parokat, mert a tarsadalom elfogadja Oket,
¢s nem tudjak, hogy bilinben élnek, akkor vajon ugyanezen logikaval egy nyugatrol jott,
egyiitt ¢16 leszbikus vagy meleg (,,hazas)part is Grvacsorahoz engedne? (Es a
gylilekezet tagjai koz¢é fogadna dket??) Vagy nyugatra koltdzve szeretne-e olyan
gylilekezethez csatlakozni, amely ezt teszi? Krisztus kdvetése tobb odaszanast és
aldozatot kovetel, mint altalaban gondoljuk! Jézus és apostolai, az Ujszovetség szerz6i
— akkor is, ha a pardznasagot széles korben elfogadd, sét helyesld pogany kultraban
éltek és/vagy abban él6 embereknek irtak” — a pardznasag emlitésekor a paraznasag
oszovetségi fogalmat hasznaltak (Mt 5,17-19.27k.31k; 19,7-9; vo. 1Kor 7,2). Az
5Mo6z 22,13-21 ide sorolta (és halallal biintette) azt is, ha egy nérdl utdlag kidertilt,
hogy nem szlizen ment férjhez: ,, kdvezzék halalra a varos férfiai, mivel gyaldzatot
kovetett el Izrdaelben azzal, hogy paraznalkodott apja hazaban™ (21. v.). Szintén halal
jart egyetlen hazassagtorésért (22. v.), sot altalaban a jegyesség alatti nemi aktusért is
(23-27. v.). Tehat pardznasagot jelentett és halalbiintetést vonhatott maga utan akar az
eléjaték is, ha gyerek lett beldle, vagy atszakadt/kitagult a szlizhartya (17. v.; vo. 1Moz
38.,24). (Sét, teherbe esésre ritkan tigy is sor keriilhet, ha a n6 [kell6 ,,mélységben” és
ideig, elég vékony ruhazat mellett] a férfi 5lébe iil.)™ Igy a bibliai szemléletméd szerint
egy szexualis aktus vagy hazaséletnek szamit (ha [érvényes] hazassagban keriil sor ra),
vagy paraznasagnak (ha hazassagon kiviil torténik). Ugyanezt erdsiti meg és tiikrozi a
Jn 4,18 és tobb mas ujszdvetségi igeszakasz — 1Kor 7,2: ,, 4 pardznasag miatt azonban
mindenkinek legyen sajat felesége, és minden asszonynak sajat férje”’; 1Thessz 4,3-4:
Az az Isten akarata, hogy megszentelddjetek: hogy tartozkodjatok a pardznasagtol,
hogy mindenki szentségben és tisztasagban tudjon élni feleségevel ”; Zsid 13,4:

., Legyen megbecsiilt a hazassag mindenki elott, és a hdazasélet legyen tiszta, mert a
pardzndkat és a hazassagtoroket itéletével sujtja Isten.” Az Gjszovetségi gyiilekezetben
a halalbiintetés helyét a gyiilekezeti fegyelem vette at, ami altalaban egyre bovebb kor
elotti intést, azaz ismételt, makacs blinelkdvetést feltételez (Mt 18,15-20). A fentiek
értelmében a paraznasag sokféle emlitett és nem emlitett esete indokoltta teheti az
intést és a fegyelmezést, de a hazassagon kiviili szexualis kapcsolat életvitelszerii
fenntartasa mindenképpen talvan a hataron, €s nem hagyhat6 annyiban.

*a Bar a Strong-féle gorog-angol szotar a gérdg pornosz (parazna) szo ,,férfi
prostitualt” jelentését hozza az elsé két helyen, a jobb szétarak (BDAG, VZSUSZ,
TDNT) jelzik, hogy ez a sz6 régebbi/eredeti jelentése, de az Ujszovetség altalanos(abb)
értelemben haszndlja (,,pardzna”). Ezt erdsiti meg a legtobb magyar bibliaforditas — az
altalam vizsgalt kb. 20 magyar [https://ebo.kre.hu] és 45 angol
[https://biblehub.com/parallel/1_corinthians/5-11.htm] nyelvii bibliaforditas egyike
sem adja vissza az 1Kor 5,11-beli pornosz szot ,.férfi prostitualt” vagy hasonlo
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kifejezéssel — és mindenekel6tt az 1Kor 5,11 kontextusa. Pal az 1Kor 5,1-10-ben a
paraznasag egy konkrét, kirivo esetébol kiindulva ir: ,, Mindenfelé az a hir jarja, hogy
pardznasag [porneia] van kozottetek, megpedig olyan, amilyen még a poganyok kozott
sem fordul el6; hogy tudniillik valaki apjanak feleségével él”. (Itt pl. nyilvan nem férfi
prostitudltrél van sz6.) A vétkest tdvolrdl, minden tovabbi (négyszemkdzti, tantik eldtti,
gylilekezeti intés) nélkiil kizarja a gyiilekezetbdl, atadja a Satannak (5. v.). Néhany
verssel késobb, az 1Kor 6,9-10-ben pedig azt irja: ,, Ne tévelyegjetek: sem pardaznik
[pornosz], sem balvanyimadok, sem hdzassagtorok, sem bujdlkodok, sem fajtalanok,
sem tolvajok, sem nyerészkedok, sem részegesek, sem ragalmazok, sem hardcsolok nem
fogjak orokolni Isten orszagat.” Mivel itt a ,,bujalkodok” [malakosz] és a ,,fajtalanok”
[arszenokoitész] a homoszexudlis [,,meleg”] aktusok ,,ndies” €s ,,férfias” résztvevoit
jelentik (a Kecskeméthy-ford. szerint ,,elasszonyultak” és ,.férfiszepldsitok™, 1d.
NICNT) — a malakosz konkrétabban férfi prostitualtat is jelent —, ezért a pornosz itt
nem jelenthet férfi prostitualtat (mert igy kétszer szerepelne ugyanaz a fogalom ebben
a felsorolasban), hanem a pornosz itt és az 1 Kor-ban mindeniitt (akarcsak rokona, a
porneia) a paraznasag (hazassagon kiviili szex[ualis kapcsolat]) altalanos fogalmat
takarja, s ennek harom fajtajat sorolja fel Pal az 1Kor 6,9-10-ben (hazassagtorés plusz
a férfi homoszexualitas két fajtdja). Emiatt az 1Kor 5,11-ben is az altalanos
»parazna(sag)” fogalmardl van sz6. Noha Pal himnemti alakot hasznal (akarcsak
ugyanitt a ,,testvér” sz6 esetében), altalanos értelemben szol, nékre is gondolva. Ez a
fajta szohasznalat altalanos a gorogben és eléggé elterjedt pl. az angolban is
(man=ember, he/his/him névmasok stb.). Az 1Kor 6,9-7,9 egésze (melynek a
paraznasag [keriilése] a 6 témaja) jol mutatja (kiilonosen a 6,16 [,, aki pardazna nével
egyesiil’] és a 7,2 [,, a pardaznasag miatt azonban minden férfinak legyen sajat
felesége”), hogy itt végig (akarcsak az 5. fejezet egészében) a ,,paraznasagrol” van szo
(porneia, 5,1; 6,13.18; 7,2), amin Pal az 6szdvetségi szOhasznalattal 6sszhangban a
szexualis vagy (érvényes) hazassagon kiviili kiélését érti. igy 1ényegében errél szol az
5,1-7,9 egésze, kivéve a 6,1-8-at. Pal a 6,9-t0l visszatér az 5. fejezet témajahoz, az
5,11-beli 6 blint ismétli meg, a paraznasag 3 és a nyerészkedés 1 specidlis esetét kiilon
is emlitve. Végiil Ggy tlinik, ugyanezt erdsitik meg a ,,legjobb” kommentarok is — Fee
(NICNT), Garland (BECNT) és Thiselton (NIGTC) —, a BIK pedig hozzateszi:
,»lermészetesen az eltiltas kiterjedt az urvacsoraban valo részvételre, de egyéb
kozosségi tevékenységektol is eltilthattak™.

* PL. Korinthus hires volt a kultikus/templomi prostitaciorol, Pal mégis ide irta az
1Kor 5-6t, az ApCsel 15-ben pedig a Jeruzsalemben Osszegytilt apostolok €s vének a
poganyokbdl lett keresztényeknek egyetemesen meghagytdk a paraznasag kertilését
(bévebben 1d. HRHH, A.1.1. és B.3.13. bek. és E.2. pont, valamint Madarassy-Molnar
Maté: ,,A nemi erkdlcs €s biintetéjogi megitélése az Okorban” [lustum Aequum
Salutare 1V. 2008/1, 123-36. 0.], ias.jak.ppke.hu/20081sz/12.pdf).

** Természetesen paraznasagnak szamitott a hazassagtorés is (3Moz 20,10), de
amint lattuk, a pardznasag fogalma joval bévebb volt annal.
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2.a. A fenti allitasokhoz hozzatartozik, hogy a Biblia szerint a hazassag egy férfi és
egy né lényegében halalig tarto, nyilvanos szovetsége (1Moz 2,24; Mal 2,14-16; Ez
16,8). Az egyiittélés onmagaban nem hazassag (Jn 4,18: ,, 0t férjed volt, és akivel most
élsz, nem férjed”), a szexudlis aktus sem az (2Mo6z 22,15k; SMo6z 22,28k); a polgari
hazassagkotés sziikséges és altaldban elégséges voltat, valamint a hazassag bovebb
meghatarozasat illetéen 1d. HRHH, Bevezetés, 2-3. bek. Aki szerint a hazassagot nem
a ,papir” (ajogi aktus) teszi érvényessé, hanem a gyakorlatban kifejezett
elkotelezettség (pl. egyiittélés, [bejegyzett] élettarsi kapcsolat), annak érdemes feltenni
a kovetkezd kérdéseket. Az a hazassag, amit a tarsadalom/kultura annak mond? (P1.
egynemiiek kozott is 1étrejohet hazassag? [Ma mar sok nyugati orszagban ez a
tarsadalom tobbségének nézete és torvényes gyakorlata.]) Mi jelent olyan foku
elkdtelezettséget, ami hazassagnak mondhat6? Pl. elkdtelezheti-e magat egymasnak ily
modon két dvodas/alsos/felsds/gimnazista? Megsziinik-e a hazassag, ha
csokken/elmulik az egyik vagy mindkét fél elkotelezettsége? Honnan tudhatnak
(biztosan) az érintett felek (és a tobbiek), hogy hazasok-e? Segiti e kérdések
megvalaszolasat, ha nem a tobbé-kevésbé mindig vak és tévelygo tarsadalom (vagy a
hasonl6 tévedésekre hajlamos sajat gondolkodasunk/sziviink, 1d. a 0.B. pontban
emlitett er6ditményelvet), hanem a Biblia fel6l kozelitjiikk meg 6ket. Isten szerezte a
héazassag intézményét, s O egy férfi és egy nd 1ényegében halalig tarto, nyilvanos
szovetségkotéseként hatarozta meg. Az elkotelezettség fontos Osszetevodje egy jo
hazassagnak (1d. az 1M6z 2,24-beli ,,ragaszkodast” is), de nem lehet a hdzassag
sziikséges vagy elégséges feltétele (kiillondsen dnmagaban). Az imént emlitett
»elkotelezett kapcsolatokat” hajlamosak lehetiink hazassagnak mondani azért, hogy ne
kelljen elitélniink éket, de vajon megkdvetelnénk-e a résztvevoiktol, hogy ha e
kapcsolat megszakad, tobbé ne kossenek ujat (tehat ne is szexeljenek) az el6zo
,hézastarsuk” halaldig (amint a Biblia tanitja,” Id. HRHH)? Feltételezem, hogy a
legtobben nemmel valaszolnanak, ami azt mutatja, hogy (sziviikk mélyén) valdjaban
nem tekintik hazassagnak e kapcsolatokat™ (ahogy a résztvevéik sem, ezért joval
hajlamosabbak megszakitani azokat — épp ezért 1éptek beléjiik, mivel keriilni akarjak a
valddi, halalig tarto, teljes elkotelezodést). A kultarank régi keresztény gyodkerei miatt a
magyar csaladjog szerintem elég kozel all a bibliai elvekhez (beleértve pl. az anyagiak
terén is megnyilvanuld egységet™™), ezért célszerii altalaban a polgari hazassagkotést
tekinteni az érvényes hazassag sziikséges és elégséges feltételének. A ,,templomi”
(gyiilekezeti) eskiivo jo otlet és fontos (kiilondsen hivok esetében), de nem
elengedhetetlen (1d. HRHH, Bevezetés, 3. bek.). Ha a nagyobb rendezvénynek anyagi
akadalya van, varhat vagy el is maradhat. Az egyiittélés és az (akar bejegyzett)
élettarsi kapcesolat tehat tobb szempontbol nem felel meg a hazassag fenti bibliai
fogalmanak, mert (1) egynemiiek (€s esetleg ketténél tobb személy) kdzott is
1étrejohet; (2) barmikor felbonthaté — mindenesetre joval konnyebben, gyorsabban és
enyhébb kovetkezményekkel, mint a hazassag (melytdl épp ez kiilonbdzteti meg); (3)
az érintett egyének feldl nézve altalaban kétértelmi, dnkényesen értelmezhetd
helyzetet eredményez, mivel nem jel6li meg vilagosan az (€letre szoloan) elkotelezett
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kapcsolat kezdetét (és végét); (4) a gylilekezet (vezetOi) részérdl nehezen védhetd,
igazsagtalan(nak tind), a személyvalogatas és onkényesség latszatat kelté gyakorlathoz
vezethet (mivel nehéz egyértelmiien €s kb. a kozmegegyezésnek megfelelden
meghatarozni, mit tekintiink hazassadgnak). Aki azért nem kot polgari hazassagot a vele
egylitt ¢l6 tarsaval, mert igy ,,gyermekét/gyermekeit egyediil neveld sziiloként” tobb
pénzt kap az allamtol, az ezaltal hazudik és csal — s konnyen lehet, hogy becsapja a
tarsat ¢s donmagat is (tulajdonképpen paraznasagban élve). Ld. az alabbi 6. bekezdést is.

* Aki szerint a hazassagot ilyen értelemben nemcsak a haldl bontja fel, vélheten az
is egyetért azzal, hogy kevés kivételtil eltekintve csak a halal bontja fel. Ezért
fogalmaztam gy, hogy /ényegében halalig tart — meg azért is, mert mas értelemben
ugy is felbonthatd, hogy a hiitlen hazastars elkiildhetd (Mt 5,32), és a valni akar6
hitetlen hazastars elengedhet6 (1Kor 7,15).

** Egy koztiszteletben allo néhai lelkész azt tanacsolta egyik hivé ismerdésomnek,
hogy hagyja ott nem hivo élettarsat és kozos kisgyermekiiket. (Feltehetéen
fontosabbnak tartotta a felemas iga keriilését [1Kor 7,39; 2Kor 6,14k], mint a
gyermekkel és anyjaval szembeni felelosség vallalasat [2Moz 22,15k].) Fliggetleniil
attol, hogy jo tanacsot adott-e, hazassag esetén bizonyara nem tanacsolt volna ilyet
(1Kor 7,10-15). Ez az eset is ramutat a hazassag és az egyiittélés kozotti kiilonbségre.

*** Aki nincs megelégedve az aktualis hdzassagjoggal, annak is megoldas lehet a
hazassagi szerzodés készitése.

2.b. Arra az ellenvetésre, hogy ,,hivoként el kell fogadnunk a hazassagkotésnek
az aktualis (esetiinkben a mai magyar) kultiraban megszokott formajat,
kifejezési modjat — ami magaban foglalja a (tartds?) o6sszekoltozést, az élettarsi
viszonyt (is)” —, egyebek mellett az alabbiakat mondhatjuk: (1) Ez az ellenvetés
alapvetden félreérti a mai kultirat, amely nem azt mondja, hogy az egyiittélés vagy az
¢lettarsi viszony is hazassag, hanem azt, hogy a hazassag idejétmult, irrelevans,
sziikségtelen €s elvetendd intézmény, sét altalaban a szexualitasra vonatkozo (szinte)
minden hatart és korlatot el kell torolni (kiilondsen a megszokott, régi, konzervativ,
keresztény korlatokat) — konkrétan pedig a szexnek nem kizarélag a hazassagban van a
helye, hanem (szinte) barmely két onként szeretkezd (felnétt) ember kozott. (2)
Valojaban a mai magyar kultiira megosztott ebben a kérdésben. Még mindig elég erds
a konzervativ, (legalabbis névleg) keresztény vonal (elvileg hosszu évek 6ta
»keresztény” kormanyunk van, ha a valdsagban sok szempontbol tavol is all a
kereszténységtol), amely (el)ismeri a hagyomanyos értelemben vett hazassagot és
csaladot. A liberalisabban gondolkodok is tobbnyire megkiilonbdztetik a hazassagot az
¢lettarsi viszonytol, utobbi esetében a férj/feleség helyett inkabb a ,,par” vagy hasonld
szoval utalva a tarsra. (3) Keresztényként szamunkra nem a kultarank pillanatnyi allasa
a mérvado, hanem a Biblia, amely a fent emlitetteket tanitja.

3.a. Altalanos ellenvetés, hogy (1) mindnyajan biinsok vagyunk, (2) nincs
kiilonbség a blinok kozott, (3) lehetetlen minden biint kisziirni, és (4) ne
torvényeskedjiink. Mindebben sok igazsag van. (1) A hivo (megtért, ujjasziiletett)
ember bizonyos szempontbol két természettel rendelkezik egyszerre. Az 1j,



krisztusi/isteni természet mellett megmarad benne a régi, ,,0emberi”, blinds természet
is ([hts]test), amely ellen élete végéig kiizdenie kell, s fokozatosan ,,le kell vetkéznie”,
mikozben egyre jobban és teljesebben ,,felolti” az ujat. Pl. az Ef 4,24 szovegkornyezete
¢s a Rom 7,14-25 vildgosan mutatja mindkét oldalt (levetés és feloltés [illetve 6- és uj
ember]). Mas szempontbdl igy is tekinthetiink ezekre, mint ami mar megtortént, de
ennek a lelki igazsagnak a fényében mindhalalig kiizdeniink kell azért, hogy a
gyakorlatban is egyre teljesebben megtorténjen (Kol 3,3-14). (Itt is megnyilvanul a
keresztény élet ,,mar igen és még nem” jellege.) Ilyen értelemben esetleg mondhatjuk,
hogy az 1j, isteni/krisztusi természetiink az igazi — vagy akar az egyetlen — éniink, de
akkor sok mast is mondanunk kell, ami lényegében ugyanazt eredményezi, mint a fenti
kettOs természet. Ezért azzal az alazattal kell kozeledniink minden (biinds)
testvériinkhoz (s6t minden [blinds] embertarsunkhoz), hogy tudjuk: magunk is biindsok
vagyunk ¢€s valtozasra, segitségre, intésre szorulunk. A fentiek miatt itt is rendkiviil
fontos az alazat, mert ha az intés/fegyelmezés soran biiszkén lenézziik a megintettet, az
sérti az illetd biiszkeségét, amit alighanem igen heves ellenallassal fogad (1d.
Alapvetés, 0.A. pont).

3.b. (2) Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy minden biin minden
szempontbdl egyforma. Bar a Mt 18,15-ben (a gyiilekezeti fegyelem [egyik]
alapigéjében) Jézus nem tesz kiilonbséget a blindk kozott (,, Ha vétkezik atyadfia, menj
el hozza, intsd meg négyszemkozt...”), pl. a Mt 7,3-4-ben (szalka és gerenda) észszerii
hatart szab az intésiinknek: ha sajat életiinkben kirivo biin van, mikdzben ugyanolyan
vagy kisebb blindk miatt intjiik a testvériinket, akkor képmutatoként elsGsorban
magunk szorulunk intésre és valtozasra. Noha a Mt 5,28 szerint ,, aki kivansaggal tekint
egy asszonyra, mar pardaznasagot [hdzassagtorest, Csia-ford.] kévetett el vele
szivében”, nyilvan csak a pardznasag stlyosabb (testi aktust is magaban foglalo)
formaja adhat okot a hazastars elbocsatasara (Mt 5,32) — masként nem sok hazassag
maradhatna egyben! Ugyanigy ez a fizikai paraznasag adhatott okot az Oszovetségben
a megkovezésre, €s adhat okot a mai, Ujszovetségi korban annak megfeleldjére, a hivok
korébol valo kizarasra — a kivankozo tekintet nem ad(ott) okot ra.

3.c. (3) Természetesen nem az a cél, hogy minden biint kisziirjiink, hanem azért
elengedhetetlentil fontos a gyiilekezeti (és urvacsorai) fegyelem gyakorlasa, mert
ezaltal meghuzunk egy hatart, amelynek atlépdit a gyakorlatban is megintjiik — és igy
felébreszthetjiik az esetleg halalban szendergé mas ,testvéreinket” is, akik csak azt
hiszik, hogy hisznek. Arra a kérdésre, hogy miért pont itt hizzuk meg a hatart, roviden
azt felelhetjiik, hogy (a gylilekezeti fegyelem szempontjabol) a pardaznasag a
legkiemeltebb biin (1Kor 5-6, 1d. az alabbi, 4. bekezdést), €s annak életvitelszerii
fenntartasa (tehat az igy fenntartott, hazassagon kiviili szexualis kapcsolat)
mindenképpen intést, fegyelmezést igényel (de mas formai is sziikségessé tehetik ezt),
amint a fenti 1.b. bekezdésben lattuk.

3.d. (4) Ami a torvényeskedés gyakori vadjat illeti, nem minden esetre
gondolkodas nélkiil kotelezéen alkalmazandé abszolut szabaly(ok)rol van sz6, hanem
altalanos (és biblikus) iranyelv(ek)rol, amitdl kivételesen el lehet térni, de amiben
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altalaban egyetértiink, és amihez altaldban tartjuk magunkat a gyiilekezeti
gyakorlatunkban. Természetesen van kiilonbség pl. a prostitualthoz jardé vagy minden
alkalommal massal lefekvé ember és az élettarsa mellett hosszabb id6n 4t kitarté ember
kozott, de mivel az utdbbi kapesolat még mindig nem fedi a bibliai hazassag fogalmat,
ne is tekintsiik annak. Ha pedig az egyiittélés nem hdzassag, akkor az egyiitt €16k
szexualis kapcsolatat paraznasagnak (vagy legalabbis ahhoz gyanusan kozel allo
esetnek) kell tartanunk. Ezért fontos, hogy ilyen esetekben (altalaban) 6vatosan
kérdezziink r4 a dologra, és tereljiik a hdzassag felé az érintetteket (az evangélium
mélyebb megértése mellett), s amig ez a helyzet nem tisztazodik, (altalaban) ne
engedjiik 6ket urvacsorahoz. Ez tehat nem térvényeskedd szabalykonyv, hanem csupan
a vilagos bibliai elvek engedelmes, hiiséges alkalmazéasa. Nem az a gond, ha néha
(véletleniil) egyiitt irvacsorazunk paraznasagban €16 emberekkel, hanem az, ha
rendszeresen tessziik €s nem tesziink ellene (a rendszeriink szintjén), nem térédve az
1Kor 5,11-gyel (és teljes kontextusaval, végsd soron beleértve a teljes Bibliat).

4. Sokan ellenzik a paraznasag megkiilonboztetett kezelését. Természetesen
foglalkoznunk kell mas kiemelt biinokkel (pl. a nyerészkedés, balvanyimadas,
ragalmazas, részegesség ¢s haracsolas sulyos eseteivel, 1Kor 5,11) és sok mas biinnel
is, de a paraznasagot tobb szempontbdl kiilondsen kiemelt biinként kell kezelniink az
alabbi okokbol. (1) Altalaban igy kezeli az Ujszovetség (tobb, mint 60-szor emliti,
Mt[-ban Jézus] 10-szer), kiilonos tekintettel a gyiilekezeti fegyelemrdl szol6 (egyik)
legfontosabb és leghosszabb szakaszra (1Kor 5-6; vo. ApCsel 15; Ef 5,3-13; Gal 5,19-
21; Jel [itt és az Oszovetségben™ a paraznasag sokszor egyenesen a biin szinonimaja —
mivel a biin Isten mint a hazastarsunk, illetve Krisztus mint a vélegényiink hiitlen
megcsalasat jelenti!]). Az Ujszovetségben (legalabb) tizenkét biinlista szerepel (Mk
7,21k; Rom 1,24-31; 13,13; 1Kor 6,9k; Gal 5,19-21; Ef 5,3-6; Kol 3,5-9; 1Tim 1,9-10;
2Tim 3,1-6; 1Pt 4,3; Jel 21,8; 22,15), és ezek mindegyikében megtalalhato a szexualis
erkdlcstelenség (altalaban a felsorolas élén); s6t legalabb kilencben tobb utalas is van
annak kiilonféle fajtaira (pl. tisztatalansag, érzékiség, kicsapongas, homoszexualis
aktusban részt vevd férfiak stb.). Nincs még egy olyan biin az Ujszovetségben, amit
ilyen egyontetiien, ennyire gyakran és komolyan itélnének el. (2) Azért oly fontos ez a
téma, mert taldn a hazastarsi (szexualis) kapcsolat fejezi ki a legjobban,
legerételjesebben az Istenhez/Krisztushoz mint a mennyei
Férjiinkh6z/V6legényiinkhoz fiiz6do kapcesolatunk természetét, céljat (Ef 5). A
hazastarsi nemi aktus, az orgazmus (kiilondsen, ha jo, 1d. 3. fiiggelék, B.3. pont) rovid
bepillantés a paradicsomba, a mennybe. E rendkiviili fontossaga miatt éri oly sok
tamadas ¢és figyelem. Kiilonleges érték, melyet keresztényként kiilondsen becsiilniink
¢és 6vnunk kell, hangsulyozva azt a dont6 igazsagot, hogy a szexualis kapcsolatnak
egyediil a hazassagban van a helye. Isten tervezte az emberi szexualitdsnak ezt a ,,nagy
szexcsapdajat”, hogy altala foglyul ejtse sziviinket, és felhivja figyelmiinket egy
nagyobb, fontosabb valdsagra, mely messze tilmutat a szexen: Onmagara és arra a
foldontali Sromre és boldogsagra, amelyet csak az O | karjaiban” élhetiink at — s
amelynek eldizét mar itt, a f61don is olyan intenziven, minden képzeletiinket



felilmuloan atélhetjiik, hogy az igencsak megkonnyitheti a szex hazassagi kereteken
beliili megodrzését (Mt 19,12). Bar egyesek szerint a hazassag csak egy példa a sok
koziil, mellyel Isten a Hozza fiz6d6 kapcsolatunkat szemlélteti, és ilyen értelemben
nincs kiilondsebb jelentdsége, valdjaban Isten a férfi és nd kapcsolataval (a
hazassaggal) az egyik legalapvetdbb dolgot akarja megtanitani nekiink a Hozza fiiz6d6
kapcsolatunkat illetéen. Ezért alkotta meg ilyen kétnem Iénynek az embert (1M6z
1,26-28): hogy a foldi hazassagban a tdliink 1ényegesen eltérd, mégis hozzank hasonlo
masik személlyel eggyé valva lassuk és tapasztaljuk, mit jelent az, hogy Isten
hézastarsa, Krisztus menyasszonya vagyunk. Ahogy O megingathatatlanul hii hozzank,
ugy kell viszonyulnunk nekiink is a hazastarsunkhoz (,, Legyetek tehat Isten kévetdi...
Ellenben paraznasag... még szoba se keriiljon kézottetek”, Ef 5,1.3, v0. 23., 32. stb.
v.). Ezért van ilyen szoros kapcsolat a szexualitds (megsértése) €s a hithliség
gyakorlasa (vagy megszegése) kozott. Ezért hasznalja a Biblia sokszor a paraznasagot
egyenesen a biin szinonimajaként (pl. 3Mo6z 20,4-6; Jak 4,4). (3) Alighanem minden
korban kiemelt szerepet kapott (a bibliai idékben bizonyosan, 1d. 1Kor 5-6; ApCsel
15 stb.), de korunkban hatvanyozottan, mert épp ez all a nemzetkdzi ideologiai vita
kozéppontjaban — raadasul egyes orszagokban a kdzvélemény, sét a ,,hivok™" tobbsége
mar a biinds/abnormalis viselkedést partolja, s6t annak biraloit el akarja hallgattatni
kozutalattal, torvényekkel, szankciokkal, akar bortonnel is (ahogy pl. a mai kanadai és
angol jogrendszer teszi”"). Csakis akkor maradhatunk hiiek e téren, ha a heteroszexualis
paraznasagot ugyanolyan szigorral kezeljiik, mint a homoszexualis (illetve LMBTQ
stb.) pardznasagot — masként a bibliaitdl eltérd, kettds mércével mériink,
személyvalogatok és képmutatok vagyunk (1d. 1Kor 6,9k stb.).”™ (4) Sok gyiilekezet
nem kezeli biblikusan ezt a biint (sem) — nem alkalmazza ra a gyiilekezeti és
urvacsorai fegyelmet. Ha még a paraznasag esetében sem tessziik meg ezt, akkor
teljesen elszarjuk a dolgot; valahol el kell kezdeniink alkalmazni az intésre és
fegyelemre vonatkozd bibliai tanitast — legalabb e tobbszordsen kiemelt blin esetében
tegyiik meg! (5) Ugy tiinik, a durva biinok koziil ezzel taldlkozunk a leggyakrabban,
mivel annyira megszokotta valt a hazassag nélkiili egytittélés. (6) A hazassagon kiviil
sziileto (,,torvénytelen”) gyermekek nehéz helyzete és sorsa is indokolja e blin
kiemelt szerepét — kiilonosen az dkorban, amikor még nem voltak fejlett fogamzasgatlo
eszkozok. Am a paraznalkodok ma sem feltétleniil alkalmazzak azokat, és egyik
eszkdz sem 100%-1g hatékony. S ahogy az imént is lattuk, a nem kivant terhesség
tavolrdl sem az egyetlen ok a paraznasag kiemelésére.” ™" A hazassag és a csalad ma is
a tarsadalom alapjat képezi. A Biblia a ,,heréltek” (eunuchok) és medd6 ndk nemi
¢letére vonatkozoan nem tartalmaz kiilonallo (engedékenyebb) szabalyokat.
Osszefoglalva: a Biblia tanitasaval 6sszhangban minden korban — de napjainkban
kiilondsen — kiemelt blinként kell kezelniink a pardznasagot mint (az egyik) legfobb
balvanyt (mely az egoizmus ¢és a hedonizmus mai szuperértékeivel is szorosan
Osszefiigg, 1d. 0.B.4. és hivo.hu/vissza.htm).

*a A tizparancsolatban a 10-b6l 3 parancs kozvetleniil érinti a csaladot, és koziiliik
kettd a hazassagot, azon belill is a paraznasagot: ,, Tiszteld apadat és anyadat, hogy

113

hosszii ideig élhess azon a foldon, amelyet Istened, az UR ad neked!” (2Mbz 20,12);
,»Ne paraznalkodj!” (,, Ne légy hazassagtoro”, 2Moz 20,14 [Kecskeméthy]); ,,...Ne
kivand felebaratod feleségét...” (2Mo6z 20,17).

* Ld. https://mandiner.hu/cikk/20220913 nemet katolikus_egyhaz. A német példa
jol mutatja, hogy a katolikus egyhazban is varhat6 az, ami tobb mas torténelmi
keresztény egyhazban/felekezetben mar megtortént: az LMBTQ gyakorlat és a
genderideologia eltérd megitélése miatti tomeges kivalasok/szakadas(ok).

** Ld.
mandiner.hu/cikk/20220118 Imbtq torveny borton_kanada elmegyogyintezet és
hetek.hu/hit_es ertekek/201005/egy meleg_rendor vitette el a_predikatort; Id.
még citizengo.org/hu/ot/207934-szolasszabadsagot-europaban. Az Eurdpai Bizottsag
inditvanyozta, hogy a gytlolet-blincselekmények és a gytildletbeszéd valamennyi
formaja felkeriiljon az unids blincselekmények listajara. Bar korabban a Bel- és
Igazsagiigyi Tanacs 2022. junius 9-10-i tilésének napirendjén szerepelt a téma, végiil
torolték rola.

**%* Luthernek tulajdonitjak a kovetkez6 mondast: ,,Ha a legharsanyabb hangon és a
legvilagosabban kifejtve vallom Isten igazsaganak minden részét, kivéve éppen azt az
apro pontot, amelyet a vilag és az 6rdog az adott pillanatban tamad, akkor nem teszek
vallast Krisztusrol, barmilyen batram vallom is Krisztust. Ahol a harc dul, ott nyer
igazolast a katona hiisége, s ha ¢ ettdl eltekintve a teljes fronton allhatatos, de ezen a
ponton meghatral, az merdé megfutamodas és gyalazat.” (Francis Schaeffer: 4 nagy
evangéliumi katasztrofa, 2. fejezet kozepe. Ha nem Luther mondta, akkor is igaz. Ez a
harc mai kultirankban leginkabb a szexualitas kortil folyik, az abortusz kérdését is
beleértve.)

**%% Eoy tovabbi ok: ,, Pardznasadg, bor és must elveszi az eszt.” (Hos 4,11)

5.a. Gyakori altalanos ellenvetés, hogy Jézus nem itélt el senkit — a
hazassagtorésen ért asszonyt sem (Jn 8,2-11). Ez a gondolat kiillondsen népszert a
mai korszellem, az (al)tolerancia diktaturaja hatasara, amely egyikiinket sem hagy
érintetlentil. Jézus a foldi életében valoban nem sok embert itélt el egyénenként a
végleges karhoztatas értelmében (talan csak Judast, Mt 26,24k; Jn 13,21kk) — azt majd
visszatérése utan fogja tenni, amikor megitél mindnyajunkat a tetteink szerint, az
Osszes (haszontalan) szavunkat is beleértve: ,, minden haszontalan szorol, amelyet
kimondanak az emberek, szamot fognak adni az itélet napjan: mert szavaid alapjan
mentenek fel, és szavaid alapjan marasztalnak el téged.” (Mt 12,36k; vo. 16,27; 25;
Rom 2,6; Jel 2,23; 22,12; 2Kor 5,10: ,, Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell
odadllnunk a Krisztus itélészéke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel,
aszerint, amit e testben cselekedett: akdr jot, akdr gonoszat.”’) Am annak ellenére,
hogy Jézus volt minden id6k legszeretetteljesebb embere, akinek minden tettét és
szavat mindig a szeretet 0sztonozte €s jellemezte, és sosem volt szeretetlen, O sok
hivét és hitetlent elitélt/megitélt” abban az értelemben, hogy hangosan a szemiikbe
mondta a blineiket négyszemkdzt vagy nyilvanosan (az altala megitélt hitetlenek
[részben] ennek hatdsara nemegyszer megtértek; s végiil mindegyik megitélt eset az
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egész vilag nyilvanossaga elé keriilt a Biblia révén). (V6. 1Kor 2,15: ,, 4 lelki ember
azonban mindent megitél”.) llyen értelemben elitélte (tehat az adott biint nevén
nevezve, hangosan helytelenitve) pl. paraznasagukért (s6t hazassagtorésiikért) az
emlitett hdzassagtord asszonyt” és a samadriai asszonyt (Jn 8,11; 4,18: ,, 6t férjed volt, és
akivel most élsz, nem férjed: ebben igazat mondtal” — az utdbbi legalabbis igy értette
Jézus szavat: ,, megmondott nekem mindent, amit tettem: vajon nem ez-e a Krisztus?”’;
29. v.); Nikodémust a tudatlansagaért ¢s hitetlenségéért (Jn 3,10-12); Pétert, amiért
elvakultsagaban a Satan szocsove volt (Mt 16,23); Fiilopot, amiért kevéssé ismerte
meg €s latta tisztan Ot (Jn 14,9); Tamast, amiért kétségbe vonta, hitetleniil elutasitotta a
feltamadasat (Jn 20,27); a tanitvanyait kicsinyhitliségiikért (Mt 6,30; 8,26; 14,31;
16,8); a farizeus Simont, amiért kevés blinét ismerte fel, és kevéssé szereti Ot (Lk
7,47); az Ot halalra keresé Herodest a tavollétében (,, mondjdtok meg annak a
rokanak...”); Pilatust és a zsido vallasi vezetoket, amiért elvakultan halalra itélték Isten
blintelen Fiat, a Megvaltojukat (,, annak, aki engem datadott neked, nagyobb a biine”’; In
19,11); tobb konkrét varost a hitetlen, megkeményedett vaksagukért (,,Jaj neked,
Korazin! Jaj neked, Bétsaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban torténtek volna azok a
csodak, amelyek nalatok torténtek, régen megtértek volna zsakban és hamuban! Sét
mondom nektek: Tirusznak és Szidonnak elviselhetobb sorsa lesz az itélet napjan, mint
nektek. Te is, Kapernaum, talan az égig emelkedsz? A pokolig fogsz levettetni! ”; Mt
11,21-23); a korabeli tarsadalom egészét paraznasagaért, biinds és hitetlen életéért (,, O,
hitetlen és elfajult nemzedék...”; Mt 17,17; ,,e parazna és biinos nemzedék”; Mk 8,38),
¢s szamtalanszor igen keményen elitélte a vallasi (félre)vezetoket képmutatd, biinds
tévelygésiikért, amivel sokakat (karhozatos) tévitra vezetnek (,,Jaj nektek, képmutato
irastudok és farizeusok, mert bezarjatok a mennyek orszagat az emberek elott: ti
magatok nem mentek be, és azokat sem engeditek be, akik be akarnak menni... Jaj
nektek, vak vezetok... Bolondok és vakok... hasonlok vagytok a meszelt sirokhoz,
amelyek kiviilrdl szépnek latszanak, de beliil tele vannak halottak csontjaival és
mindenféle tisztatalansdaggal. Igy kiviilrél ti is igaznak ldtszotok az emberek szemében,
de beliil tele vagytok képmutatdssal és torvényszegéssel... Kigyok, viperak fajzata!
Hogyan menekiilhetnétek meg a gyehennaval sujto itélettol? ”’; Mt 23,13.16k.27k.33).
Tehat a valodi (més néven jézusi) szeretet elitéli (felismeri és nevén nevezi) a blint (ha
kell, akar keményen, ,,durvan” is)! Konkrétabban — arra az ellenvetésre is reagalva,
hogy Jézus egyiitt evett a blinosokkel ahelyett, hogy fegyelmezte volna oket —,
Jézus sosem jart Gjszovetségi gyiilekezetben, mert az csak pilinkosdkor jott 1étre. Ezért
nem lehetne elmarasztalni az 1Kor 5,11 alapjan (sem), amely mar az ilyen
gylilekezetnek szol. A Bibliabol elég jol kiolvashatd, hogyan kezelné a biinben €16
gylilekezeti tagokat (vagy minket). Minél biblikusabb egy gyiilekezet (nemcsak
elméletben, hanem valdjaban), annal konnyebben lehet ott talalkozni a valdsagos
Jézussal (akinek gyiilekezetre vonatkoz6 parancsait rogzitették az Ujszovetségben az
Altala megbizott és Lelke altal sugalmazott emberek) — nem pedig egy altalunk
elképzelt és a mai korszellemhez igazodo Jézussal, akire csak a kegyelem, a (mézes-
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mazas, nyalas) (al)szeretet jellemz6, de az igazsag, a szentség, a blinnel szembeni
harag és fellépés nem.

* Az értelmezd szotar szerint az ,,elitél” szo6 jelentése magaban foglalja a
kovetkezoket is: ,,Helytelennek, hibasnak, vétkesnek mond, helytelenit”. Jézus tehat a
karhoztatéas (vagy a megkovezés) értelmében nem itélte el a hdzassagtord asszonyt, de
olyan értelemben elitélte 6t, hogy blinnek (véteknek) mondta a tettét (és meghagyta
neki, hogy hagyja abba, illetve ne folytassa azt). Egyébként a torténetben érdekes
modon nem esik sz6 a férfirol, akivel az odahurcolt asszony a hazassagtorést elkovette.
Jézus tehat a kor kettds erkolesével is feltiinden szembeszall, s a mozesi torvény
betoltsjeként felmentést ad az abban el&irt megkdvezés alol. O ezt megteheti (és senki
megvaltast, melyet hamarosan véghez visz.

5.b. Egy tovabbi altalanos ellenvetés igy hangzik: ,,Ertem a logikadat, de az élet
sokszinil arnyalatait figyelmen kiviil hagyo tapintatlan érzéketlenségnek,
konyorteleniil merev szigornak, vaslogikaju farizeusi torvénykezésnek érzem ezt a
»fegyelem dolgot«, mintha masok takardja alatt kotorasznank.” Valasz: Talan az az
oka az érzésednek, hogy ezen a téren tulérzékeny a lelkiismereted (mivel altalaban nem
szoktuk meg, hogy ilyen mélységben térddjiink egymassal), a paraznasagban
(hazassagtorésben) élok blinének megitélése €s a veliik valo urvacsordzas terén pedig
tul kevéssé érzékeny. Ez esetben a lelkiismereted kalibralasa (a Szentirashoz igazitasa)
a megoldas. Kozrejatszhat mindebben a mai vilagi szemléletmod hatésa is, mely
szerint mindent tolerdlni kell (kiilondsen a szex terén), és tilos barkit barmiért el- vagy
megitélni. A mai uralkod6 korszellem (,,[al|tolerancia diktaturaja”) szerint 1ényegében
egyetlen ,,blin” van: a kirekesztés (kiilondsen a valamilyen okbol ,,elnyomott”,
»~megbélyegzett”, , megszégyenitett” embereké) — ez a biin viszont (paradox modon)
annyira sulyos, hogy indokolja az elkovet6 kirekesztését (vagy legalabbis elnémitasat
[eltorléskultara, ,,cancel culture”]). Ennek mély filozofiai okai vannak, melyek a
filmek stb. révén ontudatlanul beszivarogtak a legtdbb mai ember gondolkodésaba.”
Konnyen lehet, hogy (részben) ezért 6dzkodnak sokan annyira barkinek az
urvacsorabol valo kizarasatol! Mindenesetre a homalyos érzésekre hivatkozas (barmi
legyen is az érzések valodi oka) nyilvanvaldan elégtelen ,,érv” a fenti vilagos és sulyos
bibliai érvekkel szemben — ellenkezo esetben pl. az érzéseinkre hivatkozva Isten
barmelyik vilagos parancsat konnyedén megszeghetnénk. Megeshet az is, hogy nem
tiszta a lelkiismereted — pl. azért, mert a nyilvanvalo biin lattan behunytad a szemed, és
egyiitt rvacsoraztal azzal, akivel nem kellett volna — 1d. hivo.hu/lelkiismeret.pdf).
Mint tudjuk, az ilyesmi konnyen elhomalyositja a latasunkat. Talan azért is latod
masképp ezt a kérdéskort, mert a keresztény hit irant érdeklédo keresdket €s az abban
nemrég elindult ,.kezd6ket” nem akarod elriasztani olyan kemény kovetelményekkel,
mint a hazassagon kiviili (de a tarsadalomban megszokottabb, elfogadottabb, pl.
¢lettarsak kozti) szexualis kapcsolat elhagyasa (1d a kovetkezo bekezdést is). Ezzel
szemben a korai keresztények idején az volt az altalanos, hogy a megtérék azonnal
megkeresztelkedtek, ami a (tobbségi) tarsadalombol vald azonnali kik6zosités (és
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sokszor az er6szakos halal) veszélyének tette ki Oket. ,, Vagyonotok elrablasdt is
orommel fogadtatok, mivel tudtatok, hogy nektek értékesebb és maradandobb
vagyonotok van” (Zsid 10,34). Kb. ez volt jellemz6 az akkori keresztényekre (ha a
levél megirasakor még nem is mindentitt volt igy, hamarosan az egész Romai
Birodalomban keményen iild6zni kezdték dket). Ehhez képest a hazassdgon kiviili
szexr6l valo lemondas nem tlinik olyan nagy arnak. A frissen megtért emberektdl
nyilvan nem varunk azonnali keresztény érettséget, de minimalis biinlatast és
megtisztulni akarést igen. Amint lattuk, a paraznasag mell6zése az Ige szerint ilyen
minimalis kdvetelmény. Ezért a pardznasadgban ¢é16 1j megtérdk esetében 1ényegében
két lehetGséget latok: vagy azonnal elhagyjak a parazna életvitelt, vagy csak hosszabb
1d6 utan vehetnek trvacsorat (miutdn kiméletes magyarazat révén megértették a dolgot
¢és elhagytak a pardzna életvitelt). Természetesen lehetnek mas okai is az érzésednek,
de kérlek, vizsgald meg 6szintén az elébb emlitett lehetéségeket. Ld. még az alabbi 7.
pont jegyzetét.

* Ld. Telling the Truth: Evangelizing Postmoderns (DCTT, szerk. Don Carson,
Zondervan, 2000), 4. fejezet.

5.c. Még egy altalanos ellenvetés: ,,Ez az eset annyira egyedi és kiilonleges, hogy
az altalanos elvektdl eltéré banasmédot igényel.” (Némelyek hozzateszik: ,,Meg
kell varnunk, amig az érintettnek »megérik a hite« az ilyen stilyos dontésekhez.”)
Minden eset egyedi és kiilonleges, és mindegyiket kiilon kell elbiralni, lehetéleg
minden sajatos koriilményt figyelembe véve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne
vonatkoz(hat)ndnak ré altalanos (bibliai) elvek. Ha egy adott esetben kivételt tesziink
az altalanos elveink/szabalyaink alol, akkor ezt alaposan meg kell tudnunk indokolni
(kiilonos tekintettel a fenti 6 allitasra), kiilonben a kdvetkezo (hasonld) eset(ek)ben
nehéz lesz NEM tenni kivételt és kivédeni az elfogultsag, dnkényesség vadjat (mivel az
¢érintettek joggal mondhatjak, hogy az 6 esetiik is egyedi). Mivel igy minden egyes
ember(par) esetében mérlegelni kéne, mit is tegyiink, kdnnyen beleeshetiink a tulzott
(és idovel gyakran fokozodo) engedékenység hibajaba. Az ujszovetségi gyiilekezetben
lényegében egybeesett a megtérés, bemeritkezés, gyiilekezeti tagga valas és
urvacsorazni kezdés ideje — nekiink is efelé kéne haladnunk. A megtérés mas sulyos és
kirivo blinok elhagyasat is magaban (kell[ene], hogy) foglalja — pl. prostiticio tizése,
rendszeres lopas, uzsorazas, részegesség stb. —, az utdbbi fliggdség esetén pl. segithet
az elvonokra is. (Ld. az el6z6 bekezdést is.)

6.a. Egyesek szerint a fenti 1. allitas téves, aminek tobb oka lehet: (1) ,,A hazassag
el6tti szex nem paraznasag.” Ezzel szemben (amint lattuk) az SMo6z 22,(13-)21
szerint ha egy asszonyrol utolag kidertilt, hogy a hazassagkotés elott elvesztette a
sziizességét, akkor meg kellett 6t kovezni, ,, mivel gyaldzatot kévetett el Izraelben
azzal, hogy pardzndlkodott apja hazaban.” Ezt er6siti meg az 1Kor 7,1-2: ,,jo a
férfinak asszonyt nem érinteni. A pardznasdg miatt azonban mindenkinek legyen sajat
felesége, és minden asszonynak sajat férje.” (Az Ujszovetség a paraznasag fogalmat
illetden is az Oszovetségre épit, bévebben 1d. a fenti 1.b. bekezdést. Mas kérdés, hogy
az Oszovetségi parancsok ma is érvényesek-e; az O- és Ujszovetség viszonyat illetoen
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1d. HRHH, E.2. pont.) A paraznasag megitélése terén nem az adott kultira
véleménye a mérvado, hanem Istené. Jol lathato ez abbol, hogy a balvanyimadas és a
paraznasag biinét az apostolok a pogany tarsadalom nézeteivel szembeszallva
altalanosan és hangsulyosan elitélték, 1d. pl. az ApCsel 15; 17,16-31-et és Pal
(pogéanykeresztényeknek szo6l6) leveleit (pl. 1Kor 5; 6; 8-10). Ez a két biin gyakran
szorosan egylitt jart a templomi/kultikus prostitiicié révén, melyrdl Korinthus
kiilonosen hires volt Aphrodité kultusza kapcsan.

6.b. (2) ,,A tarsadalom aktualis hazassagfogalmat komolyan kell venniink (pl.
akar gy is, hogy adott esetben az élettarsi viszonyt hazassagnak tekintjiik), mivel pl.
hazankban is volt id6, amikor (kizarolag) az egyhazi hazassagkotés szamitott jogilag
érvényesnek, és ma mar nem igy van; tehat a hivok hazassagfelfogasa is valtozott e
téren (mi is elfogadjuk a polgari hazassagkotést érvényes hazassagnak).” Am amint
mashol részletesebben ramutattam (HRHH, Bevezetés, 3. bek.), a hazassag nem
egyhazi ,,szentség”, hanem a teremtési rend része (1Moz 2,24). Ezért annak idején az
egyhaz jogtalanul, helyteleniil sajatitotta ki mind a hizassag megkotését (szentesitését),
mind az ,,érvénytelenitését” (felbontasat) — alapvetden a sajat (amugy is igencsak
eltilzott) hatalmat ndvelve még tovabb ezaltal (Id. HRHH, D.1.). A rémai katolikus
egyhazban ez az igeellenes gyakorlat maig megmaradt és borzaszto visszaélésekhez
vezet: (megfeleld Osszekottetés és/vagy anyagi ellenszolgaltatas esetén) sok hazassagot
érvénytelennek mondanak ki (pl. ,,szinlelt hazassagra” vagy arra hivatkozva, hogy az
egyik fél nem akar[t] gyereket), lehetéveé téve a valast és ujrahdzasodast. Ennek egy
kiilondsen botranyos és felhaborito esetét 1d. itt: nol.hu/belfold/20120707-
valas_katolikus_modra-1316815. A tarsadalom tehat joggal vette ki az egyhaz kezébdl
az elbitorolt hazassagot. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy ha a tarsadalom
felfogasa nagyon eltdvolodna a hazassag bibliai fogalmatol (pl. egynemiiekre is
kiterjesztve azt), akkor nem kell/szabad ebben kdvetniink. Szerintem hazankban ma
még viszonylag ép a tarsadalom hazassagfogalma (és a legtobben latnak kiilonbséget a
hazassag és pl. az élettarsi viszony kozt), ezért az a legjobb/legtisztabb, ha a fenti 2.
bek. értelmében (kizarolag) a polgari hazassagkotést fogadjuk el érvényes
hazassagnak, legalabbis 1ényegében (1d. az alabbi 13. bekezdésben emlitett
esettanulmanyokat is). Az adott tdrsadalom hazassagfelfogasa és szokdsai olyan
értelemben fontosak szamunkra, hogy a hazassagkotés kulturdlisan megszokott, bevett
formait altalaban azért érdemes kdvetniink, mert a férfi és a n6 ezaltal fejezheti ki
egyértelmiien mindenki szamara (magukat is beleértve), hogy megmasithatatlanul
Osszekotottek az életiiket. Egy olyan kozegben pl., ahol az egybekelésbdl nemigen
szokas nagy ceremonidt csinalni azon kiviil, hogy a férfi és a n6 6sszekoltozik — de
miutan ez megtortént, mindenki hazassagnak tekinti az egyiitt €16k kapcsolatat —,
elfogadhato lehet ez a forma. (Izsék és Rebeka ilyesféle kdrnyezetben élhetett, bar ott
is volt lanykérés és jegyajandék — ha kdzvetitok utjan is —, és végiil Rebeka is kimondta
az ,,igent”, Izsak pedig egyszeriien ,, bevezette Rebekdt anyjanak, Saranak a satrdba, és

feleségiil vette Rebekat”, 1Moz 24,67.) A mi kdzegilinkben viszont joval kevésbé

egyértelmi a dolog, ezért fontos félreérthetetleniil kifejezni a hazassagkotést — amire a
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(célszertien gyiilekezeti ,,eskiivével” megpecsételt) polgari hazassagkotés a
legalkalmasabb. A magunkat és masokat is konnyen megtéveszté emberi sziviink
romlott csalardsaga indokolja ezt (Jer 17,9; uj Karoli). Enélkiil meglehetdsen ingatag
lesz (legalabbis el6bb-utdbb nagyon kdnnyen meginoghat) a ,,férj” és ,,feleség” egymas
iranti bizalma, ami a stabil hdzassagnak is alapvetd feltétele.

6.c. (3) ,,A hazassag létrejotte, érvényessége elsosorban a felek (belsd)
szandékatol, hozzaallasatol fiigg, nem pedig a kiilsd, hivatalos formaktol; ezért az a
fontos(abb), hogy ténylegesen (de facto) hazassdgban élnek-e, nem pedig az, hogy
jogilag (de jure) hazassdgnak mindsiil-e a kapcsolatuk.” Erre azt felelhetjiik, hogy bar
valdban fontos a felek (szivbeli) szandéka, de ha (csak) ezt tekintenénk mérvadonak
(6sszhangban a mai tarsadalom széls6ségesen individualista gondolkodasaval), az
igencsak bizonytalan, kétértelmi és onkényesen értelmezhetd helyzeteket sziilne.
Manapsag egy romantikus kapcsolat eleje tajan a felek szinte mindig szeretik egymast
¢és ragaszkodnak egymashoz (altalaban ugy vélve/érezve, hogy sosem akarjak elhagyni
egymast), de az esetek tilnyomo tobbségében id6vel megkopik a szerelem, és konnyti
kijelenteni (akar magunkkal is elhitetve), hogy eleve nem gondolkodtunk végleges
kapcsolatban. Ugy tiinik, a Biblia megkozelitése egész més — a hazassag
érvényességével kapcsolatban nem is (igen) emliti a belsé szandékot, sokkal inkabb a
kinyilvanitott akaratot, a kdzismerten 1étrejott és tudomasul vett helyzetet
hangstlyozza. Pl. az 6korban a néknek joval kevesebb beleszolasuk volt abba, hogy ki
legyen a hdzastarsuk, mint a férfiaknak — pl. egy lany elcsabitédsa (szlizességének
elvétele) esetén a lany apja donthette el, hogy hazassag legyen-e a dologbdl (j6 esetben
feltehetden a lanyat megkérdezve, 2Mo6z 22,15k), a nemi erészak elkovetdjéhez (ha
rajtakaptak) pedig feleségiil kellett mennie az aldozatnak (5Moz 22,28k; ez a torvény
valosziniileg erdsen visszaszoritotta a nemi erdszakot, mivel az igy indul6 kapcsolatbol
nehezen lesz jo hazassag, raadasul az ilyen férfi soha nem bocsathatta el erdszakkal
szerzett feleségét). Pal mégis a n6t kiemelve mondja ki Jézus valas utani
ujrahdzasodast tiltod szigoru parancsat: ,, 4 hdzasoknak pedig nem én parancsolom,
hanem az Ur, hogy az asszony ne valjon el a férjétél. Ha azonban elvalik, maradjon
hazassag nélkiil, vagy békiiljon ki a ferjével” (1Kor 7,10k). Egy sz6 sem esik arrdl (se
itt, se mashol az Igében), hogy annak idején barmelyik fél ,,igazan akarta-e szivében” a
hazassaguk létrejottét.

7.a. Masok a 2-3. allitasokat vélik tévesnek, s kozosségi fegyelmezés helyett az
egyén lelkiismeretére biznak, hogyan él a zart ajtok mogott, és vesz-e Grvacsorat.
Természetesen nem feladatunk erkoélcscsdszként kutakodni, de nyitott szemmel jarni és
egymassal torédni igen.” Ha a szemiink el6tt levd (plane kiemelten sulyos) biin fol5tt
szemet hunyunk, azzal nemcsak a gyiilekezeti fegyelemre vonatkozo isteni parancsok
ellen vétlink, hanem az els6 nagy (szeretet)parancs ellen is (3Mo6z 19,17-18):
szandékosan meghagyjuk testvériinket az 6t és kornyezetét pusztitd blinben, mert igy
kényelmesebb nekiink. Amikor egy Gjonnan jott emberrel beszéliink (aki urvacsorazni
szeretne veliink), el6bb-utdbb ra kell kérdezniink az élethelyzetére, konkrétan a csaladi
allapotara. (Ezt a bankban ma is megkérdezik, ha pl. kolcsont vesz {6l az ember;
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valamivel fiatalabb koromban szinte mindenhol rakérdeztek barmilyen
adatfelvételkor.) Tapasztalataim szerint altalaban maguktol is el szoktak mondani az
emberek 1-2 alkalom utan — f6leg, ha nyitottnak, befogadonak, szeretetteljesnek
talaljak a kozosségiinket, nem pedig biiszkén itélkezonek, torvényeskeddnek. (Ebben
sokat segithet a 0.A. pontban leirtak gyakorldsa.) Persze mas tertileteket is figyelembe
kell venniink; ehhez mélyebb ismeretségre, beszélgetésre (valdszintileg
négyszemkoztire is), altalaban tobb talalkozasra van sziikség (€s lehetdleg felkésziilt
csoporttagokra/-vezetOkre). Mint mindennel, a gyiilekezeti fegyelemmel is vissza lehet
¢lni, de ez nem ok arra, hogy engedetleniil mell6zziik — inkabb meg kell tanulnunk
biblikusan gyakorolni. Ehhez (illetve foként ennek megel6zéséhez [a ,,mindennapos
biblikus lelkigondozas™ elsajatitasahoz, ami mindnyajunk feladata]) Paul Tripp
Eszkozok a Megvalto kezében c. konyvét (PDTEM) tartom a legjobbnak (nem
feltétleniil a benne leirt moédszer, hanem foként az elvek, az evangéliumi szemlélet
szempontjabdl). Bévebben 1d. az iménti A. pontban a gyiilekezeti fegyelemrdl irtakat,
valamint a fokozatos megszentel0dés folyamatardl szolo alabbi igéket: Fil 2,1-14; Kol
3,1-17; Jak 1; 4; 2Pt 1,3-9; 1Jn 3,1-3. Mivel a homoszexualitas — a heteroszexualis
paraznasagtol eltéréen — meglehetdsen ritka még ma is [legalabbis mifelénk], elég, ha
csak gyanus esetben kérdeziink ré; szerintem esélyesebb, hogy olyan esetekkel
talalkozunk, ahol nyiltan felvallaljak a homoszexualis viszonyt.

* A biblikus trvacsorai, gylilekezeti és egyhazfegyelem gyakorlasahoz (altalaban)
nem sziikséges nyomoznunk (plane ,,gondolatrendérséget” jatszanunk); elég
megkérdezniink a csatlakozni kivandt. Hivo ember alapvetdéen nem hazudik — ha mégis
megteszi ilyen nyilvanvalo, tudatos modon, azzal leginkabb maganak art, a hitetleneket
éré itéletet vonva magara (,, De a gydvaknak és hitetleneknek, az utdlatosaknak,
gyilkosoknak és pardznaknak, a varazsioknak és balvanyimadoknak, és minden
hazugnak meglesz az osztalyrésze a tiizzel és kénnel ¢go toban: ez a masodik halal”;
Jel 21,8). S6t, egyiitt €16, korban 0sszeillo férfi és né esetében altalaban rakérdezniink
sem kell a nemi életre — elég, ha magatol értetddo dologként feltételezziik, és
beszélgetni kezdiink veliik a témarodl; ha esetleg tévedtiink, kérdés nélkiil is fel fognak
vilagositani rola. Ha pl. rendszeresen egylitt érkeznek/tavoznak, parként viselkednek,
ezaltal reflektorfénybe allitjak a kapcsolatukat.

7.b. Egyesek szerint ,,Jézus nem kirekeszt6, hanem egyesit6”. Ez az allitis (amely
vészesen hasonlit a fenti 5.b bekezdésben emlitett korszellemhez!) messze nem all meg abszolut
elvként. Jézus mondta: ,, Nem azért jéttem, hogy békességet hozzak, hanem hogy kardot. Azert
Jjottem, hogy szembeallitsam az embert apjdaval, a leanyt anyjaval, a menyet anydsaval, és igy az
embernek ellensége lesz a haza népe.” (Mt 10,34-36) O nemcsak a gyiilekezetbdl (és az
urvacsorabol) rekeszti ki a megatalkodott biindsoket (Mt 18,15-20; 1Kor 5-6), hanem végiil
minden jobdl, rdadasul az 6rok karhozatra, szenvedésre rekeszti ki dket!

8. Ismét masok a 4. allitast tartjak tévesnek — mely szerint a pardznasagban €16
embert a tObbszori (végiil gyiilekezet el6tti) intését, majd kizarasat kovetoen (és csak
ezutan®) hitetlennek kell tekinteniink”™ a 1athat6 blinbanataig (az evangéliumot hirdetve
neki) —, a kovetkezo ellenvetésekkel ¢lve. Nem tudhatjuk biztosan, hogy az illet6



csakugyan hitetlen-e. Amikor a (legalabb) haromszor, egyre boviilé kdrben megintett,
de végiil a gyiilekezetre sem hallgatd ,testvért” illetéen kdvetjiik Urunk Mt 18,17-beli
parancsat: ,, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a vamszedot” (vagy a Karoli-
forditas szerint: ,, legyen eldtted olyan, mint a pogany és a vamszedo ), akkor ezzel
ugyanugy nem allitjuk 100%-os bizonyossaggal, hogy az illetd hitetlen, mint ahogy ezt
egyetlen ,,total poganyrol” sem allithatjuk — mert pl. lehet, hogy a kézelmtltban mar
megtért, vagy rosszul itéltilk meg 6t; egyediil Isten ismeri teljes bizonyosaggal a
sziveket. Csupan annyit allitunk, hogy az illet a legjobb tudomasunk szerint hitetlen,
¢és ezentul ,, ugy kell vele banni, mint egy pogannyal vagy vamszedével” (Egyszeri
ford.) — vagyis mint a legrosszabb fajta hitetlennel, aki bar hivd embernek mondja és
mutatja magat, mégis hitetlen poganyként él, stilyosan és képmutatdan gyalazva ezzel a
Megvaltot, akit Uranak vall. (Jézus kérnyezetében a vamszeddk voltak a
legrosszabbnak tartott biinosok.) Valojaban nincs ,,semleges” ember vagy teriilet.
Isten (bizonyos szempontbol) csak kétféle embert ismer: hivét és hitetlent. Az O
szemében csak két orszag létezik: az O orszaga és a s6tétségé (a Satané; Kol 1,13).
Minden ember vagy az egyikhez, vagy a masikhoz tartozik; nincs harmadik lehet6ség.
Tehat amikor a biblikus gyiilekezeti fegyelmet gyakorolva kizarunk valakit a
gylilekezetbdl, ezzel két dolgot nyilvanitunk ki az illet6rdl: (1) JELEN
ALLAPOTABAN hitetlennek tartjuk és ennek megfeleléen kezeljiik; (2) ,, dtadjuk... a
Satannak” (1Kor 5,5), vagyis a Satan orszagaba soroljuk (vo. Mt 18,18). Ez tehat nem
csupan elméleti fejtegetés vagy hatasvadasz szinjaték, hanem kékemény valosag — s
hogy milyen stlyos kdvetkezményei lehetnek, azt jol mutatja a fenti A.3.iv.4.
bekezdésben leirt igaz torténet. Mindezt persze abban a reményben tessziik, hogy az
illet6 végiil megtér biinébdl, és tidvoziil (1Kor 5,5).

* Persze konnyen lehetséges, hogy az illetd mar a gylilekezeti intés el6tt is hitetlen
volt, de ez csak azt kdovetben deriil ki szamunkra.

** Ez nem annak kijelentését jelenti, hogy az illetd elveszitette az iidvosségét,
hanem annak kinyilvanitasat, hogy legjobb tudomasunk szerint a jelenlegi allapotaban
nem a hivok (iidvoziilok) kozé tartozik. Hogy korabban hol allt val6jaban, arrél nem
mondunk itéletet — csak az Ur ismeri pontosan a szivek mindenkori allapotat. Ez tehat
nem érinti ,,az iidvosség elveszithetdségével” kapcsolatos igen régi €s a keresztényeket
igencsak megoszto vitat. Viszont érint egy masik fontos kérdést: a hit és a cselekedetek
viszonyat, amely az evangélium lényegéhez tartozik — 1d. a 3. fiiggeléket.

9. A 4. allitassal szembeni masik ellenvetés, hogy a kizart embert nem tekintjiik
hitetlennek (legfeljebb ,,olyannak, mintha az volna [de nem az]”, Mt 18,17). Legalabb
Luther és Kalvin ota az igaz/egészséges egyhaz/gyiilekezet egyik ismertetdjele a
gytilekezeti/irvacsorai (vagy egyhaz-) fegyelem, amely a stlyos binok makacs
elkovetoit kizarja az trvacsorai k6zosségbdl (sot hivok gyiilekezetei esetében [ami
szintén biblikus ismertetdjel] a gylilekezetbdl is), 1d. a 4. fiiggeléket. Amikor hivok
gylilekezetében valakinek megenged;jiik, hogy a gyiilekezetiink tagjava valjon, ezzel
kijelentjiik réla, hogy a hitének megvallasa és az altalunk eddig megismert élete (tettei)
alapjan legjobb tudomasunk szerint hivonek tartjuk. Ugyanigy, amikor valakit kizarunk
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a gyiilekezetbdl, ezaltal kijelentjiik, hogy a jelenlegi élete (tettei) alapjan legjobb
tudomasunk szerint nem hivé. Ezt nemcsak Jézus mondja (Mt 18,17-20), hanem Pal is
— épp a gylilekezeti fegyelemrol szolo masik kulcsszakaszban. Miutan felsorolta a
korinthusiaknal legaktualisabbnak latott hatféle blint, melynek sulyos és makacs
elkdvetdit ki kell zarni a gyiilekezeti és irvacsorai k6z0sségbdl (,, ne éljetek
kozosségben azzal, akit bar testvérnek neveznek, de pardzna vagy nyerészkedo,
balvanyimado vagy ragalmazo, részeges vagy hardacsolo. Az ilyennel még egyiitt se
egyetek”; 1Kor 5,11), ugyanezen hatféle biint kissé részletesebben felsorolva
megallapitja, hogy (megatalkodott) elkovetdik nem tidvoziilnek: ,, Ne tévelyegjetek:
sem paraznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtordk, sem bujalkodok, sem
fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkedok, sem részegesek, sem ragalmazok, sem
haracsolok nem fogjak 6rokélni Isten orszagat.” (1Kor 6,9-10; a ,,bujalkodok” és a
»fajtalanok” a homoszexualis [,,meleg”’] aktusok ,,ndies” és ,,férfias” résztvevoit
jelentik, a Kecskeméthy-ford. szerint ,,elasszonyultak™ és ,,férfiszepldsitok™, 1d.
NICNT.) Mindkeét itéletiinkben tévedhetiink, példaul a gyiilekezethez csatlakozni
engedett emberrdl id6vel kideriilhet, hogy mindig is alszent, hitetlen gazember volt; a
sulyos biin miatt kizart ember pedig artatlannak és hivonek bizonyulhat. Természetesen
van egy harmadik lehetdségiink: amikor nem mondunk itéletet valakirdl hit vagy
hitetlenség dolgaban — vagy pedig azt mondjuk: nem tudjuk, hivé vagy hitetlen-e. Ezt
sok esetben megtehetjiik (pl. a gyiilekezeten kiviili ismeréseink, rokonaink esetében),
de a gylilekezetbe val6 befogadaskor és abbol valé kizaraskor nem — ilyenkor Isten
Szava szerint itéletet kell mondanunk. Ha nem tessziik, nemcsak engedetlenek
vagyunk, hanem szeretetlenek is, mivel egy (jo eséllyel) hitetlen embert lidvosséggel
hitegetiink, mikozben (valdsziniileg) karhozat vér ra, ha meg nem tér biinéb6l. Eppen
ez a lényeg az egészben!

10. Tovabbi ellenvetés a 4. allitassal szemben, hogy a Mt 18,17 szerint a
gyiilekezetbdl kizart ember csupan el van valasztva Izrael kozosségétél. Am az 1Kor
6,9k (az 1Kor 5,11 fényében) egyértelmiien eldonti a kérdést: a gyiilekezetbol kizart
embert (pl. a paraznasagban €10 ,.testvért”) a blint6l valo elfordulasaig hitetlennek kell
tekinteniink: ,, pardzndk... nem fogjak orékolni Isten orszagat.” Ugyanezt mondja a
Mt 18,17 is, ha 6sszefiiggésében nézziik, nem pedig abbdl kiragadva (esetleg csak
egyetlen szot probalva értelmezni benne). Most a tagabb szévegosszefiiggéssel
kezdem az attekintést. Az Oszovetségben megkovezéssel biintették altalaban az
Istennel kotott szovetség stlyos megszegését (és konkrétan a paraznasagot). A halalos
itélethez ,, két vagy hdarom tani vallomasdra” volt sziikség (SMo6z 17,16). Az
Ujszovetségben ennek helyét 1ényegében a gyiilekezeti fegyelem vette at (legalabbis a
gyllekezeten beliil [a polgari élet szabalyozasardl most nem beszélek], vo. Mt 18,16:

., Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két vagy
harom tanu szava erdsitsen meg minden vallomast”). Aki tehat e bine kdvetkeztében
el van valasztva Izrael k6zosségétol”, az tulajdonképpen halott: megkovezik, és igy
végleg el lesz valasztva e kozosségtol. Aki pedig az jszovetségi rendszerben esik ebbe
a kategoriaba a biine miatt, az lelkileg halott — ezt nyilvénitja ki a keresztény kdzosség,



amikor kizarja soraibol. A szinoptikus evangéliumok (Mt, Mk, Lk) foként nem a hit
(altali megigazulas) feldl kozelitik meg az tidvosséget (eltéréen Janostol és kiilondsen
Paltol), hanem inkabb a mennyek/Isten orszagahoz tartozas €s az abbol fakado, ahhoz
mélto cselekedetek feldl (amelyek a hit gylimdlcsei, lathato jelei: ,, Teremjetek hat
megtéréshez illé gyiimolcsot”, Mt 3,8; bovebben ld. a hegyi beszédet, Mt 5-7).
Ugyanis pusztan a lathatatlan ,hitre” hivatkozva konnyen becsapjuk magunkat a
sziviink valodi allapotat illeten; a tetteink jobban ravilagitanak a valosagra — 1d. fa és
gytimolcse: Mt 3,10; 7,17-19; 12,33. A Mt 18,17 sziikebb dsszefiiggésében is jol
lathatd ez a kapcsolat az tidvosséggel (és sokkal kevésbé hangsulyosan a hittel is): Mt
18,6: ,, Aki pedig megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil, akik hisznek bennem, jobb
annak, ha malomkévet kétnek a nyakaba, és a tenger mélyébe vetik.” Mt 18,8(-9): ,, Ha
a kezed vagy labad botrankoztat meg téged, vagd le, és dobd el magadtol: jobb neked,
ha csonkan vagy santan mégy be az életre, mint ha két kézzel vagy két labbal vettetel az
orok tiizre.” Mt 18,12-14 (a szazbol egy eltévedt juh példazata): ,, Ugyanigy a ti
mennyei Atyatok sem akarja, hogy elvesszen egy is e kicsinyek koziil. ” (V0. az elveszett
juh/drahma/fiu[k] példazataival, Lk 15.) Mt 18,18: ,, Bizony, mondom néktek: amit
megkottok a foldon, kotve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a f6ldon, oldva lesz
a mennyben is.” (V6. Mt 16,19: ,, Neked adom a mennyek orszaganak kulcsait, és amit
megkotsz a foldon, kétve lesz az a mennyekben is, és amit feloldasz a f6ldon, oldva lesz
az a mennyekben is.”’) Mt 18,34k: ,, Ekkor haragra lobbant ura, és dtadta 6t a
hohéroknak, amig meg nem fizeti neki az egész tartozast. Igy tesz majd az én mennyei
Atyam is veletek, ha szivetekbdl meg nem bocsatotok, mindenki az 6 atyjafianak.”
(Példazat a gonosz szolgardl, akinek megfizethetetlen tartozasat ura elengedte, majd
mégis bevasalta.) Mt 19,12: ,, vannak olyanok, akik énmagukat tették nemzésre
alkalmatlannd, a mennyek orszagdért. Aki el tudja fogadni, fogadja el!” (Itt azokrol
van sz0, akik Isten [orszaga] kedvéért valas utan nem hazasodnak Gjra — legalabbis a
[volt] hazastarsuk életében — [vagy eleve nem kotnek hazassagot {,,a mennyek
orszagaért”}, elényben részesitve az egyediilallok ,,jobb” utjat, az Ur iranti teljes
odaadast, 1d. 1Kor 7], hanem lemondanak a hazassagrol és a szexr6l, engedelmeskedve
Isten vilagos parancsainak, 1d. Mt 5,32; Mk 10,2-12; Lk 16,18 stb.; bévebben 1d.
HRHH.") Mt 19,16-26 (a gazdag ifju esete): ,, Odament hozza valaki, és ezt kérdezte:
»Mester, mi jot tegyek, hogy elnyerjem az orik életet?« O igy vilaszolt neki: »Miért
kerdezel engem a jorol? Csak egy van, aki jo. Ha pedig be akarsz menni az életre,
tartsd meg a parancsolatokat.« [...] Sot azt is mondom nektek: »Konnyebb a tevének a
tii fokdn atmenni, mint a gazdagnak az Isten orszdagaba bejutni.« Amikor meghallottak
ezt a tanitvanyok, nagyon megdobbentek, és igy szoltak: »Akkor ki iidvéziilhet? « Jézus
rajuk tekintett és ezt mondta nekik: »Embereknél ez lehetetlen, de Istennél minden
lehetséges.«” Ezek fényében a Mt 18,17-beli utasitas teljesitése (,, Ha pedig a
gyiilekezetre sem hallgat, tekintsd olyannak, mint a poganyt vagy a vamszedaot”)
nemcsak a hivok kozosségétol valasztja el a biinéhez ilyen makacsul ragaszkodo
embert, hanem egyhttal kinyilvanitja, hogy az illet6 a hitt6l és a vele jard idvosségtol
is el van valasztva. Amikor tehat kizarunk valakit a gyiilekezetlinkbdl — pl. mert
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otthagyta a hazastarsat meg a gyermekeit, és a szeret6jéhez koltozott, akkor ezzel
kinyilvanitjuk, hogy a jelenlegi élete (tettei, hozzaallasa) alapjan hitetlennek tartjuk,
amig lathatban nem valtoztat ezen.™ Ezt szeretetbdl tessziik, tovabb imadkozva érte, és
igyekezve meggydzni, jobb belatasra birni 6t (pl. az evangéliumnak a hit és a
cselekedetek kozti szoros dsszefliggést érintd részét hangstlyozva eldtte, 1d. a 3.
fiiggeléket).

* Az elvaltak tanacsolasakor fontosnak tartom az itt kifejtett bibliai igazsagok
ismertetését és kovetését. Ha az érintettek masképp gondolnak valamit — pl. az
egylittélésiiket, bejegyzett élettarsi viszonyukat hazassdgnak tekintik —, és veliink
szeretnének urvacsorazni, akkor pl. azt mondhatjuk nekik, hogy ha ezt valéban
komolyan gondoljak, akkor hazasodjanak 6ssze, bar mi masként latjuk a helyzetet, és
szerintiink ez hazassagtord hazassagkotés lenne, ezért inkdbb a kiillonvalasukat
javasoljuk. (Ha [k6z0s] gyermeket nevelnek, akkor alighanem csak rossz megoldasok
koziil valaszthatnak.) De a (bibliai) nézetiink kifejtése utan rajuk bizhatjuk a dontést.
Ezt a megkozelitést latom biblikusnak, szemben egyesek hozzaallasaval, mely a valas
utani Ujrahazasodast gyakorlatilag megbocsathatatlan biinként kezeli — amiben jelentés
része lehet a katolikus egyhaznak, amely az utdbbi biin (bizonyos) elkdvetdit végleg
eltiltja az urvacsoratol (st a gyonastodl is, kivéve ha szex nélkiili kapesolatban [un.
,Jo0zsef-hazassagban”] élnek, vagy ha [gyakran mindkét félre nézve sértd és megalazd]
tekervényes jogi eljarassal ,,érvénytelenittetik” az el6z6 hazassagukat, 1d.
nol.hu/belfold/20120707-valas_katolikus _modra-1316815; KEK, 1650.,
archiv.katolikus.hu/kek/kek01601.htmI#K 1650 és HRET, A.3.i.4.). V0. ,.egyfeleségi”
presbiterek/diakonusok (1Tim 3), 2.B.1.3. bek., 1.].

** Egyiitt €16 (de nem hazas) par esetében az urvacsora engedélyezését végiil is
nem a szétkoltozésiikhoz kotném, hanem beérném azzal az elhatdrozasukkal, hogy
azonnal megszakitjak a szexualis kapcsolatot, és a lehetd legrovidebb id6n beliil
0sszehazasodnak (ha nincs [bibliai] akadalya) vagy kiilon koltoznek (altalaban az
utobbit varnam el a lehetd leghamarabb, mivel a hazassagkotéshez hosszabb id6
szokott kelleni). (Errdl egyik hivo testvérem gy6zott meg [akarcsak a {korlatozottan}
nyilt urvacsorai gyakorlat jobb voltaro6l]; halas vagyok érte mindkettojiiknek.)

11. A 4. allitassal szemben egyesek megemlitik, hogy a Mt 18,15(-17)-ben
satyadfiarél”, vagyis (hivé) testvériinkrél van sz6. Amikor tudomésunkra jut egy
testvériink (nyilvanvalo) biine, altalaban az els6 teendonk az, hogy (miutan imadsagban
az Ur elé vittiik a dolgot, és alapos nvizsgalatot tartottunk) négyszemkozt, szeliden,
alazattal elbeszélgessiink vele errdl — sokkal inkabb kérdezve, tajékozodva, mint
itéletet hirdetve. Az utodbbira csak akkor van sziikség, ha nem hasznal a szeretetteljes
rabeszélés, bibliai alapti meggy6zés — melyet esetleg megismételhetiink (akar tobbszor
is), mieldtt a sz6 szoros értelmében megintenénk 6t. Ha a gondolkodasra €s
mindenekeldtt az imadkozasra hagyott kell6 id6 utan sem tagit a binétdl, akkor kell
tovabblépniink, tant(k) kiséretében felkeresve és intve 6t. Csak ha sem ez nem hasznal,
sem a gyiilekezet el6tti intés, akkor szabad (kell) hitetlennek tekinteniink 6t. Ezzel
Osszhangban irja Pal: ,, ne éljetek kozésségben azzal, akit bar testvérnek NEVEZNEK,
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de parazna...” (1Kor 5,11). A fegyelmezési folyamat révén deriil ki az illetérél, hogy
valoban testvér-e. Még a kizarasa utan is ebben reménykediink és ezért imadkozunk —
hogy bilintudatra ébredjen és megtérjen biinébdl, visszatérve a testvéri kozdsségbe. Ez
az egész folyamat célja. Masodrendii kérdés, hogy valdban hivd testvériink volt-e az
illet6 a folyamat kezdetén (ezt csak Isten tudhatja biztosan).

12.a. A 4. allitast illetden alighanem sokakban okoznak zavart a megszentel6désrol
alkotott téves elképzelések, melyek eléggé régick és elterjedtek. A helyes (biblikus)
nézet szerint a megszentelddés (ndvekedés, fejlodés, egyre érettebbé valas) a
megtéréskor azonnal elkezdddik, és a halalig folytatodik. Lehetnek benne kisebb-
nagyobb visszaesések, rovidebb-hosszabb ideig tarto stagnalas, de ,,normalis”
(elvarhato) esetben a hivé ember elére, Krisztus felé halad (az O képére formalodva,
2Kor 3,18), nem pedig egy helyben topog vagy plane az ellenkez6 iranyba megy. A
téves nézetek részben az 1Kor 2,13-3,3 félreértésén alapulnak, mely szerint a hivok
két osztalyba sorolhatok: (1) ,.testi(es)”, ,,kiskora”, nem(igen) névekedd
keresztények, akik még csak Megvaltojukként fogadtak el Krisztust, Urként nem; (2)
»lelki”, ,,nagykora”, érett, novekedo keresztények, akik atestek egyfajta krizisen
(melyet egyesek ,,masodik aldasnak™ vagy ,,a Szentlélek keresztségének” mondanak),
¢s az ¢életiitkben mar Krisztus uralkodik. (Ez erdsen leegyszerisitett kép; valdjaban
sokféle [téves] nézet van, de a Iényeg talan ebbdl is lathatd.) Ezzel szemben az (igei)
igazsag az, hogy a hivé ember a megtérésekor megkapja a Szentlelket, altala
ujjasziiletik, és Isten felé fordul/indul. Az irdnya mar jo, ha ebbdl még szinte semmi
nem lathat6 is. Bar a hivo életiinkben lehetnek (gyakran vannak is) komoly
odaszanasok, nagyaranyt valtozasok és krizisek/aldasok (nemcsak masodik, hanem 3.,
4., 5. stb. is), Krisztus nem azonnal veszi at az uralmat az életiink minden teriiletén,
hanem fokozatosan — amint raébrediink ijabb €s ijabb biineinkre, s ezeket a teriileteket
is atadjuk Neki. A hivoknek tehat nem két osztalyuk van, hanem csak egy — bar
ezen beliil hatalmas kiilonbségek lehetnek koztiik. Az Ujszovetség egésze és konkrétan
Pal az 1Kor 2-3-ban nem egy ,,masodik aldas” vagy krizis kieszkdzlé¢sére/megvarasara
biztatja az éretlen hivoket, hanem arra, hogy éljenek a mar megkapott eréforrasaikkal,
a benniik lakozd Szentlélek erejével, a mar Uruknak elfogadott és vallott, benniik é16
Krisztushoz igazodva, Vele 6sszhangban és egységben, Hozza méltoan.
Részletesebben 1d. az alabbi két cikket (melyek ezt a helyes, biblikus nézetet a
fokozatos megszentel6dés reformatus nézetének nevezik) az ,,evangéliumi koalicio”
(a Don Carson” és Tim Keller altal alapitott és vezetett szervezet) honlapjarol (angolul
nem tudoknak is segithetnek a 2. cikk abrai): thegospelcoalition.org/essay/must-jesus-
lord/ és thegospelcoalition.org/essay/models-of-sanctification/.

* D.A. Carsont a ma €16 egyik legkivalobb ¢€s leghitelesebb teologusnak tartom;
Janos- (és Maté-) kommentarja sokak szerint a legjobb (1d.
bestcommentaries.com/topcommentaries); 1d. Bevezetés az Ujszévetségbe c. vaskos
alapmiivét (BUSZ) és eléadasait/igehirdetéseit (pl.
thegospelcoalition.org/sermon/lessons-from-french-canadian-revivals/).
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12.b. Vannak, akik az 5. (és a 6.) allitast vonjak kétségbe, azt allitva, hogy az 1Kor
5,11 nem érinti az Grvacsorat. Ezt az allitast fent és alabb sokszor érintettiik
(cafoltuk). Az 1Kor 10,17 szerint ,,egy a kenyer, egy test vagyunk mindannyian, akik
az egy kenyérbdl részesediink”, igy az urvacsora a tobbi hivével valo legmélyebb
kozosségvallalas (,,k6zosségben ¢é1és”) alkalma, kifejezdje. A kozvetlen
szovegosszefliggés (1Kor 5,7-10; vo. 12-13. v.) pedig az Grvacsora
eloképét/elozményét jelentd paskavacsora kovasztalan kenyerével kapcsolja Ossze a
gylilekezet paraznasagtol és paraznaktol valo tisztasagat.

13. Az eddigieket megvildgithatja az alabbi két esettanulmany. (1) Niki nemrég
megtért no, akinek hazassaga valassal végzodott, és jelenleg egyiitt él egy nem hivo
férfival és két 8 éves kozos gyermekiikkel. (2) Feri magat hivonek véld istenkeresd. 20
éve elvalt a feleségétdl, akivel van két felndtt fiuk. Egyiitt él egy hasonlo helyzeti
elvalt (szintén istenkeresd) asszonnyal, és nem akar ijabb hazassagot kotni (korabbi
rossz tapasztalatai, 6t anyagi cs6dbe juttatd valasa miatt). Betegsége, kora és (anyagi)
helyzete miatt igen nehezen tudna egyediil élni. Hogyan tanacsoljuk Nikit és Ferit?
Engedjiik-e 6ket urvacsorat venni és gyiilekezeti tagga valni? Mindketten nehéz
helyzetben vannak — kiilonosen Niki, mivel hivoként nem lenne szabad feleségiil
mennie hitetlen férfihoz (1Kor 7,39; 2Kor 6,14), s6t el6zo6 férje életében egyaltalan
nem hazasodhatna tijra (1d. HRHH), de ott a kdzos gyerek és élet, szeretet, kapcsolat
(amit 6k alihanem a hazassaggal egyenértékiinek tekintenek, bar ¢szintén vizsgalodva
bizonyara latnak némi kiilonbséget a kétfajta kapcsolat kozott). Szerintem mindkét
esetben az érintettekre kell biznunk a dontés meghozasat, miutan elmondtuk nekik, mit
tanit minderrdl a Biblia — mindenekel6tt az evangéliumot (és velejardit) hangsulyozva
és megyvilagitva el6ttiik, hogy abbol erét meritve hozhassdk meg nehéz dontésiiket
(lehetbleg Isten akarata, a Szentlélek utmutatasa szerint). Urvacsorahoz és a gyiilekezet
tagjai kozé egyikiiket sem engedném — legalabbis a minimum zavaros helyzetiik
tisztazasaig, a dontésiik meghozasaig (a gyakorlatban a fenti 10. bekezdés 2. j.-ben
leirtakhoz hasonldan lehetne eljarni).

14. A fentiek fényében kiilonésen indokolt az trvacsora elétti 6nvizsgalat,
melyet Pal apostol szorgalmaz: ,, Azért, aki méltatlanul eszi az Ur kenyerét, vagy issza
az Ur poharat, vétkezik az Ur teste és vére ellen. Vizsgdlja meg azért az ember
onmagat, és ugy egyek abbol a kenyérbdl, és ugy igyek abbol a poharbol. Mert aki ugy
eszik és iszik, hogy nem becsiili meg az Urnak testét, itéletet eszik és iszik 6nmagdnak.
Ezért erdtlenek és betegek kozottetek sokan, és ezert halnak meg szamosan.” (1Kor
11,27-30) Bar az idézet végén a Karoli-forditas alvasrol beszél, az eredeti gorog szo6
(koimao) itt a halalra utal (1d. Garland egész magyarazatat e szakaszt illetdéen [BECNT]
és az 1Kor 15,6.18.20-at, ahol ugyanez a sz6 szerepel).” Ha Krisztus blinné lett értiink
a kereszten — ,, Mert azt, aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hogy mi Isten
igazsdga legyiink 6benne” (2Kor 5,21) —, akkor hogyan emlékezhetnénk erre az
iszonyatos szenvedésére az urvacsoran ugy, hogy kdzben (tudatosan) bliinben éliink
(ami az istentelen gég netovabbija, Zsolt 19,14 [v6. Karoli-ford.])?”* Am mindez nem
az urvacsoratol valo tartéozkodasra hivatott sarkallni minket, hanem a rendszeres,
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6szinte, alapos onvizsgalatra és a tiszta, szent életre. ,,Igy az trvacsora miatt is, bar
nem egyéb puszta szertartdsnal, mivel méltatlanul éltek vele, egyes keresztyének
erdtlenek és betegek voltak, masok meg elaludtak, azaz meghaltak. S ha Isten ily
szigortian biintette a vele valé méltatlanul élést, hogy gondoljatok, hogy megmenekiil
az, aki dnhitten elhanyagolja?” (Thomas Wadsworth: ,,Minden keresztyén
elengedhetetlen kotelessége, hogy az tirvacsoraval éljen”, in Joseph Alleine és masok:
Az Urvacsora [Koinénia, 2004, Puritdn taniték sorozat 10.], 94. 0.)

* V6. a Carson és Barrs altal emlitett megrazo esetekkel, 1d. a fenti A.3.iv.4.
bekezdést.

** Lényegében ugyanezt kérdi az urvacsorarol szolva D.A. Carson, megjegyezve,
hogy a ,,méltatlanul” sz6 (1Kor 11,27) a gérogben (is) az urvacsordzas modjara utalo
hataroz6szd, nem pedig az Grvacsorazot leird melléknév — az utébbi mindenkit kizarna
az urvacsorabodl, mivel mindnyéjan Krisztushoz és aldozatahoz ,,méltatlan” biindsok
vagyunk, mig az el6bbi csak azt zarja ki, aki blint dédelgetve/taplalva jonne
urvacsorazni. Ld. thegospelcoalition.org/sermon/the-lord-s-supper-1-corinthians-11-
17-31, vége felé (6. pont), atirattal.

3. A korlatozottan nyilt iirvacsorai kozosség a gyakorlatban

1. Az itt targyalt elvek konkrét gyakorlati megvaldsitasat illetden 1d. az alabbi 5.
pontot (is). Ha a gyiilekezetiink nyilt rendszerben szokott urvacsordzni, a
korlatozottan nyilt irvacsorai gyakorlat bevezetéséhez elég annyit hozzatenni az
urvacsoran a gyakran szokasos ,,meghivashoz” (mely szerint csak rendezett életii hivok
jOjjenek urvacsorazni), hogy aki nem tagja a gyiilekezetiinknek, és szeretne nalunk
urvacsorat venni, az épiiljon be egy (hazi) csoportba, és beszéljen errél annak
tagjaival, vezetdivel. (Ez alol kivételt képezhetnek pl. a vendég igehirdetok vagy
hasonlok [a gyiilekezeti vezetdség tudtaval és beleegyezésével] — roviden tehat elég
annyit mondani az urvacsoran, hogy az érdekl6dok beszéljenek a csoportok vagy a
gyiilekezet vezetdivel.) gy lehetdség nyilik az Gjonnan jott emberekkel valé kolesonds,
alapos megismerkedésre, nagyobb nyomas ¢€s hirtelen dontési kénayszer nélkiil. A
csoport (vezetése) az illetd urvacsorazasanak jovahagyasaval egytttal automatikusan
az illetének a gyiilekezethez valo csatlakozasat is jovahagynd/javasolna a gyiilekezeti
vezetdségnek (illetve a gyiilekezetnek). (Ha a gyiilekezet egy olyan tagja kérddjelezné
meg az illetd Grvacsorazasanak jogossagat, aki nem tagja az illeté csoportjanak,
beszélhetne az illetdvel, annak csoportjaval [és/vagy e csoport vezetdivel], végsd soron
a gyiilekezettel [annak vezetdivel].) (A régebb ota a gyiilekezetiinkbe jard, de még nem
tag emberektdl az urvacsorahoz bocsatasuk el6tt pl. meg lehet kérdezni, mit gondolnak
az urvacsorai/gyiilekezeti fegyelemrél.) igy minden esetben (alapvetden) kozosségi
dontés sziiletne az egyén Urvacsoravételérdl, tiikrozve azt a bibliai elvet, hogy a
gytilekezeti és Grvacsorai fegyelem (alapvetOen) a teljes kozosség feleldssége (Mt
18,15-20; 1Kor 5-6).
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2. Ez feltételezi és remélhetdleg el is segiti, hogy a gyiilekezetlinkben legyen elég
sok erds, egészséges, biblikus miikédésii csoport, melynek (egyes) tagjai (kiilonosen
a vezetdi) vallaljak, hogy kiilon is elbeszélgetnek a csoport (1j, illetve a gylilekezethez
nem tartozo) tagjaival, tanacsolva dket és javaslatot téve tirvacsorazasukat és
gylilekezeti tagsadgukat illetden. Konnyen lehet, hogy ehhez tovabbi csoportokat is
inditanunk kell, hogy a csoportlétszam lehetdleg ne haladja meg jelentésen a tizet, és
igy mindenkire jusson elegend6 személyes figyelem. Az a cél, hogy a gyiilekezet
minden tagja (és a gylilekezetbe jaré minden érdekl6d6) beépiiljon legalabb egy
csoportba. (Hosszu tavon gondolkodva célszert elényben részesiteni a lakohelyhez
kozeli csoporto[kalt.)

3. Egy gyiilekezeti fegyelmet gyakorlo6 atlagos gyiilekezetben igen ritkan keriil sor
arra, hogy kizarjanak valakit. Az esetek tilnyomo tobbsége négyszemkozti
beszélgetés formajaban megoldodik (ami altalaban nem ,,intés” jellegli, inkabb
baratsagos testvéri elbeszélgetés). Sajat gyiilekezetem pl. a tobb mint 30 éves
mukodése alatt tudtommal csak egyvalakit zart ki soraibol. Persze megesik, hogy
valaki inkabb kilép a gyiilekezetbol, nehogy kizarjak 6t. Ilyen esetekben érdemes a
kilépett ember esetében is tovabbvinni a Mt 18-ban leirt folyamatot, akar a ,,kizarasig”
is elmenve. Ez akkor hatdsos igazan, ha er6s k6zdsség(ek) alakul(nak) ki, és e
gylilekezeti dontésiinkkel valoban azt nyilvanitjuk ki, hogy a kizart embert mindnyajan
hitetlennek tartjuk, amig 6szinte blinbanatot nem gyakorol. (A hatast jelentésen
fokozna, ha a keresztény egyhaz [vagy legalabb az evangéliumi {bibliai}
kereszténység] felismerné, hogy a Biblia valéjaban EGYHAZFEGYELEMROL
beszél, és gyakorolni is kezdené azt — tehat egy helyi gyiilekezet nem engedne a tagjai
kozé [sem az urvacsorahoz] olyan embert, akit egy masik helyi gyiilekezet biblikus
modon kizart, amig nem rendezi a dolgot a [volt] gyiilekezetével.” Mint emlitettem,
ehhez nem kell nyomoznunk; elég megkérdezniink a csatlakozni kivanét.) Minderrdl
bévebben 1d. a fenti 4. fejezetet is.

* PL. a Korinthusban kizart parazna ,testvért” nem fogadhattak volna tart karokkal
Efezusban. Forditott esetben, ha a gyiilekezetiinkbdl valo kizarassal kimondanank
valakirdl, hogy hitetlennek tartjuk, és az illet tovabbra sem tartana biinbanatot, mégis
befogadna 6t egy masik gylilekezet mint hivit, nem gondolnank-e jogosan, hogy ezzel
a dontésiikkel semmibe vettek minket?

4. Osszefoglalva, az Urvacsorai (és gyiilekezeti) fegyelem gyakorlasa az egész
gyllekezet felelGssége. A gyiilekezeti tagsag és az urvacsorahoz bocsatas feltételei
hasonlok, bar a tagga valas hosszabb folyamatot és id6t igényelhet. A fenti bibliai
elveket ismer6 €s kovetni igyekvd ember sok gyiilekezetben egyfajta 22-es csapdajaba
keriilhet, mert tudja, hogy egyfeldl rendszeresen urvacsorat kellene vennie, masfeldl
nem szabad egyiitt irvacsoraznia hitetlen és/vagy sulyos blinben €16 emberekkel,
ezaltal a karhozat felé segitve oket. Az ilyen embereknek (kiilonosen ha nem ismerik a
gylulekezeti fegyelem elveit) el6szor az evangélium mély megértésében kell
segiteniink, beleértve a hit és a beldle fakado tettek szoros Osszefiiggését is (1d. a 3.
fiiggeléket). Ez adhat erét nekik az esetleg rajuk vard nehéz, husba vago dontések
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meghozasahoz (pl. egy igeellenes kapcsolat megszakitasahoz). Ezek utan kell6 tiirelem
¢s szeretet mellett a gylilekezethez hivatalosan nem csatlakozott, de oda jaré embereket
is szeliden inthetjiik, sziikség esetén idovel akar a kizarasig (Grvacsoratol valo
eltiltdsig) is elmenve. Magam is ilyen csapdahelyzetbe keriiltem, s a Covid-19
jarvany idején végiil elhatdroztam, hogy addig nem veszek urvacsorat, amig meg nem
oldodik ez a probléma a gylilekezetlinkben (a dilemmat azzal oldottam fel magamban,
hogy jelen voltam az irvacsorai alkalmakon, de csak 1élekben vettem részt rajtuk).
Tobb mint harom évig kellett vairnom — jorészt a sajat hibaim miatt, mivel rosszul
kezeltem a helyzetet. Az igy adodo vitdk azonban Urunk kegyelmébdl sok hasznos
meglatashoz vezettek, melyeket ebben a fiiggelékben igyekeztem tovabbadni.

5. Az drvacsora(i fegyelem) gyakorlati megvaldsitasa tobbféleképpen torténhet.
Ha Kkicsi a kozosség, és/vagy mindig kb. ugyanazok az emberek virvacsoraznak,
akkor megoldas lehet, hogy a szolgalattevé csak nekik ad kenyeret és bort. Ha
nagyobb és valtozobb kozosségben, istentiszteleten keriil sor az Girvacsorara,
mondhatjuk azt, hogy a gyiilekezet tagjain tul csak a vezetdség altal (e-mailben vagy
szoban) meghivottak vehetnek urvacsorat. Ha rajtuk kiviil mégis kimegy valaki
urvacsorazni, csak egy igés kartyat vehet az erre az esetre odakészitett kosarbol (ez a
jelenlegi rendszeriink). Egy idore mi is bevezettiik azt a rendszert, hogy kiilon
urvacsorai alkalmakat tartunk (pl. istentisztelet utan és/vagy gylilekezeti imaora
el6tt), melyekre csak a gyiilekezethez tartozo (vagy legalabbis egy ideje oda jaro,
ahhoz szorosabban ko6tddo, altalunk mar valamelyest megismert) emberek hivatalosak,
illetve csak 6k kapnak trvacsorat. Az altalunk alkalmazott elv roviden
megfogalmazhat6 valahogy igy: Az 1Kor 5,11 (és teljes kontextusa, kiillondsen az 1Kor
[5-6]) alapjan (altalaban) nem engediink urvacsorahoz paraznasagban €16 embereket —
igy pl. olyanokat sem, akik a polgari hazassagkotéssel (is) megerdsitett hazassagon
kiviili szexualis kapcsolatot tartanak fenn. (Tamogatjuk a ,,templomi eskiivot” is, de azt
joval nehezebb lehet pontosan meghatarozni és megtorténtét ellendrizni/igazolni, igy
kevésbé teremt egyértelmi helyzetet — pl. két ember tanuk nélkiili ,,szertartasa”
megfelel? Ld. a fenti B.2.2. bekezdést.) Rovid indoklas: A tapasztalataink szerint
manapsag ez a fajta paraznasag keriil a leggyakrabban a gyiilekezet elé. Kérdés lehet,
miért pont itt htizzuk meg a hatart. Valdjaban ez a hatarhuzas sokkal szigortibb
lehet(ne), azaz masfajta paraznasag is (bizonyos foku) intést/fegyelmezést igényelhet
(és persze sok mas biin is), mivel az Oszovetség paraznasagnak nevezve halallal
blintette mar a hazassag el6tti egyszeri szexualis aktust is (SMo6z 22,21) — s6t akar az
elojatékot is, ha gyerek lett beldle, vagy atszakadt/kitagult a szlizhartya (SMo6z 22,17) —
, és akar egyetlen hazassagtorés is elég lehet a hiitlen hazastars elkiildésére (Mt 5,32).
Viszont az Gjszovetségi gylilekezetben halalbiintetés helyett gyiilekezeti fegyelem van,
ami altalaban ismételt, makacs biinelkovetést feltételez (Mt 18,15-20). Az elv
alkalmazasa: (1) gyiilekezeti tagok ¢és a gyiilekezeti fegyelmet (felteheten) ismerok
esetében intés és fegyelmezés (ha nem hasznal, végiil kizaras az urvacsorabol [és a
gylilekezetbdl]); (2) masok esetében foként az evangélium mélyebb megértését
elésegitd tapintatos figyelmeztetés, tanitas €s az urvacsordhoz nem engedés, amig nem
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akarnak valtoztatni a helyzetiikon. Ha egy gyiilekezet(i vezetdség) nem akar valtoztatni
az engedékeny gyakorlatan, szembesithet6 a kdvetkezo kérdéssel: Ha egyszer Isten
(Igéje) megparancsolja: ,, ne éljetek kozosségben azzal, akit bar testvérnek neveznek, de
parazna... Az ilyennel még egyiitt se egyetek” (1Kor 5,11) — akkor hogyan
mondhatjatok (Iényegében) ezt: ,,Mi kozdsségben éliink alland6 pardznasagban €16
emberekkel, s6t egyiitt is Grvacsorazunk veliik!” (Es hogyan kényszerithetitek erre a
gylilekezetet?) Ehhez nagyon erds érvek kellenének. A fentiek fényében nehéz
elképzelni ilyet. Ld. még a Javasolt urvacsora- és egyhdzrendet (hivo.hu/uver.pdf).

3. fuggelék: Az evangélium

A. Mi az evangélium?

1. Az evangélium (sz6 szerint: ,,j6 hir”) rendkiviil sszetett és mély fogalom, mely
sokféleképpen kifejthetd, és nem azonos a rovid 0sszegzéseivel (melyekkel gyakran
Osszetévesztik),” bar (sokféleképpen) eléadhatod egyszertien és roviden (pl. Jn 1,1-18;
3,16[-36]; 1Kor 15,1-19; 1Tim 1,15 és B. pont). ,,L.ényegének a kozepe” [sarkpontja]
az, hogy ,,hit és cselekedetek soha 6ssze nem tévesztendOk egymassal, és soha el nem
valaszthatok egymastol (Ef 2,8-10; Jak 2,14-26 [v6. Jn 3,36])”. ,,Az igaz hit jo
cselekedeteket eredményez” (Luther). Az evangélium két egyenrangu ellensége a
vallasossag (torvényeskedés vagy moralizmus) €s a vallastalansag
(torvényellenesség/szabadossag vagy relativizmus/pragmatizmus). Az el6bbi szerint a
cselekedetek lidvozitenek, az utdbbi szerint nem sziikségesek. ,,Az evangélium ereje
két mozzanatban ragadhaté meg”: egyrészt blinosebb és romlottabb, masrészt
elfogadottabb és szeretettebb vagyok, mint valaha gondoltam vagy remélni mertem
volna. ,,Az elébbi elsopri a szabadossagot, az utobbi kiiktatja a torvényeskedést. Az
egyik legnagyobb kihivas, hogy éberen figyeljiink mindkét irdnyba egyszerre.” Jézus
wkegyelemmel és igazsdaggal” volt telve (Jn 1,14); egyik sem igazi a masik nélkiil
(TKGYK, 34-35., 58. 0.). E finom egyensuly megovhat attol, hogy valamiféle
felhigitott, olcsé evangéliumban mint dnmagunk kényelmes folmentésének eszkozében
higgyiink — ,,egy harag nélkiili Istenben, aki biin nélkiili embereket juttat itélet nélkiili
orszagaba egy kereszt nélkiili Krisztus szolgalatai révén.” (Reinhold Niebuhr, idézi
OGDD, 7.1, 4.jn.)

* Ld. TKGYK, 2. f. (,,Az evangélium nem egyszeri”), kiil. 48. o. vége.

2. Az evangélium (bizonyos szempontbol) 4 fejezetre oszthato. Ha a ,,mi az
evangélium?” alapkérdést az egyén szempontjabdl értjiik: Mit kell tennem, hogy
tidvoziiljek? — akkor a megigazulasrol sz616 jo hir 4 tételes allitas (igazsagkijelentés): 1.
kicsoda Isten; 2. mi a biin; 3. kicsoda és mit tett Krisztus; 4. mi a hit. Ha az egyén helyett a
torténelemre/vilagra vonatkoztatjuk az alapkérdést (Mi lehet reménység a vilag
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szamdra?), akkor a jo hir egy torténet cselekményének 4 fejezete: 1. Isten mit szan nekiink
(teremtés; célja, hogy a harom-egy Isten kinyilvanitsa és masokkal is megossza [rajtuk
visszatiikrozze] dics6ségét [szeretetét, szentségét, kegyelmét, kozosségét, Gromét...]); 2. mi
tortént veliink, mi romlott el a vilagban (btineset); 3. Isten mit tett Jézus Krisztusban azért,
hogy mindent helyreallitson (megvaltas); 4. ennek kdvetkeztében mi lesz a torténelem
végkifejlete (helyreallitas). Az elso négyes nélkiil a masodik négyes nem evangélium; a kettd
egyiitt is bemutathato (Keller példat mutat ra, TKGYK, 38—42. 0., 6sszegzését 1d. az alabbi
B. pontban). Az evangélium (1ényege) az els6 négyes Krisztusrol szol6 3. fejezete (a tobbi
annak eld- és utdszava), mely tovabb bonthatd: a. Jézus kiléte (Isten Fia és Messids); b. Jézus
halala a biinért, megigazulasunkra; c. Jézus feltamadasa és mennybemenetele, Szentlelkének
elkiildése és az egyhaz/gyiilekezet megalapitasa; Isten uralmanak és az 1ij teremtésnek a
megalapozasa. Mindegyik (al)fejezetet sokkal bévebben ki lehet/kell fejteni, kiilondsen a mai
atlagembernek, aki egész mast ért rajtuk, mint a Biblia ( TKGYK, 36-41., 52. 0.). Az utdbbi
3.c. ,.fejezet” pl. magaban foglal(hat)ja a Jézussal valo egységet és a megszentelodést
(mindkett6 hit altal torténik; kiilondsen az utobbi tekintheto hatasnak,
kovetkezménynek is, illetve az €l6z6 bekezdés 3. ,,mozzanatanak’) —ami azt jelenti,
hogy lényegi gyégyulas varhato a lelki sebeink és torzulasaink, kapcsolataink, kisebb-
nagyobb kozdsségeink terén (1d. Francis Schaefter: Igaz lelkiség, hivo.hu/fsilkiv.htm) —,
valamint Jézus visszatérését és itéletét, melyben mindenki részesiil a tettei alapjan (2Kor
5,10): a hithiiek Vele maradnak (ez a mennyei paradicsom), a tobbiek nélkiile (ez a pokol).
Minden f6ldi tettiink 6rok kovetkezményekkel jar (jo és rossz értelemben egyarant).

3. D. A. Carson azonosit kb. 20 nagyobb, a teljes Biblian végigfut6 témat, melyek
barmelyikén keresztiil elmondhat6 az evangélium (vo. Zsid 4,2.6). E témak harom
csoportba sorolhatok: otthon/szamiizetés, Jahve/szdvetség, Isten orszaga (TKGYK, 48—
51. 0.). Ezeken beliil a 2. csoportba sorolhatok a hazassag és hiiség, az igazi szeretet
és kozelség (a szexet is beleértve), valamint a szabadsag témai, melyek (ma)
kiilondsen fontosak. Ezek alapjan a fenti 4 kérdés (1. Kicsoda Isten? 2. Mi a biin? 3.
Kicsoda és mit tett Krisztus? 4. Mi a hit?) didhéjban ugy is megvalaszolhato, hogy a
teremto Isten az értiink/helyettiink (a biineink miatt) meghalt és feltamadt egyetlen
Fidban, Krisztusban jegyességre/hazassagra hiv minket; a btin az O
hitetlen/hiitlen/engedetlen elutasitasa/megcsalasa (mas istenekkel/balvanyokkal); a hit
pedig a boldogit6 igen kimondasa (a hazassagi ajanlat [a blinbocséanat és az ingyenes
ajandék/kegyelem] elfogadasa) és egyre kovetkezetesebb megélése (szintén hit altal,
melynek gordg megfeleldje [pisztisz] hiiséget is jelent, a cselekszik megfeleldje [poied]
pedig gyiimolcsot terem jelentéssel is bir). Isten ekkor elképesztd ,,jegyajandékot” ad
nekiink, mely bizonyos értelemben magaban foglal ,,mindent” — mindenekeldtt sajat
magat (,,Krisztusban” vagyunk, O pedig benniink a Szentlelke altal, Mk 2,18-20; Ef
1,13-14; 1Kor 3,21-23; 2Kor 11,2), és azt a hihetetlen igéretet is, hogy az Ot
szeretOknek ,, minden javukra szolgal” (Rom 8,28)! Ennek megértése mérhetetlen
oromét ad, hiszen a Szentlélek kiilsé (Szava, a Biblia altali) és bels6 bizonysagtétele
révén biztosan tudhatjuk: hit(htiség) altal 6rok életiink (idvosségiink) van, a
menyegzonk felé tartunk (Ef 2,8-9; 1Jn 5,12-13), ami utan még kozelebbrol és
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teljesebben ismerhetjitk meg Isten 1ényének kimerithetetlen gazdagsagat (Jn 17,3). S O
addig is arra hiv minket, hogy részt vegyiink alkoto, fenntartd, megu;ito és kijelentd
munkajaban. Ez az Gt onmegtagadassal (blinds természetiink és megnyilvanulasaink
megtagadasaval) és sok szenvedéssel, nyomorusdggal jar, melyet azonban bdségesen
karpotol/feliilmul a Krisztussal vald egyesiilésbdl fakado 6rom.

4. Francis Schaeffer (és a Biblia) szerint a megtérésiink magaban foglal harom
meghajlast (a 1ét, az erkodlcs és az ismeret terén): 1. teremtményként meghodolunk
Isten mint a Teremtdnk el6tt, elfogadva mindenre kiterjed6 uralmat; 2. erkdlcsileg
leborulunk eldtte mint biinds és megvaltasra szorul6 1ények, elfogadva Krisztus
kereszthaldla 4ltal ,,ingyen” adott megvaltasat;” 3. elismerjiik, hogy tudatlanok
vagyunk nélkiile, és elfogadjuk tévedhetetlen szavat, kinyilatkoztatasat mint az ismeret
biztos forrasat (1d. O létezik és nem hallgat [FSOL, Evangéliumi Kiado, 1991?],
kiilonosen a 2. fiiggelék vége). Az evangéliumot a Biblia konyvei koziil sok
szempontbdl a Rémai levél fejti ki a legrészletesebben (1d. kiillondsen Rom 3,20-26
[kill. 24-25. v.]) — a legrovidebben pedig pl. a kovetkezo igék: 1Kor 15,3(-19); Jn
3,16.36.”

* Grudem szerint az evangélium minden valddi hirdetésének magaban kell foglalnia
a felhivast, hogy (1) az ember hozzon tudatos dontést biineinek elhagyasara és (2) hittel
Krisztushoz j6jjon, biinei bocsanatat kérve tdle, (3) egyuttal felmutatva a blinbocsanat
¢és az orok élet igéretét (WGST, 33. f).

**  Mert én els6sorban azt adtam dt nektek, amit én magam is kaptam [Elmondtam
nektek a legfontosabbat, EFO {ez itt a tovabbhagyomanyozas szakkifejezése}], hogy
tudniillik Krisztus meghalt a mi biineinkért az Irdsok szerint. (Eltemették, és —
ugyvancsak az Irdsok szerint — feltamadt a harmadik napon, [és megjelent Kéfasnatk,
majd a tizenkettonek {...}])” (1Kor 15,3[-5{-19}]).

., Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne,
el ne vesszen, hanem 6rék élete legyen.” (Jn 3,16)

., Aki hisz a Fiuban, annak orok élete van, aki pedig nem engedelmeskedik a Fiunak,
nem lat majd életet, hanem az Isten haragja marad rajta.” (Jn 3,36).

5. A gordg euangelion fonév kb. 70-szer, az euangelizo ige 50-szer szerepel az
Ujszovetségben. Ha rakeresiink, kideriil, hogy ez az 6romhir Isten
(orszaga/Fia/kegyelme) / Jézus Krisztus / az lidvosség/békesség evangéliuma, mely
Isten Fiarol, Jézus Krisztus nevérdl / a boldog Isten / Krisztus dicsségérol szol —
illetve az O biineinkért elszenvedett halalarol és feltimadasarol (1Kor 15,1kk;
2Tim 2,8); tovabba a hit(hiiség)hez, engedelmességhez, tanitvanysaghoz,
szabadulashoz, iidvosséghez, blinbocsanathoz, (boldog) reménységhez, szeretethez
kotédik,” valamint a megtéréshez (a hidbavald dolgokbol, balvanyimadasbol, biinbol:
pl. ApCsel 14,15). Az evangéliumot, melynek igazsaga igaz életet kovetel (Gal
2,14), Jézus és tanitvanyai is hirdették és tanitottak (Mk 1,1.14k; Lk 9,6; 20,1); az
Oszovetség idején is hallottak (Gal 3,8; Zsid 4,1-6); a vildgon minden népnek
hirdetni kell/fogjak (Mt 24,14: , és akkor jon el a vég”; vd. Mk 13,10). Célja ,,a hit
engedelmessége” (Rom 1,1.3.5 [1d. alabb]; 16,25k [Csia]), az egyik értelemben ez lesz
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az itélet alapja (Rom 2,16; mas értelemben a hit[hiiség], vo. Jn 3,36). Csak egy van
beldle (Gal 1,6-9); Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabél szarmazik (Gal 1,11k);
feliilmulhatatlan tekintéllyel bir: az apostolok (is) az evangélium szolgai, tekintélyiik
ald van rendelve az evangéliuménak (Gal 1,8k; 2; Kol 1,23). Ertéke is
feliilmulhatatlan — értékesebb az életiinknél (Mk 8,35kk) €s a csaladunknal (Mk
10,28kk; vo. Lk 18,28kk); kiizdeniink kell érte (Fil 1,27; 4,3).* Mt 6,9-15; 17,19-23;
21,21-32; 28,18-20; Mk 1,14k; 5,34; 9,23k; 10,52; 11,22-25; 16,15-18; Lk 1,45; 7,50;
8,11-15.48; 17,1-6.19; 18,7k.42; 22,32; Jn 1; 3; ApCsel 16,31; Rém 1...; 1Kor 13; 15
stb.

6. Az evangélium tehat kozépponti halmaz (1d. 0.D. pont). Nehezen definialhatok
a hatdrai — annal pontosabban latjuk dket, minél vildgosabban l4atunk 4ltaldban, ahogy
haladunk el6ére a megszentelddésben (ez az egyén és a gyiilekezet szintjén is igaz).
Jézus (keresztje) koré épiil. Mint lattuk, az evangélium és a keresztény élet
kozéppontja egyarant a kereszt — Krisztus helyettes, engeszteld halala és feltimadasa
(Id. 1Kor 15,1-11; 0.A.3.4. bek. és MSMM, 4. f., 7-8. jn.). Els6sorban az alazatnak
ebben a legnagyobb megnyilvanulasaban azonosulunk Vele, aki a legmagasabbrol
(Isten jobbjarol) a legmélyebbre szallt le a kereszten (a leggyalazatosabb
kivégzoeszkozon, vo. Gal 5,11: ,,a kereszt botranya’): biinné lett értiink, hogy a blinds
1étiink halalabol uj életre timasszon benniinket (Rom 6; 2Kor 5,21). A keresztség és az
urvacsora rendszeresen erre emlékeztet minket (Kol 2,12; 1Kor 11,24-26). Az
evangélium (a Krisztusban kapott kegyelem) gazdagsagat szépen tiikkrozi a ,,Mily draga
kines” kezdetti, ,,0, nem én, Krisztus él bennem” c. ének:
youtube.com/watch?v=Y WKmWhXHBOA.

B. Az evangélium 0sszegzései

0. Epikai m6don — A nagy torténet

1. Kezdetben minden igen jo volt az Isten altal teremtett csodalatos vilagban. Az
ember és felesége tokéletes Gsszhangban éltek egymassal és szeretett Isteniikkel a
gyonyori kertben, melyet O alkotott nekik. De minden megvaltozott, amikor az
alattomos Kigy6 az emberpart is bevonta ldzadasaba, és ezaltal gonosz uralma ala
vetette a vilagot. Elidegenedtiink Istent6l, dnmagunktol, egymastol és a vilagtol.
Hosszu 1d6 utan eljott az Isten altal megigért hés szabaditd (Isten Fia), aki a Kigyo
fejére taposott, dont6 gydzelmet aratva f6l6tte, mikdzben elképzelhetetlen szenvedés
utan bele is halt a kiizdelembe. {gy sajat maga viselte el a 1azadé emberek biintetését,
hogy 6k bocsanatot nyerhessenek. Azonban harom nap mulva feltamadt, majd
visszament Atyjahoz, megigérve, hogy visszatér szeretett menyasszonyaért, vagyis
azokért az emberekért, akik a belé vetett hittel elfogadjak megbocsatasat, s igy a
halalaval és feltamadasaval azonosulva, Szentlelke altal ujjasziiletve és fokozatosan a
képére formalodva varjak Ot (a Szerelmiiket), mikdzben az O erejével és fegyvereivel
kiizdenek a Kigyo ellen, aki nem nyugodott bele vereségébe, hanem mindent megtesz
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¢letiik megkeseritéséért és kioltasaért. A torténet végén masodszor is eljon a hds Jézus
Kiraly, hogy végleg szamiizze a Kigyot és gonosz seregét, megtartsa szerelmével a
menyegzot, s felhdtlen, mennyei boldogsagban éljenek 6rokké a megyjitott, az
eredetinél is elképzelhetetleniil csodésabb vilagban.

2. Ezt a Torténetet Isten belevéste mindnyajunk szivébe. Lényegében erre a
mintara, vazra épiil szamos klasszikus, nagy film, szindarab, regény és kisebb
elbeszélés/mese. Ezért is szeretjiik annyira az eskiivoket, két szerelmes egymasra
talaldsanak torténeteit. Bévebben 1d. Suhai Gyorgy: ,,Jézust latni az Oszovetségben
vagy az Oszovetséget latni Jézusban?” (evangeliumiforum.hu/ef-archivum/hang-es-
kepanyagok-2023, 22. percnél, innen az ,,ihlet”), Brent Curtis és John Eldredge: 4
Mennyei Lovagregeény (KIA, 2003, dsszegzés: hivo.hu/lovagregeny.htm), Sam
Allberry: Miért szamit Istennek, kivel fekszem le? (SAMSZ, Evangéliumi Kiadd, 2023),
11. fejezet.

1. Diéhéjban

Az evangélium roviden osszefoglalhato pl. valahogy igy: A j6 hirt megel6zi a
rossz hir: alapb6l mindnyéajan a biin nyomorult rabjai vagyunk, kitéve Isten
haragjanak és itéletének, ami az O irgalma és szeretete nélkiil a biztos
pusztulasunkat jelentené. A jo hir viszont az, hogy ha elfordulunk a hitetlenségtol és
a biiszkeségtol, az énkozpontusagtol és onzéstdl, s Isten Fiaba vetjiik a hitlinket és
bizalmunkat, vagyis elhissziik, hogy O a kereszten magara vette a biiniinket, és
bocsanatot kériink t6le mint a feltamadt Urunktol, rabizva 6rok sorsunkat és életiink
iranyitasat, akkor igy helyreallhat a kapcsolatunk teremtdnkkel, az é16 Istennel (vo. J.
Mack Stiles: Marks of the Messenger [A hirndk ismertetdjelei, MSMM], 7. f. vége
felé).

2. Bévebben”

1. Istentol szarmazunk, aki egyetlen végtelen hatalmu, josagu és szentségi,
személyes €s szeretd 1ény, ugyanakkor harom személyben létezik (Atya, Fiu,
Szentlélek), akik 6roktol fogva szeretik, imadjak, szolgaljak egymast és
gyonyorkodnek egymasban. Isten teremtette meg a vilagot és minket, hogy megossza
veliink szeretetét, kozosségét, szolgalatat és 6romét; arra hivva el benniinket, hogy
magunk helyett Ot imadjuk, ismerjiik meg, szeressiik és szolgaljuk, benne lelve
oromiinket. Isten tehat semmilyen értelemben nem szorult ra a teremtésre €s
teremtményeire: Onmagaban (szeretet)teljes, boldog és tokéletes volt. (Egyszemélyl
1ényként viszont a teremtés elétt képtelen lett volna a szeretet és kozosség
gyakorlésara.)

2. A biin miatt romlott el minden. [sten terve szerint élve az ember teljes
boldogsagban élvezhetné a tokéletes vilagot, de az egész emberiség elfordult Téle,
fellazadva tekintélye ellen. Ahelyett, hogy Istenért és egymasért élnénk, onkézpontian
¢liink. Megszakadt a kapcsolatunk Istennel, ezért megromlott a kapcsolatunk
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masokkal, magunkkal és a teremtett vilaggal. Ebbdl adodik a spiritualis, pszichikai,
tarsadalmi és fizikai 6sszeomlas. A biin két szorny(i kovetkezménnyel jar. (1) Lelki
rabsagban éliink (Rom 6,15-18): akar hivok, akar hitetlenek vagyunk, nem Istent
tartjuk a legfobb jonak, szeretetnek, reményiinknek, hanem ugy probaljuk kézben
tartani az életiinket, hogy mas dolgoknak (a Biblia nyelvén balvanyoknak) éliink (pénz,
karrier, csalad, hirnév, szerelem, szex, hatalom, biztonsag stb.), ami mindig e dolgok
rabsagahoz vezet. Elniink kell valamiért, és ez a valami hajt minket (ha nem Isten az) —
tulhajszoltsagba, hogy elérjiik; tulzott félelmekbe, ha veszélyes; féltd aggddasba, ha
megszerezziik; vigasztalhatatlan kétségbeesésbe, ha elveszitjiik. Imadnunk kell
valamit, s ha nem Isten az, akkor elevenen folfal minket: mindig tobb kell beldle. (2)
itélet alatt vagyunk, mivel biinosok vagyunk (Rom 6,23). Nem elég (sét lehetetlen)
csupén ,,jo emberként” élni. Olyan ez, mintha egy szegény 6zvegyasszony mindenét az
egyetlen fia folnevelésére, tanittatasara koltené, az pedig felndve tisztességesen €lne,
de egyaltalan nem tartana a kapcsolatot az anyjaval. Nem élhetiink ,,tisztességes életet”
Isten nélkiil: O a teremténk, és mindent neki kdszonhetiink. Adoéssagunk van, amit
rendezniink kell.

3. Mindez Krisztus altal all helyre, mégpedig haromféleképpen. (1) Testet oltése
altal. Ugy viszonyulunk Istenhez, mint egy szindarab szerepl6i a darab szerz6jéhez,
aki azonban nemcsak beleirta a darabba 6nmagat (sajat szerepét), hanem eljott, hogy
részt is vegyen abban — méghozza a fészerepléként. Mondhatni, beletekintett az altala
teremtett vilagba, és elveszettségiinket latva szanalomra indult népe irant. A
Szentharomsag masodik személye, Isten Fia emberként eljott a vilagba mint Jézus
Krisztus. (2) Helyettes aldozata révén. Még egy foldi bir6é sem engedhet el egy
blin6z6t pusztan azért, mert az megbanta biinét. A minket ért sérelmeket
megbocsathatjuk, de az okozott kart meg kell tériteni, kiilonésen ha masnak okoztak.
Jézus volt az egyetlen ember, aki tokéletes, biintelen életet élt (Zsid 4,15), kiérdemelve
Isten aldasat és elfogadasat; mégis a mi helyiinket vette at a kereszten, elszenvedve az
elutasitast és itéletet, melyet mi érdemeltiink volna (1Pt 3,18) — hogy ha hisziink
Benne, megkaphassuk az altala kiérdemelt aldast és elfogadast (2Kor 5,21). (3)
Visszatérésekor, amikor helyreallit mindent. Elso eljovetelekor erétlenségben,
szenvedni jott; masodik eljovetelekor hatalommal jon majd, itéletet tartva a vilag felett,
¢s véget vetve minden gonoszsagnak és rossznak, szenvedésnek, romlasnak és halalnak
(Rom 8,19-21; Mt 24,30k; Jel 21,4). Krisztus megvaltasa tehat nemcsak a lelkiinket
menti meg, hanem altala végiil az anyagi vilag is megujul és helyreall. Egyetlen vallas
sem tartalmaz olyan 6rok megvaltasra vonatkozo igéretet a vilag szamara, mint Jézus
keresztje ¢és feltamadasa.

4. Hit altal Kkeriilok a helyemre, ami kegyelmet és bizalmat jelent. Jézus meghalt a
blineinkért, és feltamadt a sirbdl. A benne valo hit altal megbocsattatnak a biineim, és
biztos lehetek abban, hogy egy napon Krisztushoz hasonldan én is feltamadok, és
Istennel élek 6rokké. Mit jelent a hit altali idvosség? (1) Krisztusban hinni nem azt
jelenti, hogy bocsanatot nyer a multunk, jat kezdiink, és elszantabban igyeksziink jobb
¢letet élni — az ilyen ember tovabbra is 6nmagaban hisz, magat tartja megvaltonak,
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sajat erkolcsi teljesitményét és képességeit tekinti az Isten el6tti helyreallas
eszkozének. Az evangélium az, hogy ha Krisztusban hisziink, akkor teljes korii (a
jovore is kiterjed6) kegyelmet kaptunk: ,, Nincs tehat most mar semmiféle karhoztato
itélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak” (Rom 8,1). Tehat Krisztusban hinni
nem még nagyobb erdfeszitést jelent, hanem azt, hogy magunk helyett Krisztusba
vetjiik a bizalmunkat, benne talalva meg a biztonsagunkat, és igy imadkozva: ,,Atyam,
fogadj el engem, nem azért, amit tettem vagy tenni fogok, hanem azért, amit Jézus tett
helyettem és értem.” Isten ekkor a csaladjaba fogad és 6rok atyai szeretetében részesit
minket (Jn 1,12k). (2) Nem a hitiink ereje ment meg minket, hanem az, amit Jézus
tett értiink. Isten nem a blinbanatunk ¢és hitiink mélysége miatt kezd el a gyermekeként
szeretni minket (igy szintén mi valtanank meg magunkat), hanem a hitiink targya —
Jézus és az O megvaltd miive — miatt. Az iidvozitd hit nem valamilyen pszichikai
biztonsagi szintet jelent, hanem az akaratnak azt a 1épését, hogy Jézusra mer
hagyatkozni (Rém 4-8; Gal 1-4). Azért adjuk magunkat teljesen Neki, mert O teljesen
odaadta magat értiink (Mk 8,34; Jel 3,20). Ez a hit" tehét elvéalaszthatatlan a beldle
fakado tettektdl (I1d. pl. Rom 8,2; Jn 3,36: ,, Aki hisz a Fiuban, annak 6rok élete van, aki
pedig nem engedelmeskedik a Fiunak, nem lat majd életet, hanem az Isten haragja
marad rajta’). Ez nem a tokéletes életet jelenti, hanem a hibaink, biineink 6szinte
(felismeréseét és a hit altali valtozasra, fejlodésre valdo komoly torekvést (ami Jézus
[Lelke] altal tobbnyire lathatdan be is kovetkezik, 1d. 1Tim 4,15[k]: ,, Ezekkel torddj,
ezekkel foglalkozz, hogy eldrehaladasod nyilvanvalo legyen mindenki elott”).

* PL a hit nélkiili jotettek valojaban rosszak (legalabbis az inditékuk messze van a
[valéban] jotol, Rom 14,23; MSMM, 3. £, 6. j. elott).

# Még bovebben 1d. Evangélium a kapcsolatokban (hivo.hu/evkapcsolat.pdf),
Timothy Keller: Gyiilekezet a kézpontban (TKGYK, Harmat—Kalvin—Luther, 2019),
kiilondsen 38—42. o. (ezt Gsszegeztem itt rovidebben); R.C. Sproul: Mi az evangélium?
(Presbiterianus, 2022, angolul: thegospelcoalition.org/themelios/article/the-gospel-of-
jesus-christ-an-evangelical-celebration); Milton Vincent: Evangélium keresztyének
szamara (KIA, 2015); DCTT, 6. f..

3. Iddszeriien — A jo szex és hazassag titka*

Az evangélium (magyarul j6 hir) valaszt ad az élet 1ényeges kérdéseire, a
kovetkezoket is beleértve: Hogyan juthatunk el a maximalis gyonydrt okozo
orgazmushoz? Hogyan lelhetiink Istenben ennél is nagyobb 6romot? Es mi koze
egymashoz a két kérdésnek? Tobb, mint gondolnank — és a valaszok is joval
Osszetettebbek, ugyanakkor sokkal egyszeriibbek, mint almodni mernénk!

1. Isten az embereket a maga képmasara, férfiva és névé teremtette, hogy a
hazassagban ketten egy testté valva visszatiikrozhessék harom személyének tokéletes
egységli, 6roktdl fogva szeretetteljes kozosségben levé 1ényét (mivel O Atya, Fia és
Szentlélek), gyermekeket nemzhessenek ¢és nevelhessenek, valamint kozosségben
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lehessenek egymassal és Istennel mint mennyei szerelmesiikkel, hazastarsukkal és
Urukkal, az O dics6ségére élve és dromiiket lelve Benne. (Igy a vele valé kozosségben
az egyediilallok is ugyanolyan teljes és boldog életet élhetnek, mint a hazasok — s6t!)
Ebbe a paradicsomi 6rombe pillanthatunk be ma is férj és feleség nemi egyesiilése és
gyonyore, a szex révén. Kettdjiik testi egyesiilése az értelmi, érzelmi, akarati és lelki
egységiiket hivatott tiikrozni, valamint magat Istent, illetve Krisztus és menyasszonya,
az egyhaz kapcsolatat (Ef 5,23-32). Oromiik akkor lesz teljes és maximalis, ha ezen az
Isten terve szerinti médon, a hazassag haldlig elkotelezett szovetségében élik meg, 1d.
1Moz 1,26k; 2,24k; 1Kor 7(,2) stb.

2. Az ember viszont a maga utjat, oromét és dicsoségét keresve és valasztva
elfordult Istenétdl, és igy elszakadt t6le, aminek hatdsara megromlott a kapcsolata a
hazastarsaval, a tobbi emberrel és 6nmagéval is. Biiszkék, onfejiiek és 6nzok vagyunk,
nehezen értjiik meg az igazsagot és egymast, konnyen dsszevesziink, megsértédiink,
lenéziink mésokat és megharagszunk rajuk. fgy a baratsagtol, hazassagtol és csaladtol a
tarsadalomig és a globalizal6dé vilagig minden kézosségiink ki van téve a (teljes)
romlas €s pusztulas komoly veszélyének és valosaganak. Mindez a feleség €s férj
bensdséges kapcsolatat is megrontja: hajlamosak egymast hibaztatni, leuralni,
manipulalni, keriilni, sesmmibe venni, valamint Istentdl kapott szerepiiket/feladatukat
félreérteni, elhanyagolni vagy lazadva elvetni — ami a hazasélet 6romét, élvezetét is
sulyosan csorbitja (1Mo6z 3).

3. Jézus Krisztus, Isten Fia, az emberré lett, testet 61ttt Isten, miutan tokéletes
életével bemutatta Isten rank vonatkozoé tervét, helyettiink elszenvedett
kereszthalalaval meg is valésitotta azt, lehetové téve, hogy a Belé vetett hit altal
bocsanatot nyerjen minden biiniink, s helyrealljon a kapcsolatunk szeretd Atyankkal,
Isteniinkkel és ezéltal egymassal is. Amikor ugyanis elhissziik, hogy O a kereszten
megfizetett minden blinlinkért, és rabizzuk magunkat mint Megvaltonkra és Urunkra,
akkor igérete szerint Ujjasziil €s fokozatosan a maga képére formal minket (Jn 1; 3;
Roém 8; Gal 2,20).

4. A minden hivdben (igy a hivo férjben ¢és feleségben) a Szentlélek altal mindig
jelen levé Krisztus lehetové teszi a konfliktusok megoldasat, az egység helyreallitasat
¢s minden téren val6 bdvitését, a hazastarsi és mas kapcsolatok mélyiilését,
gazdagodasat és er6sddését, az egyre nagyobb dsszhangot — egymas elnyomasa,
kihasznalasa és manipulalasa helyett a kolcsonds, egyenrangt, testvéri, szeretetteljes
viszony apolasat. Ez a hazastarsak szexudlis kapcsolatat is egyre 6romtelibbé teszi, az
egyediilalloknak pedig lehetdséget ad a Krisztus testébe, a gyiilekezetbe (egyhazba)
valod beépiilésre, ahol szeretd csalddra és mély kapcsolatokra lelhetnek. Ha a férj és a
feleség hivo keresztények (kiilondsen ha ugyanazon biblikus gyiilekezet tagjai), az igen
sok eszkozt €s alkalmat ad konfliktusaik feloldasara (Id. az alabbi forrasokat is). Ez a
hazassagmodell nem jelenti a férfi €s ndi szerep azonossagat, sem a ,,hagyomanyos”
férfiuralmat; a szexet illetéen kissé bovebben 4 jo szex és hazassag titka a Biblia
szerint cim{, igen rovid irasban fejtem ki, melyet szintén az iddszer(i evangélium
részének tartok (ld. hivo.hu/joszex.htm). Ld. még 2. fiiggelék, B.2.10. bek., 1. j.,
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HRHH ¢és SAMSZ, valamint Glynn Harrison: 4 Better Story: God, Sex and Human
Flourishing (Jobb torténet — Isten, a szex és az emberi boldogulas, InterVarsity, 2016)
¢és Jonathan Grant: Divine Sex (Isteni szex, Brazos Press, 2015).

# Ennek az Osszefoglalasnak a helyes megértésére csak az evangélium és az abbodl
taplalkozo élet és kapcsolatok alapos megértése utan van jo esély (az utdbbit illetéen
1d. hivo.hu/evkapcsolat.pdf). Az evangélium ilyen értelmii mai kifejtésének fontossagat
érzékelteti egy Luthernek tulajdonitott mondas, amely réviden kb. igy hangzik: aki
minden igazsagot vall és megvéd, kivéve a vildgban éppen tdmadasnak kitett igazsagot,
az csufos kudarcot vallott. Ma nemzetkdzi szinten a szexualitas kérdése(i) kortil folyik
a legélesebb harc — batran, biblikusan szélnunk és cselekedniink kell! (Ld. 2. fiiggelék,
B.2.4. bek., 4.j.)

4. Az evangéliumbol taplalkozé élet”

1. Az evangélium olyan jo hir, amitdl az ember dalra fakad és tancra perdiil
oromében (William Tyndale). Ha igazan megértjiik az evangéliumot, akkor a
Szentlélek altal gytimolcsot terem életiinkben (Kol 1,6) — a Lélek gytimolcesét (Gal
5,22k). Az evangélium nemcsak a kereszténnyé valas kapuja, hanem maga a
keresztény élet titja — a megszentelddés utja, mely mindent atformalo erével bir.

2. Az evangélium lényege az engesztelés: Isten szeretet, ezért elkiildte elsdsziilott
Fiat a vilagba engesztel6 aldozatul a biineinkért, hogy éljiink altala (1Jn 4,8-10). igy az
evangéliumba (azaz Krisztusba, az O engesztel$ aldozataba) vetett hit altal Isten
haragjanak targyaibdl Isten jotetszésének gyermekeivé valtunk, ami szamos
kovetkezménnyel jar. (1) Megszabadultunk a biintél — annak biintetését6l (minden
multbeli, jelenlegi és jovobeli bliniinkre bocsanatot nyertiink) és hatalmatol (tudunk
nem vétkezni, a fokozatos megszentel6dés utjan haladunk). (2) Megigazultunk: Isten
Krisztusra helyezte a biineinket, s Obenne tokéletesnek tekint minket, gyonyorkodik
benniink” (a mi elégtelen bizonyitvanyunkat kicserélte az O szinjeles bizonyitvanyara
(tehat szamunkra kétszeresen elényos csere tortént: a biineinkért cserébe elképesztden
gazdag ajandékot kaptunk): ,, Mert azt, aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hogy mi
Isten igazsaga legyiink dbenne”, 2Kor 5,21). (3) Isten a csaladjaba fogadott minket:
a blin szolgaibdl €s a harag fiaibol Isten fiaiva lettiink — ez az evangélium legnagyobb
ajandéka (Rom 8,14-16). ,, Veled van Istened, az UR, & erés, és megsegit. Boldogan
oriil neked, megujit szeretetével, ujjongva 6riil neked” (Zof 3,17). Errdl elfeledkezve
gyakran arvaként éliink!

* A biineinkkel persze megszomorithatjuk Lelkét (Ef 4,30), de ez nem valtoztat a
fitsagunkon, Istenhez vald alapvetd viszonyunkon — és bizonyos szempontbol azon
sem, ahogy O viszonyul hozzank.

3. A fiasagunk gondolata hatarozza meg az életiinket — 1d. pl. a hegyi beszédet (Mt
5-7), amely Isten orszaganak ,,alapitolevele”, ,,csaladi hazirendje”. Packer szerint
(JIPIL, 19. £, II1. rész) (1) az istenfiusag a keresztény magaviselet alapja, ebbol fakad


http://www.hivo.hu/joszex.htm
http://www.hivo.hu/evkapcsolat.pdf

a szabadsagunk. Alapelvei az Atya utanzasa (Mt 5,44k.48), dicséitése (Mt 5,16) és az
O kedvében jaras (Mt 6,1-18). (2) A fiusag a keresztény imaélet alapja (Mt 6,5kk).
Az Atya bensdséges kozosségben akar lenni gyermekeivel. Minden kérésiinknek oriil,
bar jobban tudja, mi a legjobb nekiink, és mindig azt adja meg (Rom 8,28; 1d. pl. 2Kor
12,7-9). (3) A fitsag a keresztény hitben jaras alapja. Gyermeki hittel kell biznunk
j6 Atyankban (Mt 6,25-33; 18,1-10). ,,Filisagunk a teremtés csucspontja €s a megvaltas
célja.”" ,,A kisgyermekben bizalom lakozik. O nem boncolgatja a helyzetet... tudja,
hogy Abbd az édesapja. A felndttek taldn tdvolsagtartobbak, formalisan viselkednek
[egy jelentds személy tarsasagaban], de a kisgyermek egyszeriien odaszalad, mér rohan
is, és az apja lababa csimpaszkodik. Olyan jogokkal rendelkezik, amilyenekkel senki
mas... Osztondsen kialtjuk: Abba, Atyam.”™ Az istenfitisaggal jaro kivaltsagok:
bizonyossag (Roém 8,16; 1Jn 3,1), imadsag, k6zosség és bensdséges kapcsolat;
szabadsag és bizalom (Rom 8,15), 6rokség (Gal 3,16-29; Ef 1,13-18; 1Pt 1,3k).

* Sinclair Ferguson, idézi Tim Keller: Galatians for you [ A Galata levél neked, The
Good Book Company, 2013), 7. f. eleje.

** D, Martyn Lloyd-Jones: Romans: The Sons of God, Exposition of Chapter 8:5-
17 (Isten fiai, a Rom 8,5-17 magyarazata, Zondervan, 1975), vo. Gal 4,4-6.

4. Az evangélium hitének legnagyobb ellenségei a sziviink balvanyai (Kol 3,5;
1Jn 5,21). Minden kiils6, lathato biin mogott a sziv valamely balvanya rejt6zik — ezért
mondta Luther, hogy minden biin alapjaban véve az els6 parancsolat megszegése. E
balvanyok gyokereit az alapsziikségleteink jelentik. Erdsen vagyunk ra, hogy
szeressenek és szeressiink masokat; fontosak, értékesek €s egyediek legyiink, és
ilyennek tarthassunk masvalaki(ke)t; gondoskodjanak rolunk és gondoskodjunk
mas(ok)rol; 6romét és boldogsagot talaljunk és adhassunk tovabb; elfogadjanak,
igaznak é€s jonak tartsanak minket (és mi is masokat); biztonsag, nyugalom és
harmonia jellemezze életiinket; dicsOségben, tisztességben, gyonyorkddésben legyen
résziink és részesitsiink arra érdemes személyeket. Isten teremtett minket e vagyakkal,
és csak O toltheti be azokat igazan — s be is tolti Krisztusban.” Am a sziviink
balvanygyar: e sziikségleteinket mas dolgokkal és személyekkel probaljuk betdlteni,
melyek Istennél fontosabba, azaz balvanyokka valnak szdmunkra. Gyakori balvany a
pénz, a szex, a hatalom, a siker, valamint a kapcsolatok, egészség, sport — vagy akar a
tudas, szolgalat is (melyek dnmagukban j6 dolgok, de sokszor megel6zik/kiszoritjak
Istent). A balvanyaink felismerése érdekében vizsgaljuk meg, mir6l abrandozunk
sokat, miért rajong igazan a sziviink, miért éliink valdjaban (hogyan reagalunk, ha nem
kapunk valaszt bizonyos imainkra), mire kdltlink sokat, mely érzelmeinken tudunk a
legnehezebben uralkodni.” Fejezziik be a kdvetkezé mondatokat: ,,Az életemnek csak
akkor van értelme / Csak akkor vagyok értékes / Csak akkor leszek boldog, ha...” A
tetteink és szavaink csak a jéghegy csucsat jelentik — mogottiik rejlenek az érzelmeink,
azok mogott a tudatos gondolataink, érveink, nézeteink, azok mogott pedig a hitiink és
annak targya. Az utobbi harom szint a ,,sziv” teriilete; a mélyben dol el a harc — hogy
Isten szeretete tolti be a szivemet, vagy a balvanyaim. Gyokérbiineink az 6nzés,
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énkozpontisag (Isten helyett én vagyok a kdozéppontban), biiszkeség — sok mas biiniink
ezekbdl fakad.

* Gyakran emberek 4ltal tolti be Isten e sziikségleteinket, de konnyen megesik,
hogy az Ajandékozo helyett az ajandékot részesitjiik elényben.

** Timothy Keller: Bdlvanyaink — Ismert és rejtézkédo istenek (Harmat — Koinodnia,
2015), 175-7. o.

5. Az evangélium masik nagy ellensége a biinbanat”™ hianya. Altaldban a biineink
¢és biindsségiink leplezésére iranyul az életlink: hatalmas erdditményeket épitve
prébaljuk elkeriilni a leleplezédésiinket (2Kor 10,4k; vo. Péld 28,13). A
bilinbanatunkat is atitatja a biin: hamis a blinbanatunk (csalédunk magunkban, mert
jobbnak tartottuk magunkat); a biiniink helyett annak kdvetkezményeit fajlaljuk; azon
bankodunk, hogy megszégyeniiltiink masok eldtt; a koriilményeket hibaztatjuk,
vezekliink, 6nsajnalatba/onmarcangolasba zuhanunk, lires szivvel, latszatra kériink
bocsanatot. A helyes biinbanat az Istennel valo kapcsolatunkbol taplalkozik, ezaltal
folyamatosan atéljiik Isten megbocsatasat és elfogado szeretetét. E16zménye a bilinlatas,
kovetkezménye a biinvallas. Ertelmileg egyetértek Istennel, elismerve vétkemet;
érzelmileg faj, amit tettem (els6sorban Atyam ellen vétettem, hisz minden biin féként
ellene iranyul, v6. Zsolt 51,6); s akarati sikon elfordulok a biintdl, megtagadva azt.
Csak a benniink laké Krisztus tudja kivaltani ezt a fajta blinbanatot, ami az evangélium
hitének gyiimolcse, €s paradox mdédon mély 6romét eredményez: elvalaszthatatlan a
kereszt evangéliumanak 6rométol, amely a megigazuldsunkbdl és az istenfiasagunkbol
fakad. Az igazi blinbanat nem az identitasunkrol sz6l (ami biztos és 6rok Krisztusban),
hanem a szeretetkapcsolat helyreallitasarol: a biinbanat révén mélyiil el egyre jobban
az Atyaval vald bens6séges kozosségiink. Vétkeinkkel megszomoritjuk Atyank Lelkét,
¢s ez f4j igazan, nem a jo hirlink elvesztése stb. Ezaltal a leplezés, képmutatas helyett
onmagunk allandé leleplezése, biineink dszinte feltarasa lesz jellemz6 rank, s egyre
jobban becsiiljiik Krisztus keresztjét. Ezt egy nagy ,,kacsacsérrel” (<)
jelképezhetjiik,” melynek hegye a megtérés pillanatat jelzi, emelkedd szara Isten
(szentségének) ndvekvo ismeretét, ereszkedd szara pedig a blindsségiink egyre
mélyebb ismeretét jelképezi (Ezs 6,1-5; 55,8k; 64,5; Jer 17,9k). A ketté kozti novekvé
szakadékot Krisztus keresztje hidalja at, melyet igy egyre nagyobbnak latunk. Ha
megrekediink a megszentelddés e folyamataban, azzal a valdsdghoz képest kisebbitjiik
Isten szentségét, sajat biindsségiinket €s a kereszt jelentdségét. (Ezek egyikét sem
latjuk soha valodi nagysagaban.) Ilyenkor elmozdulhatunk egyfeldl a térvényeskedés
¢s perfekcionizmus felé, tagadva, megmagyarazva, mentegetve a bliniinket (masokat
vadolva és okolva érte, itélkez6 €s képmutato, kotelességtudo, teljesitményvezérelt
¢letet élve), masfeldl a szabadossag és beletorddés felé. A blinbanat a hivo élet
szivverése, lélegzetvétele és a jo hazassag kulcsa. Hianya mindkét kapcsolatunkbol
szamiizi az Oszinteséget, oromot, szeretetet €s intimitast.

* A gorog metanoia (angolul repentance) sz9, melyet gyakran megtérésnek is
forditanak, a gondolkodas és az életvitel (irdnyanak) megvaltozasat jelenti, és hivok is



gyakorolhatjak (2Kor 7,9), 1d. BDAG, VZSUSZ. Fordithato biinband megtérésnek
vagy megtéré blinbanatnak is.

** Az abra kiegészithetd még egy (vagy két) emelkedd gorbével: id6vel altalaban
egyre jobban megismerjiik (¢s megtapasztaljuk) Istent és a Krisztusban kapott
orokségiinket, fokozatosan az O képére forméalodva at (2Kor 3,18).

6. A keresztény novekedés (megszentelodés) két dsszetevdje a kegyelem
evangéliumaba vetett hit és a biinbanat (Mk 1,15; ApCsel 20,21; Zsid 6,1; 1Jn 1; 5;
vo. 1Tim 1,5.19). Az utdbbi a negativ oldal: a sziv balvanyainak és megrogzott
biineinek leleplezése, gyokerestdl valo kitépése (Rom 8,13; Kol 3,5). A hit a pozitiv
oldal: tokéletesnek latjuk magunkat Krisztusban (Kol 3,1-4), aki mindent megtett
azért, hogy elfogadhasson minket (Zsid 10,14; vo. 12,1k; Gal 5,24k), csaladjaba
fogadva benniinket (Rém 8,14). Ez az érem két oldala: elindulunk az egyik oldalon,
majd raébrediink, hogy rendre atlépiink a masikra. A két oldal 6sztdnzi egymast: ha
barmelyik kisebb hangstlyt kap, a masik is veszit erejébol. Fontos tehat, hogy
mindkettdt folyamatosan meger0sitsiik, atéljiik, gyakoroljuk. Ha csak az egyiket
hangstlyozzuk, az fél 1abon ugralast eredményez. A hit két Gsszetevdje: sziviink és
elménk vagyakozasanak Krisztusra iranyitasa és gyonyorkodés a Krisztusban kapott
kivaltsagainkban. Csak az igazi blinbanat révén élhetjiik at a kegyelmet. A biinbanat
nem Oncéll, hanem Krisztus (dics6sége) a célja. A két oldal (hit és blinbanat)
barmelyikének hidnya szinleléshez és 6nigazultsaghoz, erétlen élethez vezet.
Onigazsagunk alapja lehet a szorgalmas munkank és teljesitményiink, hazassagunk és
csaladunk, teologiai latasunk, miiveltségiink, kulturaltsagunk, pontossagunk,
rugalmassagunk, tiirelmiink, nyitottsagunk, irgalmassagunk, torvényes(kedo) életiink,
pénziigyeink kézben tartasa, politikai jartassagunk stb.

7. Ami a hit és a cselekedetek viszonyat illeti, a hit mindig jo cselekedeteket terem,

¢s allhatatosan torekedniink is kell ezekre (Jak 2,17; Rom 2,7). Azonban a hivo
keresztény nemcsak a biineit banja, hanem a jo tetteit is, belatva, hogy sajat ,,igazsaga”
nemcsak elégtelen (,, minden igazsdgunk olyan, mint a szennyes ruha”, Ezs 64.5),
hanem bilings is: azért cselekedett jot, hogy Krisztus nélkiil valtsa meg 6nmagat (Rom
4,5). Tehat bizonyos értelemben féként nem a biin, hanem inkabb a jé cselekedetek
allnak Isten és a blinds ember ko6zé: akadalyozzak biindsségiink és megvaltasra
szorultsagunk (f)elismerését, Isten kegyelmének elfogadasat. Persze nem az a
megoldas, hogy ne is tegyiink jot, hanem az, hogy lassuk vilagosan tetteink és
inditékaink fogyatékossagat, irgalomra és kegyelemre szorultsagunkat és azt, hogy
csakis Urunk kegyelme altal tehetiink barmi jot (Jn 15,5).

8. A filisag a szolgai élet- és gondolkodasmod ellentéte. A szolgai felfogasban a
kegyelem azt jelenti, hogy Isten er6t ad a jo élethez, a fil szamara viszont a kegyelem
Isten ereje, mely képessé tesz a valtozasra, meglagyitja kemény sziviinket, és megérteti
veliink az evangélium igazsagait. A szolga az elutasitastol félve, kiils6leg
engedelmeskedik Istennek, a fiura pedig a boldog, bizalomteljes bizonyossag és a
szeretet altal munkalkodd hit jellemz6 (Gal 5,6): halasan engedelmeskedik szeretd
Atyjanak, szivbol igyekezve kedvében jarni. A szolga a nehéz idészakokban konnyen
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kétségbe esik, és nehezen vallja meg biineit; altalaban olyan felszini bliinokre
szoritkozik, mint pl. a harag, aggddas és indulatossag — melyek mélyén a sajat
eréfeszitéseibe vetett bizalom rejtézhet: megprobalja kiérdemelni az lidvosségét, és ez
vezet a tobbi problémahoz (buntudat, kesertiség, halatlansag, védekezd allaspont,
masok véleményétdl fiiggés, maganyossag, gatlasossag; pozicion, vagyonon €s
potcselekvésen alapuldé megelégedettség). A fit meg van gydzédve mennyei Atyja
szeretetérol és elfogadasarol, bizik gondoskodasaban, az Istennel valo tudatos
kapcsolatara épit, nyitott a kritikara (mivel masok helyett Krisztushoz méri magat),
hagyja, hogy a Szentlélek iranyitsa beszédét, Jézusban taldlja meg sajat értékességét,
Krisztus a mindene. Mindig a szolga és a fia két polusa kézott vagyunk, s allandéan
torekedniink Kell az utébbi felé.

9. A hit harca arrél sz0l, hogy Krisztusért (az O ismeretének paratlan nagysagaért)
karnak és szemétnek itélek mindent (Fil 3,3-9), s nem engedem, hogy a teljesitményem
vagy masok véleménye hatarozza meg az identitdsomat — egyediil Isten véleménye,
kijelentése hatarozhatja meg azt, s O végérvényesen a szeretett fiava fogadott, akiben
Krisztushoz hasonléan gyonyorkodik (Jn 17,23)! Ebben a hitharcban segitenek a
kegyelmi eszk6zok, mindenckelott az Ige, az imadsag és a gyiilekezet, 1d. 0.D.2.6,
David Mathis: Habits of Grace (Kegyelmi szokasok, Crossway, 2016) és Donald S.
Whitney: A keresztyén és a lelki fegyelem (KIA, 2000).

10. Az evangélium kifelé fordulasra késztet minket — bar biinds sziviink hajlamos
magaba zarkozni, visszaélve az evangélium aldasaival és 6nz6 célokra hasznalva 6ket.
Mikdzben az evangélium beliilrél atformalja sziviinket, arra is indit, hogy az Isten és
masok iranti szeretet €s szolgalat lehetségeit felismerve meghaljunk magunknak, és
kifelé nyitva atéljiik a hitiink megvallasabol, masokkal valé megosztasabol fakado
Oromot és meger6sddést (,, Mert szivvel hisziink, hogy megigazuljunk, és szajjal tesziink
vallast, hogy tidvoziiljiink”, Rom 10,10). Ez hajtja evangelizacionkat, ami a f6
feladatunk, kiildetésiink a f6ldon (Mt 28,18-20).

# Csiha Marton baptista lelkész (illetve presbiter) el6adasai alapjan, Szabad
Evangéliumi Gyiilekezet, 2023. aug. 7-10. Forrasok: C. John (Jack) Miller (Tim Keller
mentora, thejackmillerproject.com/about-the-project) tanitasa (Id. lanyaval irt konyvét:
Barbara, gyere vissza! [KIA, 2010]), Robert H. Thune és Will Walker: The Gospel-
Centered Life: Study Guide with Leader’s Notes (Az evangéliumkdzponta élet —
Utmutaté a tanulmanyozéashoz és vezetéi jegyzetek, New Growth, 2011).



https://thejackmillerproject.com/about-the-project

4. fiiggelék: Az igaz/egészséges/biblikus

gyiilekezet/egyhaz ismertetéjelei

1. Amint az 5.A.4.2. bekezdésben lattuk, Luther az igaz egyhdz/gytilekezet hét
ismertetdjelét nevezte meg, melyeket késdbb két-harom jellemzore redukaltak —
tiszta/biblikus tanitas és szentségek/sdkramentumok/rendelések —, s Kalvin az utébbiba
(az urvacsoraba) beleértette a gylilekezeti fegyelmet is. Alabb bemutatok még két ilyen
felsorolast. Az El6sz6 4. bekezdésében mondottak miatt a
gylilekezetvezetés/egyhazkormanyzas a legfontosabb ismertetdjelek kozé tartozik, de
torténelmi okokbdl gyakran nem soroljak oda (I1d. az 5.A.6. pontot).

2. Az elsé felsorolas forrasa Mark Dever Milyen az egészséges gyiilekezet? c.
kényve (MDMEGY, 1d. a 9Marks Egészséges gyiilekezetek épitése c., folyamatosan
megjelend konyvsorozatat™ és weboldalat is: 9marks.org/about/the-nine-marks):
magyarazo igehirdetés;
biblikus teologia;
az evangélium biblikus felfogasa;

a megtérés biblikus felfogasa;

az evangelizacio biblikus felfogésa;
gylilekezeti tagsag;

biblikus gyiilekezeti fegyelem;
biblikus tanitvanysag;

biblikus gyiilekezetvezetés.

Id6vel 6sszevonasok mellett a lista kiegésziilt két tovabbi ponttal (1d. A megtéres c.

konyv végeét):

8. az imadsag Biblia szerinti értelmezése és gyakorlata;
9. a misszio Biblia szerinti értelmezése és gyakorlata.

* A 9Marks sorozat egyes ismertetdjelekrdl szol6 konyvei a kovetkezok: (1.) David
Helm: Magyarazo igehirdetés — Hogyan tolmdcsoljuk Isten Igéjét korunkban? (2023),
(2.) Nick Roarck és Robert Cline: Bibliai teologia — Az evangélium hiteles tanitasa a
gyiilekezetben (2024), (3.) Ray Ortlund: Az evangélium — Az egyhdz, Krisztus
szépségének tiikre (2022), (4.) Michael Lawrence: A megtérés — Hogyan teremt népet
Isten? (2025), (6.) Jonathan Leeman: Gyiilekezeti tagsag — Honnan tudhatja a vilag, ki
kepviseli Jézust? (2023), (9.) Jeramie Rinne: A gyiilekezet eloljaroi — Isten népének
pasztorai (JRGYE, 2023). Ld. https://alapitvany.paulus.hu/product-
category/konyv_9marks. A konyvek ingyen letdlthetok itt:
https://www.9marks.org/books/?lang=hu.
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3. A masodik felsorolas Wayne Grudem Rendszeres teologiajabol szarmazik; 6 a
tiszta gyiilekezet ismertet6jeleirdl ir (WGST, 45.C.):"
1. biblikus tanitas;
2. a sékramentumok (szentségek, rendelések [trvacsora és
keresztség/bemerités™*]) megfeleld hasznalata;
. a gylilekezeti vagy egyhazfegyelem helyes hasznalata;
. valddi/hiteles/6szinte istenimadat;
. hatékony imadsag;
. hatékony bizonysagtétel;
. hatékony k6zosség;
. biblikus egyhazkormanyzas/gyiilekezetvezetés;
. lelki hatalom/erd a szolgalatban; ™"
10. a tagok személyes életszentsége;
11. gondoskodas a szegényekrdl,
12. Krisztus iranti szeretet.

* Ezekhez kapcsolodo tovabbi 9Marks konyv: (4., 7.) Matt Merker: Istentisztelet
kozossegben — Amikor Isten népe egyiitt van (MMIK, 2024).

** Ld. David F. Wright (szerk.): Baptism: Three Views (Keresztség/bemerités —
Hérom nézet, InterVarsity, 2009).

*** Ld. WGST, 30., 39., 52-3. f. és D.A. Carson: Showing the Spirit: A
Theological Exposition of 1 Corinthians 12—14 (A Lélek megmutatasa — Az 1Kor 12—
14 teoldgiai magyarazata, Baker, 1987) és 5 eldadésa atirattal:
thegospelcoalition.org/sermon/the-unity-of-the-body-and-the-diversity-of-gifts.
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7.arszo — Az ut

1. A gyiilekezetek (vagy gyiilekezeti vezet6[sége]k) nagy altalanossagban
otféleképpen szoktak dontést hozni. (1) Tekintélyelven: a vezetd(ség [egy tagja]) —
vagy esetleg egy kiils6 tekintély — dont. Ez kiilonosen a jelentéktelenebb kérdések
esetén lehet j6 megoldas (pl. milyen sziniire fessiik a falat). (2) Demokratikusan,
szavazas révén — ekkor a tobbség dont (ami jelenthet egyszeri, kétharmados,
haromnegyedes tobbséget vagy akar teljes egyhangtisagot). J6 modszer lehet ez pl.
olyan nagyobb hordereji kérdések esetén, mint az ingatlanvasarlas vagy -eladas. (3)
Hagyomany alapjan: ,,Eleink igy tett¢k/lattak ezt, és nincs okunk valtoztatni rajta.”
Ez a fajta gondolkodas hatékony védelmet nyujt az igeellenes ujdonsagok
meggondolatlan atvételével szemben, am gyakran nemcsak a fejlédést, hanem a
kérdések folvetését is gatolja. (4) Uj trendek alapjan: a naprakész szakértok friss
ismeretei a dontéek. Ez leginkabb a valtozo vilagban ijjonnan felmeriilé (a Biblidban
nem[igen] emlitett) problémak megoldasat segitheti, de igen megfontoltan kell banni
vele, kiilondsen a minden 1jj irdnt rajongd mai korban®). (5) Bibliai alapon


https://www.9marks.org/about/the-nine-marks
https://alapitvany.paulus.hu/product-category/konyv_9marks
https://alapitvany.paulus.hu/product-category/konyv_9marks
https://www.9marks.org/books/?lang=hu
https://www.thegospelcoalition.org/sermon/the-unity-of-the-body-and-the-diversity-of-gifts

(igazsagkeres6 modszerrel): az egyes allaspontok mellett felhozott bibliai
érvek/érvelés sulya alapjan dontiink (a presbiterek vezetésével). Féleg olyan fontosabb
kérdések esetében érdemes ily modon donteni, amelyek (vélhetden) megvalaszolhatok
a Biblia alapjan — tehat akkor, ha 6rok bibliai igazsdgokat kivanunk kimondani és
olyan érveléssel alatdmasztani, amely remélhet6leg meggydzi a mas nézeten leviket.
(A vizsgalodas/vita soran persze arra is juthatunk, hogy pusztan igei alapon nem tudjuk
egyértelmiien megvalaszolni a kérdést.) Ha az érveket/érvelést irasban (vagy mas
modon) rogzitjiik és kiviilallok szdmara is hozzaférhetévé tessziik, akkor mas
egyéneket/gyiilekezeteket (akar késdbbi nemzedékeket) is meggydzhetnek — vagy épp
6k gy6zhetnek meg minket az eltérd allaspontjukrol, ha jobb érveket/érvelést hoznak.™
Ez az utébbi (5.) modszer a legfaradsdgosabb, de ha ezt alkalmazzuk a gyiilekezetiinket
(és az egyhazhat) megosztd kérdésekre, akkor idével lefektethetiink egy utat, amely
egy egészséges(ebb) tanitasu és gyakorlatu (egyszoval biblikus[abb]) és
egységes(ebb) gyiilekezethez/egyhazhoz vezet. Ez az it remélhetdleg az ébredés
utjanak is bizonyul altalaban az egyhdz/gylilekezet és az azon beliili egység
fontossaga miatt (Ef 4-5; Jn 17), de kiilondsen akkor, ha az evangélium lényegéhez
kozel allo kérdés(eke)t (is) érintiink (legalabbis erre latszik utalni az eddigi ébredések
vizsgalata). Valojaban nemigen képzelheté el mas célravezetd ut, mert egy
keresztény kozosségben a lelkileg novekedo és éretté valo hivok elkeriilhetetlentil
egyre mélyebben kezdenek gondolkodni, egyre élesebben latnak kiilonféle dolgokat, és
mivel senki sem lat tokéletesen (plane mindent), nem lesz egységes a latasuk; ha
Oszinték egymashoz, akkor kénytelenek egyeztetni, megvitatni a nézeteiket — masként
elmennek a k6zosségbol! Sajnos, tobbnyire ez utdbbi szokott torténni — vagy ami még
rosszabb: megalkusznak, beallnak a sorba, elsziirkiilnek. Minden t6liink telhetét meg
kell tenniink azért, hogy Urunkat kdvetd és hirdetd, Lelke altal ujjasziiletett hivokként
egységben legylink azokkal a testvéreinkkel, akikrél ez szintén elmondhatoé — ha a
latasunk még nem is mindenben egyezik az 6vékkel! Mindez sok rugalmassagot és
allando egyeztetést feltételez — amint Schaeffer irta: ,,addig egyeztetiink egymassal
mindent, aminek valddi értéke van, amig az a csoportnak ¢€s a tagjainak is értékéve
valik” (1d. 4.B.2.1.2.).

* Ld. Os Guinness Dining with the Devil: The Megachurch Movement Flirts with
Modernity (OGDD, Vacsorazas az 6rdoggel — A megagyiilekezetek mozgalma a
modernitassal flortol) c. kdnyvecskéjét, melyben a szerz6 rendkiviil éleslatéan és
bolcsen birdlja ezt a manapsag igen elterjedt trendet.

** Tapasztalatom szerint gylilekezeti szinten nagyon ritkdn dontenek ilyen modon
(kiilonosen ugy, hogy dokumentaljak is az érvelést) — inkabb a vezetd(ség) mint
tekintély vagy a szavazas donti el a vitakat (tehat az 1. vagy 2. modszert alkalmazzak).
E dontési modszerek adott esetben valamelyest keveredhetnek is — pl. szavazassal
dontik el a dolgot, miutdn a masik négy modszerbdl egyet vagy tobbet (részben)
alkalmazva érveltek. A fenti 6t dontésmod szorosan Osszefiigg a Bevezetés elején
felsorolt 6tféle csoporttal, az 1-2. és 5. dontésmod pedig a gyiilekezetvezetés 4.A.
pontban emlitett harom &sszetevdjével/elvével (arisztokracia, demokracia és teokracia).
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2. Hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy az igazsag magatdl is diadalmaskodik
— kiilonosen, ha ugy véljiik, hogy 1ényegében ismerjiik az igazsagot (melyet a
legtobben [szerintiink] nem ismernek). (Valojaban senki nem ismeri a teljes igazsagot
[egy-egy teriileten sem]; aki ezt nem hiszi, bizonyosan téved[ni fog], v6. Jak 3,13-18.)
Am ha j6l is latjuk ,,az igazsag” (egy részének) 1ényegét, akkor is tévesen véljiik rola,
hogy automatikusan érvényre fog jutni — legalabbis belathat6 idon beliil. Bizonyos
értelemben inkabb csodaszamba megy, ha ez torténik. Ennek oka a biings emberi
természet sokoldalu ellenallasa és els6tétitd hatédsa, a tekintélyelv, a csoportnyomas és
az emberi tarsadalom kolesonos megtévesztésre épiilése,” amelyek aldl a gyiilekezet
sem (teljesen) kivétel. Ezért egyénileg és csoportosan allandéan imadkoznunk kell
hitért, a szemek és a szivek megnyilasaért, megtjulasért, ébredésért, a bibliai
kereszténységhez vald visszatérésért (megtérésért), a Biblia minden szavanak Isten
szavaként valo fogadasaért. Ugy tiinik, eddig szinte minden ébredésben fontos szerepet
jatszott az imadsag (1d. 0.D.2.5. bek.). Ha igazan vagyunk ébredésre, igazan buzgon
kell imadkoznunk érte! A jellemiink a leghatékonyabb meggy6z6 eré — ezért is
sziinteleniil imadkoznunk kell, buzgén munkalkodva rajta (Id. 0.D.2.6. bek.), halat
adva a nehézségekért (2Kor 1,5; 12,10). Az egyik veszély az, hogy azonnal (atiitd)
sikert varunk, és amikor elmarad, elcsiiggediink vagy dithbe gurulunk. A siker gyakran
hosszabb id6 utan, feltiinés nélkiil jelentkezik (pl. a gyiilekezet sz&ép csendben bevezeti
a javasolt gyakorlatot). A hosszl varakozas pedig legalabb leleplezheti a sziviinket, a
balvanyainkat. D.A. Carson szerint els0sorban nem ébredésre kell térekedniink (plane
nem feltlinésre — jobb kizarni az ilyesmibdl a sajtét), hanem a Biblia alapos és kitartd
megismer(tet)ésére és megélésére (vo. Dan 3,18)."" Ha komolyan gondoljuk mindezt,
magunkon kell kezdeniink az ébredést, a valtozast, az imadsagot. Latnunk kell, hogy
még nagyon a megszentel6dés elején jarunk, s ,,a csillagos ég a hatar”. J6 példa erre
Carson egykori diaktarsa. Carson egyetemistaként eleinte kémiat és matematikat
tanult, s egy masik hivo hallgatoval evangelizacios céllal bibliatanulmanyozast inditott
a kollégiumi szobajaban. Par hét malva mar 16-an voltak, és a 14 nem hivo nehéz
kérdéseket tett fol nekik, ezért kettdjiiket elhivta egy Dave nevii egyetemistahoz, aki
nyers modora ellenére igen hatékony volt a személyes evangelizacioban. A mindig
elfoglalt Dave kavéval kinalta oket, és megkérdezte egyik vendégétdl, miért jott, mire
az elmondta, hogy érdeklddik a kereszténység és mas vallasok irant. Dave par
masodpercig nézte 6t, majd igy szolt: ,,Sajnalom, nincs idém rad.” ,, Tessék?” —
kérdezte az elképedt hallgatd. Dave elmagyarazta, hogy maga is sokat tanul és kevés az
ideje, ezért ha a sracot csak felszinesen érdekli a kereszténység, tud neki mutatni
konyveket és olyan embereket, akik raérnek foglalkozni vele, s ha majd valoban
érdekli 6t Krisztus, akkor j6jjon vissza hozza. Ezutan Dave ugyanazt a kérdést szegezte
neki a masik vendégnek, aki azt felelte, hogy a csaladja nem keresztény, de rendes ¢és
példas életet €l. A sok elvont teologian kiviil mid van, amivel én nem rendelkezem? —
kérdezte. Dave par masodpercig nézte a kérdezdt (akit Ricknek hivtak), majd azt
felelte: ,,Figyelj meg.” Rick (és Carson) ugyantigy reagalt, mint a tirsa, Dave pedig azt
mondta neki: ,,Gyere, és lakj nadlam egy honapig, ha akarsz. Légy a vendégem. Figyeld



meg, mit csinalok, amikor folkelek, amikor egyediil vagyok, amikor dolgozom, hogyan
hasznalom fel az idémet, hogyan beszélek az emberekkel, milyen az értékrendem.
Kisérj el mindenhova. Es a honap végén mondd meg, van-e valami kiilonbség.” Rick
nem fogadta meg sz6 szerint a felhivast, de megismerkedett Dave-vel, és iddvel
megtért, hivd nét vett feleségiil, meg is élve vele hitiiket.”" Az 1Tim 4,15-6t nem
keriilhetjiik meg.

* Guinness 1dézi Pascal mondasat: ,,Az emberi tarsadalom a k6lcs6nds
megtévesztésen alapul.” (Ld. OGFT, 5. f., 34. jn. és Blaise Pascal: Gondolatok
[Gondolat, 1978], 100. gondolat, ppek.hu/k405.htm.) Ugyanott részben idézi
Agoston Vallomdsait: ,,Jaz emberek] az igazsagot ugyan szeretik, ha azonban barki
valami mast szeret, ezt a mast akarja igazsag gyanant, és mivel a csalddastdl mindenki
menekiil, nem akarjak, hogy fejiikre olvassak csalddasukat. Tehat az igazsagot éppen
ama valami miatt gyiilolik, amit szeretnek az igazsag helyett. Szeretik a fényld
igazsagot, de mar gyiilolik, ha az megcafolja dket. Futnak a csalodastol, de szeretik a
csalast. Vonzddnak tehat az igazsaghoz, ha az igazsag foltarja nekik 6nmagat, és
gyulolik az igazsagot, ha az igazsag lealcazza dket. Ezért az igazsag biintetést szab
rajuk. A huzodozokat ugyanis, hogy az igazsag le ne alcazza dket, akaratuk ellenére
porére leleplezi, de magat nem tarja fol nekik.” (Augustinus: Vallomdsok [Gondolat,
1982, ford. Varosi Istvan], 10.23.34, 1d. filozofia.uni-miskolc.hu/wp-
content/uploads/2011/11/AugustinusVallomasok.pdf.) Egy gyiilekezetnek nagyon
kinos (lenne) elismernie, hogy akar hossza éveken at tévedett egy fontos kérdésben,
ezért inkdbb az ,,ujitot” allitja be bolondnak. Erre {6l kell késziilni —hasonlora utal
Guinness idézett kdnyvének cime és tartalma (Bolondbeszéd); 1d. az 1. fiiggelék C.
pontjat is.

** 1.d. ,,The Triumph and Failure of Reformation” c. iizenetét,
thegospelcoalition.org/sermon/part-3-nehemiah-7-8 vége, atirattal.

*** Ld. D.A. Carson: Basics for Believers (Alapok hivoknek, Baker, 1996), 4. f.
eleje és thegospelcoalition.org/sermon/part-5-christian-leaders-in-the-last-days-2-
timothy-3-1-4-6 kozepe. Ld. még E. Stanley Jones: The Christ of the Indian Road
(Krisztus India orszagutjan, Abingdon, 1925). Carson irja (uo., 1. f. eleje): ,,Ugy harom
dollarnyi evangéliumot kérnék. Nem tul sokat — csak annyit, hogy boldogga tegyen, de
ne valjak a rabjava. Nem akarok annyi evangéliumot, hogy megtanuljam valoban
gylildlni a blinds kivankozast. Annyit plane nem, hogy szeretni kezdjem ellenségeimet
¢€s az dnmegtagadast, s fontolora vegyem a misszionariusi szolgalatot egy idegen
kultaraban. Oriilnék, ha kedves, megbocsatd, megértd emberek szeretnének, de én nem
akarom szeretni a mas borszintieket — kiilonosen, ha biidosek. Annyi evangéliumot
szeretnék, ami szilardan allé csaladot és jol viselkedd gyerekeket biztosit, de annyit
nem, ami atformalja térekvéseimet vagy sokkal tobb adakozasra késztet.”

3. Ha hisziink a vildg Isten altali fenntartasat, korméanyzasat, az isteni gondviselést
tanito igeszakaszoknak (pl. Zsid 1,3 [j Karoli]; Rom 8,28), akkor bizhatunk benne,
hogy a fenti Gton jarva — imadkozva, igazsagkeresd csoport(ok)ban,
egészséges/biblikus gyiilekezet(ek)ben munkalkodva, a jellemiinkben fejlédve — el6bb-
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utobb Isten diadalmaskodik. Erre valosziniileg fokozatosan keriil sor, és nem
feltétleniil l1atvanyosan — lehet, hogy magunk nem is fogunk latni (sok) eredményt.
Meégis bizakodhatunk és er6t merithetiink Isten Szavabol, igéreteibdl (pl. 1Kor 4,19k;
1d. a Bevezetésben az egységgel kapcsolatos igéket).” Nem a 100%-ig tévedésmentes
rendszer elérése a cél, hanem az efelé torténo haladas. A f6ldon senki sem érheti el
ezt a célt. Aki az ellenkezdjét allitja — gyakran azzal érvelve, hogy a tiszta vizet akar
1% szennyezd6dés is ihatatlanna teszi (vo. Préd 10,1) —, az sulyosan téved, és
Onhittségében tll sokat (Iényegében tévedhetetlenséget) tulajdonit magénak (amint a
0.A. pontban lattuk). Erre a haladésra a konyv fényében realis esélyiink van. A
kereszténység évszazados (évezredes) vitai esetében gyakran alighanem az a helyzet,
hogy nemcsak az egyik félnek van igaza. Amint lattuk, ez nem csupan a hazastarsi
szerepek esetében van igy (valamilyen értelemben az egalitarizmus és a
komplementarizmus egyarant ,,igaz”’), hanem bizonyos fokig a gyiilekezetvezetés terén
is, ami annak teokratikus, arisztokratikus és demokratikus dsszetevoit illeti (1d. a 4.A.
pont bevezetését) — és alighanem maés teriileteken is hasonlora szamithatunk. Ne
mondjunk hat le a bibliai érvekre épiilé eszmecserérdl, vitarol, harcrél — és ami
fontosabb, a (mas nézetil) testvéreink szeretetérdl sem (,, az igazsagot kovetve
szeretetben”; Ef 4,15 [0j Karoli]). A mi feladatunk minden koriilmények kozott a
hiiséges helytallas. ,, Ezért, szeretett testvéreim, legyetek szilardak, rendithetetlenek,
buzgdlkodjatok mindenkor az Ur munkdjaban, hiszen tudjdtok, hogy faradozdsotok
nem hidbavalé az Urban.” (1Kor 15,58). Végsé soron nem a (lathato) siker szamit,
hanem csakis az Ur értékelése. Ha jol végezziik a dolgunkat, ilyesfélét hallhatunk majd
tole: ,,Jol van, jo és hii szolgam, a kevésen hii voltadl, sokat bizok rad ezutan, menj be
urad iinnepi lakomajara!” (Mt 25,21.23)

* Egyesek szerint egységre, egyetértésre torekedniink reménytelen. Ezzel szemben
1d. Don Carson tapasztalatait (Bevezetés, 2. bek., 3. j.).

4. Szuverén Urunk sokféleképpen munkalkodhat. Az ébredésnek és
megujulasnak (reformacionak), illetve az efelé torténd haladasnak sokszor éppen az
lehet az egyik legf6bb akadalya, hogy mi magunk akarjuk megszabni ennek utjat és
idejét, mi akarunk a kdzéppontba keriilni (altalaban 6ntudatlanul) — ahogy az velem is
sokszor el6fordul(t). Ezért oly fontos allandoan alazattal az O akaratat, vezetését
keresniink és kérniink, figyelve és elfogadva a valaszait, megoldésait, ttjait,
mindenekel6tt megmaradva a szelid, de bator szeretet és igazsag, egység isteni utjan
(ami hatalmas kihivas). Isten (igazsaga) végiil mindenképpen diadalmaskodik.
Keriilniink kell egyrészt ennek siettetését — onmagunk mieldbbi ,,megdicsOiilését” —,
masrészt a tulzott passzivitast. Minden erénkkel, fegyelmezetten kiizdve kell
igyekezniink a cél felé (Fil 3,14; 1Kor 9,23-27). Az a kérdés, elég-e szamunkra Isten; a
gyakorlatban is fontosabbnak tartjuk-e Ot az ,,iigy(iink)nél”. Ha nem, akkor
hullamvdlgyek varnak rank, az dnsajnalat és masok hibaztatasa lejtdi. A haladashoz
altalaban sok egyéni és sziikebb (ritkan bévebb) korli csoportos egyeztetésre (és még
tobb imadsagra és tiirelemre) van sziikség (tobbnyire szoban [is, irasbeli
meger0sitéssel], lehetdleg foként a vezetdkkel). A kor fokozatos és dvatos bovitése
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mellett elakadasok esetén gyakran megeshet, hogy vissza kell térniink a sziikebb kor,
illetve egyéni egyeztetéshez. Erdemes keresniink a kapcsolatot mas, hasonlé tton jard
testvérekkel és gytilekezetekkel, egyeztetve a tapasztalatainkat. Isteniink szokatlan,
varatlan modokon adhat attorést, sikert — mondhatni, ez a szokasa, erre szamithatunk!
Csak varjuk ki tiirelmesen, Chapman példajat kovetve” és Jakab tanacsat megfogadva:
., Kicsoda bolcs és értelmes kozottetek? Mutassa meg a magatartasaval, hogy mindent
bolcs szelidséggel tesz! Ha pedig keserii irigyséeg és viszalykodas van a szivetekben, ne
kérkedjetek, és ne hazudjatok az igazsdaggal szemben. Ez a bélcsesség nem feliilrdl jon,
hanem foldi, testi és ordogi. Mert ahol irigység van, és viszalykodas, ott ziirzavar és
mindenféle gonosz tett talalhato. A feliilrol valo bélcsesség eldszor is tiszta, azutan
békeszerets, méltanyos, engedékeny, irgalommal és jo gyiimolcsokkel teljes, nem
részrehajlo és nem képmutato. Az igazsag gyiimolcse békességben vettetik el azoknak,
akik békességet teremtenek.” (Jak 3,13-18)

* Feladatunkat az teszi igazan nehézzé, hogy egyszerre kell gyakorolnunk Chapman
szelid, béketeremto szeretetét (Id. hivo.hu/szeretet.htm vége) és Athanasziosz hiiségét,
az igazsag melletti bator kiallasat (1d. 1.A.5. bek.). Amennyire tudom, Chapmanre az
utobbi is jellemzo volt. Egyszer(i gyiilekezeti tagként nehezebb a dolgunk, mint pl.
lelkészként, de tavolrél sem reménytelen a helyzetiink. A profétak sorsa altalaban
nehéz, mert itéletet is hirdetniiik kell — ami manapsag kiilonosen népszeriitlen feladat
(Jel 10,9k; vo. Ez 3,1-14; Ezs 6,8k, 1d. D.A. Carson Jelenésekrdl sz616 sorozatat:
thegospelcoalition.org/sermon/revelation-part-11 vége, tirattal).

5. A Kkeresztény novekedés (megszentelddés) keskeny, rogds titja egy nagy hegy
megmaszasahoz hasonlithatdé. Kemény kaptatok és veszélyes szurdokok kozott,
hegyen-volgyon visz az dsvény. Idonként olyan latvany tarul elénk, mint egy-egy
igazan magas hegy cstucsan — a képek és videok nemigen adjak vissza az élményt! Az
»lgaz 0svényen”, az igazsagban és szeretetben jarva ndvekvo vilagossagra tesziink
szert: egyre jobban megismerjiik magunkat (a bindsségiinket) és masokat — mi tobb,
magat Urunkat és akivé Obenne valunk (Fil 3,10)! Ez megszédithet minket, s ilyenkor
jo Atyank megalazd, helyreallito fenyitésére szamithatunk. Mindebbdl és az egymas
(és magunk) kolcsonds megtévesztésén (az igazsaggal, biinnel és Istennel vald
szembenézés keriilésén) alapuld tarsadalmunkbol torvényszeri iitkdzések is
kovetkeznek, 1d. pl. Jeremias és Ezékiel tapasztalatait, keserii sorsat, ami vigasztalhat
minket (pl. Jer 20,7-9kk; Ez 3). Isten (Krisztus) egyre mélyebb megismerése azonban
béségesen karpotol mindezért (Fil 3,8kk). Bizzunk Urunk hatalmaban — O gy6zni fog!
Hagyjuk, hogy naggya legyen, mi pedig legyiink kisebb¢, aldzatosabba, de er6sebb
hitivé. Kovessiik Pal apostol példajat: ,, ami mogéttem van, azt elfelejtve, ami pedig
elottem van, annak nekifesziilve futok egyenest a cél felé, Isten mennyei elhivasanak a
Krisztus Jézusban adott jutalmaért.”
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