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Eloszo

Tanulmanyom legfébb célja a kovetkezo idézet alatamasztasa: ,,Az e témarol
valaha irt legatfogobb tanulmanykétet” szerzdje szerint az elsd ot szazadban [a
keresztények kozott] minden gorodg ird és egy kivételével minden latin ird egyetért
abban, hogy a barmilyen okbol bekovetkezett valas utani ujrahazasodas hazassagtorés.
A hazastarsi kotelékre ugy tekintettek, mint ami mindkét hazastarsat egyikiik halalaig
koti” (HWID, 22. 0.). A valas utani ujrahdzasodas tilalmanak ezt a torténeti és bibliai
nézetét Holtig hii hazassag — Valas és ujrahdzasodds a Biblia szerint c.
tanulmanyomban tamasztottam ala (HRHH); f6bb érveim révid osszefoglalasat 1d.
annak Elészavaban (3. bek.).

* Henri Crouzel: L Eglise primitive face au divorce (a tovabbiakban HCEP, A korai
egyhaz szembenézése a valassal, Beauchesne, 1971). A szkennelt kdnyv a lightpdf.com
karakterfelismerése utan a Google forditdjaval angolra forditva jol olvashato. A
konyvek roviditésének feloldasat 1d. az Irodalomjegyzékben.

Az elsé ot szazadbol kiemelten targyalom Tertullianust, Origenészt, Baszileioszt,
Agostont és a zsinatok ,,kdnonok” forméjaban megfogalmazott dontéseit. Kozben az
egyhazatyak életébe is igyekszem rovid bepillantast nytijtani, hogy érthetdbbé valjanak
a hazassaggal, valassal, jrahazasodassal és szexszel kapcsolatos nézeteik. A
tanulmany C. és D. pontjaban azutan roviden attekintem a késobbi szazadokat is,
kiilondsen Aquinoi Tamas, Luther, Kélvin és Wesley életét és nézeteit.

Az egyhaztorténet nehéz kutatasi teriilet. Alapos és helyes ismeretéhez komoly
elmélyedésre és jo segédeszkdzokre, e téren kellden jaratos szerzok miiveire van
sziikség. A tanulmanyomat évekkel ezel6tt kevés ismeret és jo eszkoz birtokaban
kezdtem irni; béven lehetne pontositani, mélyiteni, részletesebbé tenni. Ehhez
elsésorban Crouzel emlitett miivének tanulmanyozasat javaslom, amely id6kozben
szamomra is elérhetové valt, és ezt az irasomat mar a segitségével fejeztem be.
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Bevezetés

1. Latni fogjuk, hogy az egyhaztorténelem lapjain az elsé 6t évszazadban
gyakorlatilag egyediil a holtig tarté hazassag ,,szigoru”, bibliai nézete talalhato
meg. Eszerint a szexualisan hiitlen (azaz ,,parazna”) hazastars (€s csak 0) elkiildhet6
(régi szoval ,,elbocsathatd”), de halalaig 0j hazassag nem kotheté — ahogy a kiilon €lni
kivano (és egyébkeént elengedhetd) hitetlen hazastars halaldig sem (Mt 5,27-32; 19,3-
12; Mk 10,2-12; Lk 16,18; Rom 7,2-4; 1Kor 7). Ha mégis sor keriilt ujabb hazassagra,
akkor abban kell holtig hiien megmaradni (5Mo6z 24,1-4; 1Kor 7,27; bévebben 1d.
HRHH, El6sz6 [és Bevezetés]). A valast kovetd ujrahazasodas tilalmat — melyet a
tovabbiakban néha a torténelmi nézetnek is nevezek — az elsé 6t szazad keresztény
szerz6i koziil egy Ambrosiaster alnevil, 4. szazadi latin ir6 kivételével senki sem
vitatta (nyugaton a reformacidig ez a nézet uralkodott), viszont sokan
kimondottan megerdsitették, igy Hermasz, Alexandriai Kelemen, Tertullianus,
Origenész, Jeromos, Agoston stb. (kés6bb pedig Aquinéi Tamas, John Wycliffe stb.),
koztiik a 4. szazad végén keleten ir6 Baszileiosz is (a feleség esetében egyértelmiien),
aki viszont megengedi a hazastarsak elkiiloniilését, ha egyikiik akadalyozza a
masikat Isten odaadé szolgalataban, és nem tekinti hazassagtorésnek a férj
paraznasagat (bar azt sulyos vétekként biinteti) vagy az elhagyott férj uj nével valo
egyiittélését (elnézve azt és nem tekintve hazassagnak), ha az nem hazas novel
koveti el egyiket vagy mésikat. (V6. 1Kor 5,11; 6,9-10.) Sokan — koztiik Jusztinosz,
Minucius Felix és kiilonosen Athénagorasz — tiltjak az 6zvegyek ujrahazasodasat is
(szemben az 1Tim 5,14-gyel, ld. HRHH, C.2. pont); Tertullianus nem tanacsolja
(akarcsak Alexandriai Kelemen) vagy tiltja azt, kivéve a megtérés elotti
megoOzvegylilés esetén; Lactantius kissé homalyosan fogalmaz. Jeromos szerint egy
masodik hazassagaban él6 nonek be kell sziintetnie a nemi érintkezést masodik
férjével, s nem térhet vissza az els6hoz. Jeromos a hazaséletbdl szamiizni kivanta a
forr szenvedélyt, akarcsak Agoston, aki szerint a masodik hazassagot fol kell
bontani, ha még él az elsé hazastars. Az egyhazatyanak nemigen tekintett
»Ambrosiaster” dlnevii szerzé (kb. 375) volt az egyetlen (engedékeny) kivétel, aki
megengedte az djrahazasodast a hiitleniil otthagyott hivonek és a megcsalt férjnek
— de a megcsalt feleségnek nem. A 13. szazadban Aquindéi Tamas megengedte a
hitetleniil kotott hazassag érvénytelenitését és a megrogzotten hitetlen hazastars
(feleség) elbocsatasat, de az ijrahazasodast csak akkor, ha a nem hivé nem
hajlandé egyiitt éIni hivo tarsaval a Teremt6 sértése (karomlasa) nélkiil.

2. A Keleti egyhdzban idével egyre nagyobb befolyasra tettek szert az
egyhazfoségre is igényt tarté csaszarok (cezaropapizmus). Az eleinte kizarolag,
késobb foként keleten tartott zsinatok un. kanonok formajaban a 4. szdzadtol rank
maradt rendelkezései talan ezért is fogalmaznak néha homalyosabban (masrészt azért,
mert természetiiknél fogva igen tomorek), de tobbnyire szintén meglehetdsen szigoruan
itélik meg a hdzassag, valas, Ojrahdzasodas, onmegtartoztatas kérdéseit. Keleten az

egyetemes zsinatok valtak a legfébb tekintéllyé, s kb. a 6. szazadtol
engedékenyebben kezelték a valast és ujrahazasodast, bar az utdbbit
megozvegyiilés esetén tiltottak.

3. Latni fogjuk azt is, hogy a reformatorok (és masok) engedékeny nézeteinek
megvoltak az érthetd okaik (pl. a Mt 19,9 [és a Péld 18,22, 1d. Baszileiosznal] hibas
szovege) — és a kaotikus kovetkezményeik —, de a torténelmi, szigora nézetnek a
reformacio utan is minden évszazadban voltak és vannak kovetdi. Ezen az allasponton
volt/van pl. az anglikan egyhaz 2002-ig,” Als6-Kanada (DRJEF, 99. 0.), Chile és
Argentina hazassagjoga 1893-t6l (DRIJEF, 100. o.), a Christianity Today népszeri
evangéliumi keresztény folyodirat 1992-es felmérésében részt vevo olvasok 44%-a (dec.
14-i szam, 31. o., 1d. Mark L. Strauss, szerk.: Harom vélemény az tijjrahdzasodasrol
[SVGH, Harmat, 2009], 71. 0.), tobb kisebb felekezet mellett a romai katolikus
egyh4az maig,”™ valamint olyan kiemelkedd evangéliumi protestansok, mint pl. John
Piper, F. F. Bruce, J. Carl Laney, Gordon J. Wenham és Charles Ryrie, akiknek
magyarul is megjelentek miiveik.”" A paradigmavaltasok nehézségei itt is éreztetik
hatasukat — nem konny(i szembemenni az arral, a masként gondolkodé tobséggel. S
minél nagyobb tekintélyre tett szert egy kiemelked6 keresztény, annal nehezebb
beismernie, hogy tévedett egy ilyen sulyu kérdésben. Raadasként megemlitem, hogy
szinte minden angol és magyar nyelvii eskiivon a legutdbbi idékig elhangzott a
,holtomig, holtaig el nem hagyom” vagy hasonl6 kifejezés!

* Ld. DRJEF, 95. o. és churchofengland.org/life-events/your-church-wedding/just-
engaged/marriage-after-divorce.

** 4 Katolikus Egyhaz Katekizmusa (KEK, Szent Istvan Tarsulat, 1994, 1997),
2382—4., 1d. archiv.katolikus.hu/kek/kek02331.html#K2382. A katolikus egyhaz a
valas utani ujrahdzasodast gyakorlatilag megbocsathatatlan biinként kezeli; (bizonyos)
elkdvetdit végleg eltiltja az eucharisztiatdl (s6t a gyonastol is, kivéve ha szex nélkiili
kapcsolatban élnek, 1d. KEK, 1650., archiv.katolikus.hu/kek/kek01601.html#K1650).

*#%* Charles Ryrie: Teoldgiai alapismeretek (KIA, 1996); 1d. ,,Biblical Teaching on
Divorce and Remarriage” c. cikkét (Grace Theological Journal 3.2, 1982, 177-92. o.,
biblicalstudies.org.uk/pdf/gtj/03-2 177.pdf), melyben Laney-éhez hasonld nézetet fejt
ki; a t6bbi szerzot illetden 1d. HRHH.

4. Ha nem a helyes bibliai nézet, hanem sajat téves eléitéleteink fényében
tekintiink az egyhaztorténelemre, akkor konnyen beleolvashatunk tévedéseket
(ahogy a Bibliaba is), amint arra az alabbiakban is latunk majd példakat egyes
szerzOknél. Sokan (pl. a 3VUH szerkesztéje és egyik szerzéje, 11., 84. 0.) feltételezik
példaul, hogy az egyhazatyak (sot Jézus és Pal is!) automatikusan és hallgatélagosan
mérvadonak tekintették a valas utani jrahdzasodast engedélyez6 korabeli
rémai/gordg/zsido torvényeket — noha maguk kimondottan az ellenkez6jét allitjak! Az
Ujszovetség tanitasa radikalisan eltért a korabeli viszonyoktél — az érvényes romai
jog szerint pl. barmelyik fél minden ok nélkiil egyszeriien kiléphetett a hdzassagbol, 1d.
3VUH, 101. o.
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5. Aki beletekint a keresztény egyhaz két évezredes torténetének roppant terjedelmii
irodalmaba (nem is beszélve a korabbi korok nagyjainak fennmaradt irasair6l,
melyekre a késobbi szazadok gyermekei gyakran épitettek), az a régi idokben élt
»Hlelki/szellemi éridsok” vallara kapaszkodva széditd magassagokba emelkedhet, ami
két hatalmas veszéllyel jar. Egyfeldl sok mas dologgal egylitt magéban rejti a
biiszkeség oriasi kisértését, mivel az ember hajlamos csupan intellektualisan —
spiritualis novekedés és mélyen megélt tapasztalat nélkiil — folemelkedni és
kovetni az ,,0rias” el6dok nyomdokait (jol kitaposott dsvényen jarva), mikozben
elméletben, fejben hatalmasra né, am a gyakorlati megvaldsitasban, a tettek
valdsagaban torpe marad (de oridsnak hiszi magat). Masfel6l hajlamosak vagyunk
(talan ontudatlan vagy éppen biiszkén hangoztatott ,,alazattal””) feladni az onalld,
kritikus gondolkodast, és Krisztus kovetése helyett a nagy elodok kovetdivé
szegbdni, Isten (Igéje) helyett embereknek és elméleteiknek, ,,izmusoknak”
engedelmeskedni, mintha azt mondanank: Ki vagyok én, hogy feliilbiraljam X-et vagy
Y-t? Bar az egyhaztorténelem alabbi vazlatos attekintése soran foként a hdzassagra és
azon beliil is elsGsorban a valasra, valamint a szexualitisra fokuszalunk, fontos szem
el6tt tartanunk kozben a Biblia és a hagyomany viszonyanak, tekintélyének alakuldsat
(amit HRBGY 1. fejezetében vizsgalok részletesebben), a fokoz6do férfisovinizmust és
egyéb szempontokat is. Mindez roppant izgalmas és tanulsagos bepillantast nyujt a
keresztény gondolkodas és gyakorlat torténetébe, s 1élegzetelallité
kovetkeztetésekhez vezet! Az idézetekben a kiemelések tOlem szarmaznak, kivéve
Jeromos leveleinek csak ddélt betiikkel kiemelt részeit.

* Az alazat valodi jelentését és a kritikus gondolkodast illetden 1d. Biblikus
gyiilekezetvezetés — Ut a keresztény egyhdz egysége és a remélt ébredés felé c.
konyvem (HRBGY, hivo.hu/hrbgy.pdf) Bevezetését és 0.A.1.6. bekezdését.

6. Az els6 szazadok gorog és latin nyelvii miiveinek tengerében nem kénnyii
eligazodni a nagy idébeli és kulturalis tavolsag, a ritka és gyakran késoi (raadasul
nehezen hozzaférhetd) kéziratok, valamint a forditasi nehézségek miatt (utobbiakat a
felekezeti elfogultsag is befolyasolja, aminek okat hamarosan latni fogjuk). Ezért —
valamint a HRBGY 1. fejezetében kifejtett okok miatt — a legtobb irasomban
mindenekel6tt a Biblia tanitisat igyekeztem bemutatni és hangsulyozni. Am nem art
felismerniink, hogy masok vallan allunk — részben az imént emlitett veszélyek miatt,
részben pedig azért, hogy kell6 tiszteletet tanusitva csakugyan messzebbre lassunk —,
¢és kevés az olyan lényeges kérdés, amivel mi foglalkoznank elészor, vagy amirol
akar lényegesen ujat tudniank mondani. A reformacioig a rank maradt irodalom
mennyiségét (és sokszor taldn a min3ségét is) tekintve Agoston és Aquinéi Tamas
alakja emelkedik ki a legszembetinGbben (talan a filozofiai miiveltségiiknek, valamint
kivételes intellektudlis adottsagaiknak és koriilményeiknek kdszonhetden). (Az e két
bekezdésben elmondottak miatt is megértem valamelyest a katolikusokat, hogy nem
hajlandok soha visszakozni és kimondani egy korabban a tanitas terén elismert
,,szentr6l”, teologusrol, papardl stb., hogy tévedett, hanem ehelyett Gjabb és Gjabb
tanitasokkal, értelmezésekkel ,,egészitik ki a korabbiakat.) A Krisztushoz és

apostolaihoz valo kozelség, valamint alabb kifejtett egyéb okok kovetkeztében kiilonos
figyelmet érdemelnek a kereszténység elso szazadaiban keletkezett iratok, amelyek
a kereszténység allamvallassa valasa (kb. Kr. u. 400), illetve a keresztény hitre térd
Nagy Konstantin csészar uralma (306-337) elétt jottek 1étre. Latni fogjuk, hogy mar
egész koran megvoltak az eléfutarai egyrészt az egyhaz hierarchikus
elintézményesedésének, masrészt a nemiség hihetetleniil merev és érzéketlen,
aszketikus kezelésének, ami Agostonnél és kortarsainal is elképesztd méreteket 6ltott,
a reformacio idején pedig elsopro erejii ellenhatast valtott ki. A reformatorok koziil
jelentdségiik és hatdsuk miatt Luthernek, Kalvinnak és Wesley-nek (az evangélikus,
a reformatus €s a metodista egyhaz elinditdinak) fogok kiemelt figyelmet szentelni.

7. Nem mintha az egyhaztorténeti adatok barmelyik részének vagy akar egészének
tekintélye felérne a Biblidéval — hiszen egyrészt nem ihletettek és tévedhetetlenek,”
masrészt megtorténhetett, hogy akar maguk az apostolok is eltértek valamiben az
Ur tanitasatél, nem is beszélve késébbi kovetsikrél. Maga Péter apostol csakugyan el
is tért attol, amikor Antidkhiaban ,, képmutato modon viselkedett”, s ,,vele egyiitt a
t6bbi zsido is, ugyhogy képmutatasukba még Barnabas is belesodrodott.” ,, Mieldtt
ugyanis odajottek néhanyan Jakabtol, egyiitt evett a poganyokkal. Amikor pedig azok
megérkeztek, visszahuzodott és elkiiloniilt, mert félt a zsido szarmazasu testverektol.”
Ezért Pal apostolnak kellett ,, nyiltan szembeszallnia” vele, ,, mindnyajuk elétt”
megfeddve Pétert (Gal 2,11-14). Ha nem teszi, konnyen intézményesiilhetett volna az
egyhazban ,,a képmutatés és a poganyellenes faji elkiiloniilés Péter apostolra
visszanyiilo hagyomanya”. Altalaban mégis érdemes figyelembe venni az
egyhaztorténelmet, mely egy-egy részletében nem feltétleniil perdontd, de az altalanos
iranyokat és fejlodést tekintve sokatmondo, a valas esetében pedig kiillondsen
tanulsagos. Amennyire meg tudom itélni, vitatott kérdéseket illetéen az
egyhaztorténelem fél évezredes egyontetii tantisagtétele ritkasag, és ezért tekintélyes
sullyal esik a latba. Korunkban, amely a (technikai/tudomanyos) fejlodést
(tal)hangsulyozza, hajlamosak vagyunk igy tenni, mintha veliink kezdddne a
kereszténység. A hagyomanyt kiegyensulyozottan, a helyén kell kezelniink:
balvanyozni és semmibe venni egyforman ostobasag.

* Az egyhazhatyak idonként csakugyan tévedtek, méghozza mai szemmel
megmosolyogtatdan durva bakikat kdvettek el, pl. az igen korai és tekintélyes romai
Kelemen (,,papa”), aki az 500 évig €16 és halottaibol ,,feltdmado” fonixmadar altala
igaznak tartott mitoszaval illusztralta a feltamadast (HRBGY, 5.A.3.2.).

8. Zsinatokat (kiilondsen az egész egyhazra kiterjedd, egyetemes jelleggel [amit a
kommunikacios és kozlekedési nehézségek is akadalyoztak]) eleinte nem volt célszeri
Osszehivni a keresztényiildozés miatt, mert az {ild6z6 hatosagok kdnnyen és gyorsan
megsemmisithették volna az 6sszegylilt keresztény vezetok csoportjat. A hozzaértd
(egyéltalan az irni-olvasni tudo) vezetokbdl amugy is elég nagy lehetett a hidny, mert
érthetden Oket akartak leginkabb eltenni 1ab aldl (pl. az apostolok koziil tobben
vértanuként haltak meg”). FeltehetSen ez is hozzdjarulhatott a hosszabb életkort megért
kevés vezeto tekintélyének (tilzott) megnovekedéséhez (amit a rajuk felnézo sok
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fiatal hivo is erdsithetett), az egyhazi hierarchia kialakulasahoz és az egyhaz korai
elintézményesedéséhez. Akik életiik kockaztatasaval a hitiik mellett kitartva tulélték
az uildoztetést, azok felnéztek a martirokra, €s hajlamosak voltak lenézni és/vagy (til)
szigortian biintetni a nyomasnak enged? ,,hithagyokat” — akik koziil egyesek az iildozés
enyhiilésekor visszatértek (volna) az egyhazba. Mindez magyarazatot adhat a
helyenként tulzott szigorra, amely nemcsak a valast illetden nyilvanult meg. (A
kiiléndsen romai katolikus forrasokban gyakori ,,katolikus™ jelz6é reformacio eldtti
jelentése: ,,egyetemes”.)

* Ld. pl. ApCsel 12,2. A hagyomany szerint (szinte) mindnyéjan martirhalalt
haltak, de ez részben bizonytalan forrasokon alapul, 1d. Sean McDowell
(biola.edu/blogs/biola-magazine/2013/did-the-apostles-really-die-as-martyrs-for-their-
f) és Ryan Nelson (overviewbible.com/how-did-the-apostles-die) irasait.

A. Az elso harom szazad

1. Apostoli atyak

1. A korabeli pogany, zsidé és keresztény nék helyzetérél (kiilonos tekintettel a
hazassagra és felbontasara) HRHH A.1.1. pontjaban irtam roviden. Az apostolok korat
kozvetleniil kdvetd, iigynevezett szubapostoli korszakban éltek az apostoli atyak, akik
az apostolok tanitvanyai voltak, vagy akikre az apostolok jelentdsen hatottak. A rank
maradt irdsos adatok alapjan ugy tlinik, hogy a keresztény egyhaz a torténete elsé
évszazadaiban zommel vagy (szinte) kizarolag szigora allaspontot képviselt a valas
¢s tjrahazasodas kérdésében (mely szerint az Gjrahdzasodas csak a hazastars haléla
esetén megengedett). Az egyhaz igy eleinte Jézus és a Biblia ismertetett tanitasanak
megfelelden erésen eliitott az 6t koriilvevd romai kulturatdl, melyben kdnnyi volt a
valas, és gyakori az Ujrahazasodas — 1d. HRHH A.1.1., DLS eleje, NPNF2 14:72). Az
alabbi attekintésben minden évszam Kr. u. értendd. A félkovér kiemelések t6lem
szarmaznak. Az apostolok kdzvetlen tanitvanyai/ismerdi — az ,,apostoli atyak” —a
fennmaradt irasaikban (pl. az ujabban az 1. sz. végére datalt Didakhéban, 1d. a
wikipedia.hu/wiki/Didakhé cikket €s angol megfeleldjét, valamint a kdvetkezo
bekezdés végén idézett miiveket) nemigen foglalkoztak a valas kérdésével, kivéve
Hermasz A Pdsztor c. miivét, melyet ezen irdsok kozé szoktak sorolni, mivel Origenész
szerint a Rom 16,14-beli Hermasz irta (1d. az alabbi bek. végét).

2. Hermasz Pasztora, amely 100 és 150 kozott keletkezhetett, de 140—160 kortil
nyerhette el végsé formajat, és akkoriban igen nagy tekintélynek oérvendett, a
kovetkezéket irja a 29. fejezetben (4. parancsolat, 1.4—11): ,,Uram, ha egy Urban
hivonek van felesége, ¢és ha 6t hazassagtorésen érte, vétkezik-e a férje, ha tovabbra is
egyiitt él vele? 5. Amig nem tud errdl, nem vétkezik — mondta —, de ha a férj megtudja
blinét, és az asszony nem banja meg, hanem megmarad a paraznasagban, ha igy a férj
egylitt élne vele, blinének részesévé valik, és a hazassagtorésben a biintarsa lesz. 6. Mit

tegyen hat a férj, Uram — kérdeztem téle —, ha az asszony megmarad ebben a
szenvedélyében? Bocsassa el 6t — valaszolta —, és a férfi maradjon magaban; mert
ha a feleségét elbocsatva mas asszonyt venne el, akkor 0 is hazassagot tor. 7.
Uram, ha az asszony az elbocsajtas utdn megbanna tettét, €s szeretne visszatérni a
férjéhez, mar nem kell 6t visszafogadni? — mondtam. 8. De igen — felelte 6 —, ha nem
fogadja vissza a férje, vétkezik, és nagy biint szerez maganak, mert a megtéro
biinost vissza kell fogadni, de nem sokszor. Az Isten szolgai szamara csak egy
megtérés lehetséges, és e megtérés miatt a férfi nem hazasodhat Gjra. Mindez a
férjre és a feleségre egyarant vonatkozik. 9. Nemcsak egyediil az a hdzassagtorés, ha
valaki a testét beszennyezi — mondta —, hanem az is, aki a poganyokhoz hasonléan
cselekszik, hdzassagot tor; és ha valaki megmaradna az ilyen tettében, és nem térne
meg, tartsd tdvol magadat tdle, ne €lj egyiitt vele, mert ha nem igy cselekedsz, biinének
részese vagy. 10. Ezért all parancsként elottetek, akar a férjnek, akar a feleségnek,
hogy megmaradjon magéaban, mert az ilyen allapotbdl még lehetséges a megtérés. 11.
En mér nem adok lehetdséget arra, hogy valaki az ilyen cselekedeteket folytassa, hogy
senki ne vétkezhessen ezutan, aki mar biint kdvetett el. Ami pedig a korabbi vétkeket
illeti, van aki képes megadni a gyogyulast, 6 pedig az, aki a mindenek feletti hatalom
birtokosa” (OKI 1:265, 3034, 1d. Of 3: prenicea.net/doc2/29901-hu-01.pdf). HWJID
(23-26. 0.) részletesen elemzi ezt a szakaszt, megemlitve, hogy a parazna feleségtol
val6 elvalast eldirta a romai jog (60 napon beliil, masként a férj blinrészessé valt), és
Hermasz szerint taldn az 1Kor 6,15-17 is. A visszafogadas ,,kotelessége” és egyszeri
alkalomra korlatozasa nem szerepel kimondottan a Biblidban; az utébbi a méasodik
hazassagtorés utan talan sziikségtelenné is tenné a megcsalt fél ujrahazasodasanak
tilalmat.* Hermasz szerint az 6zvegyek nem vétkeznek, ha ujrahazasodnak, viszont
kijelenti roluk: ,,de ha valaki megmarad egyediil, tobb tiszteletet érdemel” (32. f., 4.
latomas, 4.2, 1d. OK{ 1:306; v6. 3VUH, 62. 0.).

* Anthony N.S. Lane szerint (David F. Wright, szerk.: Baptism: Three Views
[Keresztség/bemerités — Harom nézet, InterVarsity, 2009], 3. f., 189-90. jn.) taldn
részben innen ered a keresztség utani blint6l valo talzott félelem, melynek hatasara
egyesek a halalos agyukig halogattak a keresztség felvételét (bar ezt az egyhazatyak
helytelenitették) abban a hiszemben, hogy az eltorli az addig elkovetett biinoket, de
utana mar nincs ilyen lehetdség, €s nem szabad elkdvetni (sulyos/,,halalos”) bint. V6.
pl. Tertullianus (kisgyermekek, 6zvegyek és egyediilallok keresztségének halasztasa
[utobbiaké a hazassagkotés utanra, az erés kisértések megeldzése végett], 1d. 4
keresztségrdl, 18. f., OI 12:169-86, ANF 3:677-8) és Aranyszaju Janos (1. homilia az
ApCsel-rél, NPNF1 11:8) irasaival és az elvirai zsinat 31. kanonjaval és Konstantin
csaszarral, aki a halalos agyan keresztelkedett meg
(en.wikipedia.org/wiki/Constantine_the Great).

3. Antiokhiai Ignatiosz (Ignac), az 1. szazadi plispok, akit hitéért Romaban a
vadallatok elé vetettek, némi figyelmet érdemel. Egy masik apostoli atyanak,
Poliikarposz (Polikarp, meghalt 155-ben) szmirnai piispoknek irt levele (107-115) 5.2.
részében meghagyja: ,,Ha valaki az Ur teste iranti tiszteletb6l meg tud maradni
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sziizességében, maradjon meg, de ne dicsekedjék! Ha dicsekedni fog, el fog veszni, és
ha a piispoknél tobbre tartja magat, mar a romlas aldozata. Ugy illik, hogy a
volegények és menyasszonyok a piispok helybenhagyasaval keljenek egybe, hogy a
héazassag az Ur szandékanak megfeleljen, és ne az 6sztonds kivankozas szerint
torténjék. Minden Isten tiszteletére legyen.” (OK{ 1:211-212) A Szmirnaiakhoz irt
levelében (13.1) pedig kiilonb6z6 csoportokat koszont ,,a sziizekkel egyiitt, akiket
0zvegyeknek mondanak”. Egyesek szerint mar ezek a szavak is a korai egyhaz
fokoz0do aszketizmusara utalnak, aminek a sztoikus filoz6fidban is voltak gyokerei:
Caius Musonius Rufus filozéfus (kb. 25-100; Epiktétosz mestere) szerint a
hazassagban is keriilni kell a kéjvagyat.” Azonban tul merész az a feltevés, hogy az
0zvegyek jrahdzasodasanak tilalmabol alakult ki a valas utani ujrahazasodas tilalma: a
keleti és nyugati kereszténységben a kétféle tjrahdzasodas ellentétesen eltérd tiltasa
inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a valas utani Gjrahazasodast a korai (késobb
csak a nyugati) egyhazatydk az Ujszovetség tanitasa miatt ellenezték (HWID, 30. 0.).
Viszont Ignatiosz a korabeli forrdsokhoz képest igencsak tekintélyelvii (mondhatni,
forradalmian 0j) modon kozeliti meg a gyiilekezetvezetést (Id. HRBGY, 5.a.1.vi. pont).
Késobb az egyszemélyi (plispoki) vezetés modellje terjedt el az egyhazban, és ez
Osszefiigghet a (késObbi) kereszténységnek a szexhez valo, igeellenesen szigort és
aszketikus hozzaallasaval, mivel a priiden ,,szent” egyhazi vezetok az egészségteleniil
eltilzott tekintélyiik révén kdnnyen érvényesithették az Isten Szavaval ellentétes
nézeteiket.

* Dictionary of the Later New Testament & Its Developments (A kés6bbi
Ujszovetség és fejlodése lexikona), szerk. R. P. Martin és P. H. Davids (InterVarsity,
1997), 713. kk. o. (Marriage, Divorce and Adultery szocikk, 1.2. vége). Ugyanezen
szocikkben (1.3. eleje) Craig Keener a katolikus magyar és a protestans angol
forditastol (OKI 1:270—-79; ANF 2:9-12) erésen eltérden értelmezi Hermasz 1. és 2.
latomasat, s megemliti, hogy a romai csaladfo felelds volt csaladja viselkedéséért (vo.
Jer 31,29k; Ez 18!).

2. Masodik szazadi egyhazatyak

1. Jusztinosz, a hitvédelmi iskolat nyit6 késdbbi martir 135—155 koriil irja /.
tor (Mt 5,32). 4. Es: Vannak, akiket emberek tesznek képtelenné a hazaséletre, vannak,
akik igy sziiletnek, de vannak, akik magukat teszik ilyenné az Isten orszagaért, és nem
mindenki tudja ezt felfogni (v6: Mt 19,11.12). 5. igy azok, akik az emberi
torvényeknek megfeleléen masodik hazassagot kotnek, a mi Mesteriink szemében
mar biinosok, és mar azok is, akik més asszonyéra kivankozva néznek” (Of 8:74). A
,»masodik hazassag” legvaloszinlibb jelentése a valas utani Gjrahazasodas (HWID, 27.
0.). A Il. apoldgia 2. fejezete elején pedig Jusztinosz elismerden ir egy megtért
asszonyrol, aki elvalt pogany férjétol annak kirivoan parazna, kicsapongo életmodja

miatt, de egy szoval sem utal arra, hogy az asszony Gjrahazasodott volna (Of 8:120—
21).

2. Athénagorasz 175-185 tajan irt Kérvény a keresztények iigyében c. miivében
meglehetds szigorral fogalmaz. A 33. fejezet egészét idézem: ,,1. Mivel reményiink az
orok élet, lenézziik ennek az életnek dolgait, beleértve a lelki élvezeteket is.
Mindegyikiinknek van felesége, akire mindegyikiinknek gondja van, s az altalunk
hozott torvények szerint tartjuk 6ket, a gyermekaldas céljabol. 2. Ahogyan a
foldmiives az elvetett magbol varja az aratast, nem vet ra még foloslegesen, ugy
nekiink is, a gyermeknemzés a vagy mértéke. Sok olyat is taldlsz nalunk — férfit és
not egyarant —, akik nem kotottek hazassagot abban a reményben, hogy sokkal
szorosabban kapcsolédnak Istenhez. 3. Ha pedig a sziizességben és eunuchsagban
[n6tlenségben] valdo megmaradas jobban kot Istenhez, és mar az is eltavolit téle, ha
valaki a gondolatig és vagyig eljut, amit keriiliink, akkor a cselekedeteket még[ Jinkabb
elutasitjuk. 4. Mi nem az €kesszolassal torédiink, hanem azzal, hogy olyan
cselekedeteink legyenek, melyek tanitanak, s barki vagy maradjon meg olyannak,
amilyennek sziiletett, vagy egyszer kosson hazassagot, s a masodik hazassag mar
nyilvanvaléan hazassagtorésnek szamit. 5. » Aki elbocsajtja feleségét és mast vesz el
—mondja —, hdzassagot tor« (Mt 19,9 Mk 10,11). A sziizességét mar korabban
elvesztett asszonytél sem szabad elvalni, sem az tijabb hazassagkotés nem
megengedett. 6. Aki megfosztja magat elso feleségétol, mégha az meg is halt,
hazassagtoro titokban, mert bizony megkeriilte Isten kezét, aki kezdetben egy férfit
¢és egy not teremtett, az ilyen feloldja a kozosségre rendelt nemek egységét, a test
testtel valo egyesiilését” (OI 8:402). Némelyik pont egyértelmiien szigoribb a bibliai
tanitasnal, igy az 1-2. (a hazassag célja [ha kizarolagosan értelmezziik] és a nemi vagy
mértéke), valamint a 6., amely a tars haldla utan is tiltja az ujrahdzasodast (bar Crouzel
értelmezése szerint csak a valas utani Gjrahazasodast tiltja, 1d. HWJID, 28-30. o. és
HCEP, 56-60).

3. Antiékhiai Theophilosz (Teofil, meghalt 183 koriil) plispok 180 kortil
Autoliikoszhoz c. miivében (3.13) kijelenti: ,,Aki férjétdl elbocsatott nét vesz feleségiil,
paraznalkodik, és aki feleségét elbocsatja — hacsak nem paraznasag miatt —, alkalmat
ad neki a hazassagtorésre” (vo. Mt 5,32) (O 8:507). Teophilosz talan azért forditja
meg a Mt 5,32 két tagmondatat, hogy elkeriilje az eredeti Karoli-forditasban is
meglévo tévedést (,,ok nélkiil” betoldas, Id. HRHH, A.2.5. bek.), de az is lehet, hogy a
Lk 16,18b-t és a Mt 5,32a-t idézi, mindenesetre a hazassag felbonthatatlansagat
hangsulyozza (HWID, 31. o.).

4. Iréneusz (kb. 115/150-kb. 203), aki a Janos apostoltol tanult Poliikarposz
tanitvanyanak mondta magat, Szmirnaban nevelkedett, és Lyon masodik piispoke lett.
Az eretnekek ellen cimii irdsaban (4.15.2., 1d.
churchofgod.hu/content.php?act=irenacus-AH4 és ANF 1:480) Jusztinoszhoz
hasonldan idézi Jézus mondasat a valolevéllel €s az ember kemény szivével
kapcsolatban (Mt 19,7-8; HWID, 31. o.).
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5. Alexandriai Kelemen (kb. 150—kb. 215) 195-200 koriil igy ir Sztromata (Egyéb
irasok) c. miive 2. kdnyvének vége felé (2.23): ,,Azt, hogy a Szentiras hazassagot
tanacsol, és nem engedi az egyesiilés aloli felszabadulast, kimondottan tartalmazza a
torvény: »Ne bocsasd el feleséged, kivéve a paraznasag esetét«; és hdzassagtorésnek
tekinti az elkiiloniilteknek a masik fél életében torténé hazassagkotését«”.” Leslie
McFall részletesen elemzi Kelemen irasainak helyzetét (Id. LMFDR, H fiiggelék),
megallapitva, hogy a legkorabbi kézirat a 11. szazadbol valo, s az idézett igehelyen
valoszintileg késobbi szerkesztok 6tvozték a Mt 5,32 és a Mt 19,9 szavait, nyelvtanilag
helytelentil (543. o.). Jennings és McFall ,.hiperszigora” nézetet képviselnek (mint
részben latni fogjuk, nemegyszer tévedésekkel). Az egyhazatyak a Mt 5,32 fényében
értelmezhették a Mt 19,9-et (HWID, 32. 0., 36. j.). Ugy tiinik, masok osszefiiggésébol
kiragadva idézik a Sztromata 3.6-ot (az ANF 2-ben a 3. konyv csak latinul szerepel; 1d.
books.google.hu/books?id=0ZBGDwAAQBAJ&pg=PA139), ahol Kelemen val6jaban
azok ellen érvel, akik mindenestiil elvetnék a hazassagot (1d. JCDR, 68. 0.). A
fentiekhez hasonloan ir a Sztromata 3.80(1)-ben, a 3.4(3)-ban pedig kijelenti:
,»,Megaldjuk a nemi kozosiiléstol valo tartozkodast és azokat, akik azt ajandékul kapjak
Istent6l. Nagy becsben tartjuk a monogamiat, valamint az egy és csakis egy hazassag
tiszteletét... Az apostol a masodik hazassagokrél mondja: »Ha égsz, hazasodj meg«”
(1Kor 7,9; FC 85:258). Hasonldan ir a Sztromata 3.12(82)-ben, nem tiltva, de
ellenjavalltnak mondva a hazastars halala utani 0jrahazasodast (FC 85:307; v6. HWID,
33-34. 0., szemben 3VUH, 57. o.-lal). Crouzel részletesebben targyalja idevago
sz6vegeit (HCEP, 70-73).

* Angolbol forditva Daniel R. Jennings irasa alapjan (DRJH, 1-2. 0., 4. j.), aki az
eredeti gorog szoveg alapjan javitja a protestans fordito téves(?) pardznasagnak szavat,
1d. J. P. Migne: Patrologia Graeca (MPG) 8:1096, a j.,
books.google.hu/books?id=BwcRAAAAYAAJ; vd. ANF 2:379. Ugyanigy fordithato
ez a szoveg FC 85:254 alapjan is, ahol a Sztromata 2.145(3)-ban szerepel (a javitasnak
valoszintileg nincs til nagy jelentdsége, s talan eltérd gérdg olvasaton alapul, vo.
HWID, 32. 0.).

6. Minucius Felix 210 tajan irja (Octavius, 31): ,,De mi nem latszat szerint
maradunk mértékletesek, hanem sziviinkben boldogan ragaszkodunk az egyetlen
hazassag kotelékéhez; gyermeknemzeésre vagyva vagy egy feleséget ismeriink, vagy
egyet sem” (ANF 4:192).

3. Tovabbi korai egyhazatyak

i. Tertullianus (kb. 160-225)

1. Tertullianus” a latin nyelvii kereszténység atyja, a korai egyhaz egyik
legfontosabb és legbefolyasosabb személyisége. ,, Tertullianus kivald nevelésben
részesiilt, kiilonosen a jog és a retorika terén volt jartas... Tobb miivet irt gorogil is, de
azok nem maradtak rank... Kivaloan ismerte a latin és a gdrog filozofiat és irodalmat”.
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A szinhazakban szorakozasképpen kivégzett vértanuk halalmegvetd batorsagat latva
valészinlileg 193-ban tért keresztény hitre, majd Romabdl Karthagéba koltozott, ahol
végleg letelepedett. Pap Levente szerint 207 tajan szakitott az egyhazzal, és attért a
montanistakhoz. Montanosz (Montanus) és kovetoi a 2. sz-ban a karizmatikus
Osegyhdzat probaltak helyreéllitani, szembeszallva az egyhazi hierarchiaval és
elvilagiasodassal, hangstlyozva az eszményi tisztasag allapotat és a vilag (kozeli)
végét, melyre vonatkozoan Montanosz két profétandvel egyiitt tévesnek bizonyult
joslatokat jelentett ki. A montanistak nézeteit a kis-azsiai piispokok két zsinatban
megvizsgaltdk (160-170) és elutasitottdk; am 6k helyenként megmaradtak az egyhaz
keretei kozott, igy Karthagoban is. Itt Agoston idejében volt egy ,.tertullidnus” csoport,
amely erdsen megfogyatkozott, és végiil atadta bazilikdjat az egyhaznak, mellyel
megbékélt. ,, Vitathatd [Agoston] allitasa, aki szerint Tertullianus élete végén sajat
szektat vezet.” Valoszinlileg keresztény felesége volt. ,,Legutolso miiveit 212/214
kozott irta.” Jeromos (kb. 347420, 1d. alabb) A4 kivalo ferfiakrol szo616 irasaban
presbiternek nevezi 6t (OKI 1:58), de ez ,,valosziniileg... joindulat tilzas”, melynek
alapja Tertullianus ama kijelentése, hogy ,,»mi papok« laikusok vagyunk”. Miivei
mentesek a klerikalizmustol; az els6 protestansnak is nevezték 6t, mivel kijelentette: az
egyhaz nem pilispokok testiilete, hanem a Lélek egyhdza a lelki ember altal. Tomor és
szonoki stilusa miatt konnyti félreérteni az irdsait. Jusztinosszal szemben (/1. apologia,
10. f)) biralta a filozofusokat, Seneca mellett torve landzsat (De anima [A 1€lekrdl], 1—
3. ¢s 20. ). Tertullianus a tanit6ja volt Cyprianus (Ciprian) karthagoi plispoknek (kb.
190/200-258), ezért valosziniileg tévesen véli Jeromos, hogy Tertullianus a
montanistakhoz csatlakozva elhagyta az egyhazat. Szabados Adam irja réla: ,.éppen
montanista idészakaban irta tobb kivald konyvét az egyetemes keresztény hit
védelmében (példaul Markion tanitasai ellen irt négy konyvét). Tertullianust csodalta
Cyprianus és Augusztinusz [Agoston], Lerinumi Vince a legkivalobbnak tartotta a latin
¢és gorog szerzOk kozott” (divinity.szabadosadam.hu/?p=20873; Lerini Vince [meghalt
445 koriil] Agostont tekintette f6 eszmei ellenfelének).

* A masként nem jelolt alabbi idézetek (és néha adatok) forrasa Pap Levente
»Lertulliani Adversus Iudaeos” cimii PhD-disszertacioja (PLD, Debreceni Egyetem,
BTK, 2010, dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/99838/PapL._disszertacio-
t.pdf), vo. a Tertullianusrol sz6l6 angol (en.wikipedia.org/wiki/Tertullian) és magyar
(hu.wikipedia.org/wiki/Quintus_Septimius_Florens_Tertullianus) Wikipédia-
oldalakkal és a tertullian.org webhellyel.

2. A tiirelemrdl irva (200 koriil; 1d. Of 12:39-60) a 12.5-ben igy fogalmaz: ,.5.
Milyen nagy jot szerez mindkettonek [a tiirelem], hiszen a hazasélet megszakadésa
ellenére — ez azonban olyan alapon torténik, hogy mind a férfi, mind a n6 vallalhatja az
0zvegységben valo megmaradast — ez nem teszi hazassagtordveé az egyiket s
megtisztitja a mésikat.” * A hazasok bilinbanatdhoz nem egyszer hozzatartozott a
hazasélet megtartoztatasbol valé ideiglenes megszakitasa. A szoveg kiilonféle
véltozatokban olvashaté a kéziratok alapjan.” (Of 12:54; ANF 3:714-15; FC 40:214;
vo. HWIJD, 35-36. 0.)
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3. Feleségemhez ciml irasdban (198-207), melyet mint feleségének szant
végrendeletet is értelmezhetiink, meghagyta hitvesének, hogy ha meghalna, maradjon
ozvegyen: ,,4. Parancsolom neked, hogy halalom utan t6led telheto teljes
onmegtagadassal mond;j le minden Gjabb hazassagrol. Ezzel ugyan semmit sem
ajandékozol nekem, legfeljebb annyit, hogy magadnak hasznalsz vele.” Késébb az
1Kor 7,29 alapjan hozzateszi: ,,VI.1. Ha tehat a hazastarssal biroknak el kell felejtenitik
hazastarsukat, mennyivel inkabb tilos a hazastarssal immar nem biroknak tjra
megkivanniok a hdzastarsat? Akinek férje tehat bucsit mondott e mulando vilagnak,
ettd] az id6tol torje Osztonét a hazassagtol valo tartdozkodas nyugalmas igajaba... 2.
Milyen sokan vannak ugyanis, akik rogton a keresztség utan lepecsételték testiiket. Es
hanyan akadnak szintén hazasok, akik kdlcsonds megegyezéssel megsziintetik maguk
kozott a testi egytittélést? A mennyek orszaga vagyabol valo dnkéntes férfiatlanok ezek
(Mt 19,12). Ha a hazassag tartama idején is dnmegtartoztatasban élhetnek, mennyivel
inkabb lehetséges ez, ha mar a hazas egyiittes megsziint” (1.1.4. és 1.6.1-2.; Of 12:207,
213; ANF 4:39, 42). Ugyanazen iras masodik konyve elején valamivel enyhébben
fogalmaz: ,,téged nem régiben az egyférjii hazassagra és az 6zvegyi allapot kitarto
vallalasara buzditottalak...”, hozzatéve, hogy ha felesége mégis Ujra férjhez menne,
csak hivohoz tegye: ,,az Apostol az 6zvegyeknek és a nem hdzasodoknak csupan
tanacsul adja, hogy igy maradjanak... Mid6n pedig az Urban val6 hazassagra nézve azt
mondja, hogy »de csak az Urban«, immar nem tanacsot ad, hanem hatarozottan
parancsol” (2.1.2-3; Of 12:216-217; ANF 4:44). Ugyanitt a 2.2.7-9-ben a hivé
hitetlennel val6 6sszehazasodasanak tilalmat és a mar meglévo ,,felemas iga”
fenntartasanak eldirasat (1Kor 7) veti 6ssze; a valasrél szolo szavai (,,a valast
tilalmazza a fajtalansag [paraznasag] esetén kiviil”) az altala masutt mondottak
fényében érthetdk jol (1d. Of 12:219, ANF 4:45 és HWID, 36-37. 0.). Crouzel szerint
az ekkor még ,,igazhiti” Tertullianus mondatai tobbféleképpen értelmezhetdk;
mindenesetre indokolatlan kijelenteni, hogy megengedi a valas utani Gjrahazasodast
(HCEP, 94-7).

4. Markion ellen cimii mtivében (207-212; 4.34.; Of 12:680-683; ANF 3:404-405),
melyet mar feltehetéen a szigori montanizmus hiveként irt, a 4. kdnyvben szintén
leszOgezi, hogy csak hazassagtorés esetén szabad elbocsatani a feleséget, de az nem
lehet részese j hazassagnak: ,,34. De Krisztus tiltja a valast, mondvan: aki
elbocsatja feleségéet és mast vesz el, hazassagtorést kovet el, és aki férjétol elbocsajtott
asszonyt vesz el, ugyancsak hdzassagtoro (Lk 16,18) — tehat azzal is tiltja a valast,
hogy nem engedi meg az elbocsatottal valé hazassagkotést” (Of 12:680, ott a
bekezdésszam [34.] utan nyit6 idézojel all, amelyhez nem tartozik zar6 idézojel, és
amely ANF-ben nem szerepel). Jézus nem érvényteleniti, hanem tamogatja Mozes
valolevélrdl szol6 rendelkezését (SMoz 24,1-4). Tertullianust itt elég nehéz kdvetni:
,Allitom ugyanis, hogy [Krisztus] feltételesen allitotta fel itt valasi tilalmat, ha valaki
azért bocsatja el a feleségét, hogy masikat vegyen el: aki elbocsdtja —ugymond —
feleséget és mast vesz el, hazassagtorést kovetett el, és aki ferjétél elbocsdjtottat vesz
el, ugyancsak hazassagtoro (Lk 16,18), bizonnyal ugyanolyan okbol elbocséjtottat,

amiért nem lehet elbocsajtani, hogy masikat vehessen el. Aki ugyanis meg nem
engedetten elbocsajtottat vesz el az elbocsajtott helyett, hazassagtord. Marad ugyanis a
hazassag, ami nem torvényesen szlint meg, és a hdzassag fennallasa esetén ndsiilni
hazassagtorés. gy, ha feltételesen tiltotta meg a feleség elbocséjtasat, nem teljesen
tiltotta meg, és ha nem teljesen tiltotta meg, mas formaban megengedte, ahol mar nem
all fenn az ok, ami miatt megtiltotta, s akkor mar nem Moézessel ellentétest tanit,
akinek parancsat bizonyos szempontbdl megtartja, azt még nem mondom, hogy
meger6siti. Vagy ha mindenképpen tagadod, hogy Krisztus megengedi a valast, hogy
torlod te el a hazassdgot? Hiszen nem hagyod egybekelni a férfit a ndvel, sem a mar
meghazasodottakat nem bocsajtod a keresztség és eurcharistia szentségéhez, hacsak
egymas kozt eskiit nem tesznek a hazassag gylimolcse és mintegy maga a Teremtd
ellen!” Mar most mit tesz nalad a férj, ha felesége hazassagot tort? Megtartja 6t? De a
te apostolod [1d. 1Kor 6,15] se engedi, hogy kéjnéhoz kosd Krisztus tagjat. Ezért
Krisztus is a valas jogossagat hirdeti. Mar csak ezért is Mdzest tamogatja, aki
ugyanezen a cimen emliti a valast, mint Krisztus: ha az asszonyon tisztdatalan iigy
talaltatott (Mtorv [SMoz] 24,1). Mert Maté evangéliumaban is: aki elbocsdjtja —
ugymond — feleségét, a hazassagtorés esetét kivéve, hazassagtordve teszi azt (Mt 5,32).
Es ezért hazassagtorének szamit az, aki az uratol elbocsajtottat veszi el.” (Of
12:681; vo. az alabbi, 5. bekezdésben idézett 10. szakasszal.) A fenti két idézetben
félkovéren kiemelt részek mutatjak, hogy Tertullianus alighanem csupan arrol beszél,
hogy a parazna feleség elbocsathato (ilyen értelemben el lehet valni téle), de uj
hazassag nem kothetd. Tertullianus szerint amikor Kereszteld Janos megintette
Herddest, amiért elvette a féltestvére, (Herddes) Fiilop feleségét, Herddiast, akkor
Fiilop mar meghalt, miutan leanygyermeket nemzett, igy nem lehetett sz6
sogorhéazassagrol, amely csak utod nélkiili esetben lehetséges (v6. SMoz 25,5; KJV;
Josephus szerint [akinek alighanem igaza van] Fiilop még élt, ld. HRHH, E.2.6. bek.).
Crouzel joval részletesebben targyalja Tertullianus itt és az 5. konyvben irt idevago
megjegyzéseit, azt az értelmezésiiket tartva a legjobbnak, amely szerint a montanista
Tertullianus az 6zvegyek és az elvaltak minden ijrahazasodasat egyarant ellenzi
(HCEP, 97-108. 0.).

* Ugy tiinik, Tertullianus itt arra a romai katolikus egyhazban maig meglévé
hagyomanyra utal, amely a valas utani ujrahdzasodas (bizonyos) elkovetoit végleg
eltiltja az urvacsoratol (st a gyonastdl is, kivéve ha szex nélkiili kapcsolatban élnek,
melynek a ,,J6zsef-hdzassag” nevet adtak, 1d. KEK, 1650.,
archiv.katolikus.hu/kek/kek01601.htmI#K 1650 és lexikon.katolikus.hu/J6zsef-
hazassag.html; 1d. még Sipos Istvan és Galos Laszlo: 4 katolikus hazassdgjog
rendszere [SZIT, 1960], 9. f., ppek.hu/szit-
pdf/Sipos_Istvan_Galos Laszlo_A_katolikus_hazassagjog_rendszere facsimile.pdf). E
hagyomanynak talan épp Tertullianus a forrdsa (vagy legalabbis az ismert kdzvetitoje).

5. Az egyszeri hdzassagrol cimi irdsaban (213-217) altalaban véve megerdsiti
korabbi allaspontjat (9. f.): ,,5. Az elbocsatott azonban torvényes hazassagot nem is
tud kotni, s ha valaki ilyet kovet el, azt a hazassag neve nélkiil koveti el... 10. Eltorli
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tehat a valdlevelet, mely kezdetben nem volt, hogy megvédje azt, ami kezdettdl fogva
volt, a kettének az egy testben valé kitartasat, nehogy a sziikség vagy harmadikkal valo
testi egyesiilés alkalma széttdrje, egyetlen esetben engedve meg a valast, ha mar
bekovetkezett az, amit6l 6vni akart. 11. A valélevél annyira nem volt meg eleinte,
hogy a rdbmaiaknal a varos alapitasa utan hatszaz esztenddvel késdbb jegyezték fel az
ilyen durva engedményt. Ok azonban az el nem valtaknak is megengedték a
hazassagtorést, nekiink azonban, még ha el is valunk, nem szabad hazassagra
lépniink.” (9.5. és 9.10-11.; Of 12:891; ANF 4:66) A 11. f. (is) az 6zvegyekrél szol
(Id. 11.7); ujrahdzasodasukat az elvaltak Gjrahdzasodasanak tilalma alapjan altalaban
tiltja (HWID, 37. 0.) — igy valnak érthetévé a 11.12—14 egyébként nehezen
értelmezhetd mondatai. Azonban tesz egy kivételt az 6zvegyek tijrahazasodasanak
tilalmat illetéen: ha egy asszony a megtérése eldtt 6zvegyiilt meg, akkor a férje haldla
utan Uj hazassagot kothet. Itt is érvényes tehat a bibliaértelmezés altalanos alapelve: a
homalyosabb szakaszokat a vilagosabbak (jelen esetben a 9. f.) alapjan kell értelmezni.
Crouzel megallapitja: Tertullianus késobbi konyvei hatdrozottan tiltanak mindenféle
Ujrahdzasodast (tigy a férfi, mint a n6 szamara), kivéve a megtérés elotti
megozvegyiilés el6bb emlitett esetét (HCEP, 104. 0.).

ii. Origenész (kb. 185-253)

1. Origenész, ,,a harmadik szazad kétségkiviil legismertebb keleti teologusa”
(divinity.szabadosadam.hu/?p=10884), az alexandriai iskola egyik legkiemelked6bb
korai képviseldje és mintegy 2000 miivével az okor egyik legtermékenyebb szerzoje,
aki jelent6sen hatott Alexandriai Atandz (Athanasziosz) piispokre €s a harom
»kappadokiai atyara” (Baszileiosz, Nazianzi Gergely és Nisszai Gergely). Euszébiosz
szerint Alexandriai Kelemen tanitvanya volt, de ez kétséges. Rovid ismertetésében
f8ként az angol Wikipédia rola sz616 jo cikkére” tdmaszkodom. Apja, a 202-ben
vértantihalalt halt tudoés Leonidasz maga tanitotta fiat az irodalom, a filozéfia és a
keresztény tanok ismeretére. Apja kivégzésekor annak vagyonat is elkoboztak, igy a 17
éves Origenésznek kellett gondoskodnia 8 fiatalabb testvérérdl és anyjarol, ezért az
alexandriai kateketikai iskolaban katekumeneket tanitott a keresztény hit elemeire.
Aszketikusan élt; az €letrajzat a halala utan kb. 50 évvel megird Euszebiosz (Eusebius)
egyhaztorténész allitasat, mely szerint a Mt 19,12-t félreértve (vo. Mt 18,8k) fiatalon
kasztraltatta magat, ma sokan kétségbe vonjak (1d. Euszebiosz egyhaztorténete, 6.
konyv, 8. f. eleje, OKI 3:350—1), bar t3bb jel is mutat e korabeli szokas meglétére:
tiltotta a polgari torvény (NPNF2 1:254, 18009. j.) és a késobbi 1. niceai zsinat is (I1d.
alabb). A valentinidnus gnoszticizmusrol sikeriilt igaz keresztény hitre téritenie egy
gazdag embert, aki azutan finanszirozta miiveinek 1étrehozasat és kozreadasat.
Alexandriai Démétriosz (I. Demeter) piispok, aki a tarsai folé emelte magat,
vetélytarsat latott a filozofiai tanulmanyokat folytatd és fiiggetlen filozofusként fellépd
Origenészben. O utazni kezdett, Roméban is tanult, s palesztinai piispokok csodalatat
vivta ki, akik szembeszalltak Démétriosszal is, presbiterré szentelve Origenészt.

Démétriosz eretnekség vadjaval kikdzosittette 6t egy altala inditvanyozott alexandriai
zsinaton, az dncsonkitas mellett azzal a tévtanitassal vadolva Origenészt, hogy minden
1ény tidvoziilni fog, még a Satan is. (Valosziniileg félreértésrél van szo; Origenész egy
valentinianus gnosztikussal vitdzott a kettds predesztinaciordl, azzal érvelve, hogy a
Satan sajat szabad akaratanak dontése révén érdemelhette ki a karhozatot.) Origenész
hevesen tagadta e vadakat, s a palesztinai Cézareaba (Caesarea/Kaiszareia) ment
tanitani, és talan az ottani Antidkhidban is jart. 250-ben bortonbe vetették és
kegyetleniil megkinoztak, de nem tagadta meg hitét. Az iild6zést elrendeld Decius
csaszart meggyilkoltak, a megromlott egészségii Origenészt pedig elengedték, de 6 egy
éven beliil meghalt.

* Ld. en.wikipedia.org/wiki/Origen.

2. Origenész valamikor 240 el6tt elkészitette a Hexaplat, amely az Oszovetség
héber szovegét, valamint gorog atirasat és forditasait hasonlitotta 6ssze 6 oszlopban.
Talan innen ered az a tévhit, hogy ,,meghamisitotta az Ujszovetséget”. Valojaban az
Ujszovetség zomérél Origenész eldtti kézirataink vannak.” Még halala utan
évszazadokkal is az igaz keresztény hit bastyajanak tartottak 6t, de egyesek (koztiik
Jeromos) mar a 4. szazad végén akkori mércével mérve eretnekségeket véltek
folfedezni irdsaiban, mdsok az 553-as masodik konstantinapolyi zsinaton a nevének
emlitése nélkiil eretnekségnek nyilvanitottak egyes tanait (melyek valdsziniileg inkdbb
kés6i kovetdinek tanai lehettek). Irdsainak zome ezért elveszett, de igy is sok maradt
beldliik. Szintén a tanitasainak félreértésébdl fakadhat az az allitas, hogy hitt a
reinkarnaciéban (lélekvandorlasban; 1d. az utobbirol szol6 Wikipédia-cikket,"
amely a forrasmi pontos megjeldlése nélkiil, szerintem tévesen idézi A
principiumokrol c. mive 3. konyvének 5. fejezetét (Kairosz, 2003; 1d. ANF 4:340-344;
a megfelel$ angol Wikipédia-cikk™ szerint Origenész nyiltan tagadta a
lélekvandorlast™), hiszen kivéaloan ismerte a Bibliat, melynek szinte minden
konyvéhez magyarazatokat irt, s téle szarmazhat az elsé pontos (mind a 27 konyvet
tartalmazo) 0jszovetségi kanon (divinity.szabadosadam.hu/?p=8112). Bar ,,irasai
tartalmaznak spekulativ, meglehetdsen szerencsétlen eszmefuttatasokat, de egész
¢letmiivében ezek eltorpiilnek a Szentiras tudomanyos €s hivo kutatasa mellett.
Origenész szdmara a Szentiras mindenestiil isteni iras volt, melyet a Szentlélek
sugalmazott. A reformatorok altal jogosan kritizalt allegorikus értelmezési modszere is
erre a meggy6zodésre tamaszkodott” (divinity.szabadosadam.hu/?p=10884; bar az
Onkasztralas fényében érthetdbb lehet, miért 6vakodhatott tilzottan a sz6 szerinti
igeértelmezéstdl). Fennmaradt irasaiban tobb helyen nyiltan cafolja a reinkarnacio
akkoriban ,,transzmigracionak” nevezett tanat. Maté evangéliumarol 245 koriil irt,
toredékesen rank maradt kommentarjaban tobbszor is emliti ezt a tévtant, melyet
»hamis dogmanak™ nevez (10.20; ANF 9:427), s a 13. konyv els6 két fejezetében
részletesen cafolja (ANF 9:474-475].

* Ld. biblearchaeologyreport.com/2019/02/15/the-earliest-new-testament-

manuscripts.
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** Ld. hu.wikipedia.org/wiki/Lélekvandorlas és
en.wikipedia.org/wiki/Reincarnation.

*** Ld. alabb és Lk 16,19-31; 1Kor 15; Jn 5,28k (,, eljon az ora, amelyben
mindazok, akik a sirban vannak, meghalljak az ¢ hangjat, és kijonnek. Akik a jot tették,
az [0r0k] életre tamadnak fel; akik pedig a rosszat cselekedték, az itéletre tamadnak
fel”); Dan 12,2; Zsid 9,27 (,, amint elrendeltetett, hogy az emberek egyszer
meghaljanak, azutan pedig itélet kovetkezik”).

3. Ami a valast és djrahazasodast illeti, az 1Kor 7-et magyarazva roviden
megemliti, hogy a parazna feleséget el kell bocsatani, és az elbocsatas utan egyediil

kell maradni (idézi HCEP [74-5. 0.], részletesen targyalva az alabbiakat is [75-93. 0.]).

Hasonldan ir Mt-kommentarjdban (melynek az 5,31k-t is magyarazé konyvei
elvesztek), a 14. konyv 16. fejezetétdl a 15. konyv 5. fejezetéig a Mt 19,3-12-t
magyarazva. Pl. a 14. konyv 24. fejezetében a Mt 5,32a-t idézve arrdl ir, hogy a
Megvalto egyaltalan nem engedi meg a hazassagok felbomlasat barmely mas okbol,
mint a paraznasadg — de a Rém 7,3 alapjan hozzateszi, hogy az elbocsatott feleség nem
hazasodhat meg tijra, amig az el6zo férj él (ANF 9:511; az 1Kor 7,3-4 alapjan
amellett érvel, hogy a férj és a feleség a hazastarsi jogok tekintetében egyenld, 1d.
HWID, 34. o0.). Ennek fényében kell érteniink a korabbi fejezeteket is (14.17-20), ahol
Krisztus és az egyhaz kapcsolatat hasonlitja a hazassaghoz (v6. Ef 5,22-27 ¢és HRHH,
F.1.1. bek.). Ugyanitt a 22. fejezetben ugy értelmezi az 1Tim 3,2.12; Tit 1,6-beli
»egyfeleségl férfi” kifejezést, mintha az kizarna a gylilekezetvezetdi tisztségekbdl az
0zvegykeént ujrandsiilt férfiakat (vé. HRHH, C.2. pont). A 23. f. vége felé megemlit
olyan egyhazi vezetoket, akik megengedték egy férjes asszony ujrahazasodasat, s bar
ugy véli, hogy ezt nem egészen ok nélkiil tették, hanem ezek az engedmények
valoszintileg rosszabb dolgokkal dsszevetve sziilettek, hosszii mondatat azzal kezdi és
fejezi be (a Rom 7,3-at idézve), hogy mindez ellentétes azzal, ami megiratott (v0.
3VUH, 51. 0.). Végiil a szigora 6nmegtartoztatasban é16 Origenész ezzel az igérettel
zarja a 25. fejezetet: ,,Isten azért megadja a jo ajandékot — a nemi dnmegtartoztatasban
¢s szlizességben valo teljes tisztasagot — azoknak, akik egész lelkiikb6l, hittel és
sziinteleniil imadkozva kérik Téle” (ANF 9:512). (McFall feltehetéen ezuttal is sajat
hiperszigori nézete miatt kifogasolja Origenész tanitasat, LMFDR, 547. o. és 6.7.7.)
Crouzel azt a konkluziot vonja le, hogy a feleség jogos elbocsatasa utan a férj
Gijrahazasodasanak tilalma Origenésznél nem annyira egyértelmii, de schol nem
mondja ki nyiltan, hogy ilyenkor szabad volna ujrahazasodni (HCEP, 92-3. 0.).

iii. Lactantius (kb. 250-325)

Lactantius latin szénoklattant tanitott Diocletianus csaszar parancsara, majd a
megtérése utan lemondott e jovedelmez6 allasrol (1d. a rola sz6l6 angol Wikipédia-
cikket: en.wikipedia.org/wiki/Lactantius), és Jeromos szerint szegénységben élt,
irasbol keresve kenyerét. Késobb Nagy Konstantin csaszar tanacsadoja és 310 koriil
fianak tanitoja lett. (A ,,kétszer nosiilt” Konstantin, akinek elso feleségével nem tudni,

mi tortént, csak a halalos agyan keresztelkedett meg — ahogy azt sokan tették, félve
attol, hogy a keresztség utani [stlyos] biinre nincs bocsanat, amint az ellenpapa
Hippoliitosz tanitotta, 1d. hu.wikipedia.org/wiki/Hippoliitosz (ellenpapa) és GAHT, 25.
f., 10. jn.; 1d. még alabb, B.1.3. bek.) Lactantius fennmaradt miivei fontos szerepet
jatszottak annak a téves hiedelemnek a kialakuldsdban, hogy a korai és kdzépkori
egyhaz a fold lapos voltat tanitotta, mig az iddsebb Plinius (23—79) szerint a korabeli
kozfelfogas gomb alakunak tartotta a foldet (1d. earlychurch.org.uk/lactantius.php).
Lactantius az Isteni tanitdsok (Kairosz, 2012, ford. Dér Katalin) cimii irdsanak 6.
konyve 23. fejezetében (melyet az ANF 7-ben latinul adtak kozre) kijelenti: ,,2. Miutan
Isten megtervezte a két nem lényegét, megadta nekik, hogy kolesondsen
kivankozzanak egymas utan, és orvendjenek egyesiilésiiknek™” (504. 0.). Majd a férj és
feleség egyenld ,,jogéallasanak” hangsilyozasa utan a Mt 5,32 alapjan azt irja: ,,aki
férje altal elbocsatott nét vesz feleségiil, az hazassagtoré, s hasonloképpen az is,
aki feleségét elbocsatja — kivéve, ha hazassagtorés biinét kovette el — azért, hogy
mas nét vegyen feleségiil” (6.33., uo., 508. 0.). Hasonléan fogalmaz az Isteni
tanitasok 0sszefoglald kivonataban, a 66. f. vége felé: ,,Ezért [Isten] megparancsolta,
hogy a feleség ne bocsattassék el, hacsak a hazassagtorés itélete miatt nem, és hogy a
hazassagi megallapodas koteléke soha fel ne bomoljon, kivéve ha hiitlenség szakitotta
meg” (ANF 7:250). Egyesek szerint ez az ujrahazasodas engedélyezését is jelenti,
am Lactantius nem mond ilyet; Jennings vélhetden csak sajat tal szigori nézete miatt
érti félre 6t (DRJH, 6. 0.). Az ezuttal is részletesebben vizsgalddé Crouzel sem lat
Lactantiusnal kimondott eltérést a torténelmi nézettél (HCEP, 111-3. 0.).

iv. Athanasziosz (kb. 297-373)

Athanasziosz, azaz Alexandriai Atanaz ugyan mar alapvetden a 4. szazadhoz
tartozik, de jelentésége miatt megemlitem, miel6tt ratérnék a jogi vonatkozasokra. A
Wikipédia-oldala szerint” irasai arrol tantiskodnak, hogy jol ismerte Platon,
Arisztotelész, Homérosz irasait és az ijplatonizmus tanitasat. Sziildvarosaban folytatott
teoldgiai tanulmanyokat. Fiatalkoraban talalkozott a sivatagi szerzetesekkel és Remete
Antallal. Téliik tanult onfegyelmet és onmérsékletet. Elete folyaman tobbszor talalt
menedéket a sivatagi szerzeteseknél. Aszketikus ¢lete késobb kivivta ellenségei
tiszteletét is. Fiatalon lett Alexandrosz alexandriai patriarka titkara”, vele egyiitt
harcolva az arianizmus ellen — tobbek k6z6tt az elsé egyetemes (niceai) zsinaton is —,
és hamarosan az utodjava valva. (Ariusz/Arius [256-336] presbiter és eretnek kovetdi,
az arianusok, akikhez az akkori kereszténység nagy része csatlakozott, azt tanitottak,
hogy a Fiu [Jézus] nem egylényegli az Atyaval, hanem az id6k el6tt kdzvetlentil lett
Tole a vilag teremtése céljabol. A 325-6s niceai zsinat elitélte az arianizmust, de utana
modositottak azt, s szervezetileg csak a 381-es els6 egyetemes konstantinapolyi
zsinaton itélték el.) Az aktualis csaszarok (koztiik Konstantin) az arinanusokkal
szimpatizaltak, igy Athanasziosz 6tszor is szamiizetésbe kényszeriilt, néha szinte
magara maradt e harcban — innen a mondas: Athanasius Contra Mundum
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(Athanasziosz a vilag ellen). Az utokor nagy egyhaztanitoként, s6t az ortodoxia
atyjaként tiszteli. Ugy tiinik, fennmaradt miiveiben nemigen foglalkozott a valassal.
Am Schaff az el3szoban érdekes dolgokat ir pl. a masodik szamiizetését kovetd
allapotokrol: ,,A hazassagot nemegyszer elutasitottak, s6t felbontottak a szerzetesi
élet érdekében” (NPNF2 4:XLVIII). A sziizességet és az onmegtartdztatast igen
nagyra becsiilték (uo., 278. 0., 1594. jn.). Ld. még Szabados Adam érdekfeszit6
életrajzi eldadasait rola és masokrol (Agoston, Luther, Kélvin, Edwards stb.):
divinity.szabadosadam.hu/?page id=12155 és
divinity.szabadosadam.hu/album/audio/Athanasziosz.mp3.

* Ld. hu.wikipedia.org/wiki/Alexandriai_Szent Atanaz; vo.
en.wikipedia.org/wiki/Athanasius_of Alexandria.

4. A Didaszkalia

A Didaszkalia egy 3. szazadi, gérog nyelvii, névtelen egyhdzi rendtartas, amely
,»prédikacios buzditas formdjaban, tehat nem térvényhozoi modon adja eld az
egyhazfegyelmi szabalyokat” (OKI 2:56). Eredeti szovegébdl csak néhany toredék
maradt fenn, de rendelkezésiinkre all egy 400 koriili hianyos latin és egy késobbi teljes
szir forditas. A szovegét jelentOsen atdolgozva €s kiboévitve tartalmazza az Apostoli
Konstituciok nevl gylijtemény els6 hat konyve (380[—-394]). Az alabbi idézetekben a
szogletes zardjelben levo hivatkozasok ez utobbi iratra vonatkoznak. A 14. f. elején az
0zvegyek beiktatasanak idejérdl a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[II1, 1] 1. Az 6zvegyek
kozé azokat soroljatok be, akik nem fiatalabbak 6tven {V6. 1Tim 5,10 — hatvan évet
emlit} évnél, hogy koruk miatt tavol alljanak a masodik férjhez menés gondolatatol. 2.
Ha fiatalt vesztek fel az 6zvegyek soraba, s fiatal kora miatt nem viseli el az
0zvegységet és meghazasodik, akkor szégyent hoz az 6zvegyi allapot dicsdségére €s
Istennek fog szamot adni. E16szor is azért, mert két férje volt, aztan pedig azért, mert
Isten dicsOségére megigérte, hogy 6zvegy lesz, és mint 6zvegy (0j férjet) fogadott el
{Mas értelmeze€s szerint: »mint 6zvegy tAmogatasban részesiilt«}, és nem maradt meg
O0zvegységében. 3. Ha pedig egy fiatalrdl van sz, aki férjével csak rovid ideig élt
egylitt, aztan férje meghalt vagy mas okbol szakadtak el egymastol, és igy maradt
egyediil, az 6zvegység tiszteletében {Mas értelmezés szerint: »dzvegyi tiszteletdijban
(tamogatasban)«} részesiil, Isten boldogga teszi, mert ahhoz a Szidon kornyéki
szareptai 6zvegyhez hasonlit, akinél a szent hirnok, Isten profataja megpihent; vagy
olyan lesz, mint Anna, aki Krisztus eljovetelét dicséitette. Ha tantiskodnak mellette,
tisztelni fogjak kivalosagaért. Tiszteletben fog allni a f6ldon az emberek kozott, a
mennyben pedig dics6ség lesz osztalyrésze Istennél. [I11, 2] 1. A fiatal 6zvegyeket ne
vegyék fel az 6zvegyek soraba, de gondoskodjanak roluk és segitsék oket, nehogy
szegénységlik miatt masodszor is férjhez menjenek, €s igy olyat tegyenek, ami
szégyenletes. {V0. Ankiirai Zsinat (314), 19. kan., Neokaiszareiai Zsinat (314-319), 3.
kan. A masodik hazassagért vezeklést irnak el6.} 2. Tudnotok kell ugyanis, hogy aki
mar hazas volt, az a térvény szerint férjhez mehet ugyan masodszor, de ha még
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tobbszor (megteszi), akkor mar utcand.” (OKI 2:242-3) A kiemelt szovegrész esetében
(is) bizonytalan az eredeti sz8veg ¢s a jelentés, igy nem vonhato le bel8le pontos
kovetkeztetés (HCEP, 116. o.).

B. A 4-5. szazad és a kanonjog

1. Zsinati kanonok

1. Az egyhaz gyakorlataba, a keresztény ember életébe mindig nehezebb
atiiltetni az elveket, kiilonosen ha a tarsadalom felfogasa és gyakorlata erésen eltér
azoktol — mint pl. a korai egyhaz és a mai kor esetében a hdzassag, valas, szexualitas
stb. terén. Ezért kiilonosen érdekes és fontos megvizsgalnunk a kereszténység elsé
évszazadainak gyakorlatarol fennmaradt emlékeket. Ahogy manapsag, ugy
akkoriban is hangsulyosan folmeriiltek a szigoru valasellenes tanitas hivekre gyakorolt
hatasainak (lelki)pasztori szempontjai, melyekre Origenésznél mar lattunk utalést.
Mindig hajlamosak vagyunk a viladgos bibliai elvek elé helyezni a pillanatnyi
boldogsag humanisztikus szempontjait, megakadalyozva a tartos és mély boldogsag
elérését. Am amint Geoffrey W. Bromiley egyhaztorténész irja: ,,Az elért boldogsag
Isten ajandéka. A boldogsag nem érhetd el és az ember €lete nem teljesedhet be ott,
ahol az ember ellentétben all Isten kijelentett akarataval, vagy makacsul elutasitja
annak belatasat, hogy az igazi boldogsag és beteljesiilés az Isten orszaga és igazsaga
melletti els6dleges elkotelezédésben rejlik” (God and Marriage [Isten €s a hazassag,
Eerdmans, 1980], 40-41. o., idézi HWID, 202. o.).

2. Bar e téren tobb okbol vegyesebb a kép, latni fogjuk, hogy a hazassagot és a
valast/iijrahazasodast a legkorabbi megorokitett idokben a bibliai médon, s6t néha
annal is szigoriibban itélték meg. Ez a tlzott szigor — melyre, mint lattuk, Origenész
(allitolagos) oncsonkitasa és a szerzetesség Athanasziosz korabeli (4. sz.) tulértékelése
mellett mar az 6zvegyek Gjrahdzasodasanak korabban eléfordulé tilalmai is utaltak —
helyenként a zsinatok fennmaradt rendelkezéseiben is tiikrozodik. A Diocletianus
csaszar uralma (284-305) végén foler6s6do keresztényiildozés a keresztényekkel
szimpatizalo és a birodalom kiilonb6z6 részeit fokozatosan megszerz6 Nagy
Konstantin csaszar uralkodasa (306—337) idején megsziint. Konstantin szorgalmazta a
vitas kérdéseket megoldo és ezaltal a stabilitast fokozo zsinatokat, melyek zomét igy
eleinte keleten tartottak. Ott ezek a zsinatok valtak a legfobb tekintéllyé (foként a
tévedhetetlennek tartott hét egyetemes zsinat, 1d. TIHWS, 6. f.), s kb. a 6. szazadtol
engedékenyebben itélték meg a valast és ujrahazasodast, bar az utobbit megdzvegyiilés
esetén tiltottak (nyugaton ez épp forditva tortént).

3. 306 kortil Elviraban keriilhetett sor az els6 olyan zsinatra, amelynek un.
»kénonok” formajaba ontott hatarozatai gyiijteményekben rank maradtak. (Az ApCsel
15-ben leirt jeruzsalemi ,,apostoli zsinat” kiilon kategoria. Helyi zsinatok voltak
korabban is, és sziilettek kiilonféle egyhazrendtartasi iratok, de azok nemigen
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foglalkoztak a valas témajaval.) Lehetséges, hogy 10. kanonjanak (I1d. alabb) koze van
a ,kétszer nésiilt” Konstantin csaszar kétes helyzetéhez.” A zsinat (kiilondsen a
noékkel szemben) feltiinden szigoru kanonjai (pl. 9-10., 14.) feltehetden annak
koszonhetdk, hogy Diocletianus 293-ban kiadott rendelkezése megengedte a n6knek a
hazassaguk valolevéllel torténd egyoldalu felbontasat, amirdl még csak tajékoztatniuk
sem kellett férjiiket (HWID, 43. 0.). JCDR, 73. o. szerint L. Justinianus volt az elsd
keresztény csaszar, aki 542-ben érvénytelennek nyilvanitotta az ok nélkiili valast, de
565-ben bekovetkezett haldla utdn az utddja hatalyon kiviil helyezte ezt a torvényt.
Jennings szerint (DRJH, II.G., 29. j(n)., JEGWL, 204k o.-t idézi) az egyiitt uralkodo
Honorius és II. Thedosius csaszarok 421-es rendelete megengedte az asszonynak a
valast, ha a férj ,,sulyos vétkeket” kdvetett el, a férjnek pedig akkor, ha jellemhibakat
talalt feleségében; ha viszont azért kezdeményezett valast, mert nem tudott kijonni
feleségével, akkor a feleség ujrahazasodhatott. Anastasius csaszar pedig 497-ben
megengedte, hogy kozos megegyezéssel torténd valas utan az asszony egy év elteltével
ujrahdzasodjon. Az egyes zsinatok hatalya nem egyértelmii (s6t maga a zsinat fogalma
sem), mindenesetre kiilonbozé (méreti) teriiletekre terjedt ki (OKI 2:25-32; ezamii a
400. évi L. toleddi zsinatig mutatja be az 0sszefiiggd kanonsorozatokat rank hagyott
mintegy 20 zsinat kanonjait; a 67—72. 0. 137 zsinatot emlit kb. a 150 és 400 kozatti
id6ébdl). A zsinati kdnonok angol szévegét 1d. itt: Holy Church Canon,
documentacatholicaomnia.eu; zomiik megtalalhatdo az NPNF2 14. kotetében is. A
blinbanat/vezeklés fokozatainak magyarazatat 1d. a zsinatok utdn, Baszileiosz kdnoni
leveleinél.

* A tal szigori nézetli Jennings szerint a keresztényeket nagy pénzadomanyokkal és
zsinatszervezéssel is segité Konstantinnak fia sziiletett Minervinatdl — aki egyes
forrasok szerint az agyasa, masok szerint a felesége volt —, majd 307-ben feleségiil
vette Faustat (nem tudni, hogy Minervina €lt-e még ekkor). A korai keresztények
feleségnek tekinthették az agyast, ha szlizen lett a férfi¢ (2Moz 22,15k; SMoz 22,28k;
1d. DRJH, I1.C-D., 15-18. j.). Konstantin 331-ben olyan térvényeket hozott, amelyek
bizonyos esetekben megengedték a valast és ujrahdzasodast (DRJH, ILE., 19. j[n].).
Konstantin kiilonleges tanacsaddja volt Hosius (kb. 256-358), Cordoba piispoke, aki
Philip Schaff szerint az elvirai zsinat vezetd géniusza volt. Lehet, hogy hagyni akart
egy kiskaput Konstantinnak arra az esetre, ha az meg akarna keresztelkedni, hogy ne
kelljen ezt megtagadni téle (ahogy akkoriban altalaban tették az elvalt és
ujrahdzasodott emberekkel). Lactantius pedig Konstantin legidésebb (Minervatol
szliletett) fianak, Crispusnak tanitotta a latin nyelvet (DRJH, ILF., 20., 25-27. j[n].).
V6. a fenti A.1.2. bek. jegyzetével.

4. Az elvirai zsinat (kb. 306) szamos igen szigoru rendelkezést tartalmaz a
hazassaggal kapcsolatban, melyeket a teljesség igénye nélkiil idézek az Gjabb kritikai
kiadasokat tiikroz6 OKI 2-b61 (364-85. 0.; a 75. o. szerint lehetséges, hogy a 22-81.
kanon késébbi®). 7. kanon: ,,Ha netdn egy hiv®, aki paranzasaggal vétkezett, az eldirt
1d6 utan, ha blinbanatat letoltotte, ismét paraznalkodott, arrdl azt hataroztuk, hogy még
élete végén se nyerje el a kozosségben valo részesedést” (eucharisztiat, 1d. OKI 2:578
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¢és 1Kor 5,11). 8. kdnon: ,,Ugyanigy azok az asszonyok is, akik minden el6zetes ok
nélkiil elhagyjak férjiiket és mashoz csatlakoznak, életiik végén se nyerhessék el a
kozosségben valo részesedést.” 9. kanon: ,,Azt a hivo asszonyt pedig, aki
hazassagtoro férjét — aki hivé volt — elhagyja és mashoz megy, el kell tiltani ettél a
hazassagtol. Ha mégis megteszi [férjhez megy], ne nyerje el addig a kozosségben
valo részesiilést, amig el nem tavozik az él6k sorabol az, akit elhagyott, hacsak (az
asszony) betegsége miatt olyan sziikség nem all eld, amely indokolja, hogy elébb adjak
meg neki.” (Ld. Diocletianus imént emlitett rendeletét és alabb az arlesi zsinat 10/11.
kanonjat!) 10. kénon: ,,Ha az a nd, akit egy katekumen elhagyott, férjhez megy, a
tisztulas forrasahoz engedhetd [megkeresztelkedhet]. Ezt kell figyelembe venni
katekumen nékkel kapcsolatban is. Ha pedig olyan hivé emberhez megy igy feleségiil,
aki blinbe esett feleségét hagyta el, és akirdl tudta, hogy van felesége, akit ok nélkiil
elhagyott, igy hataroztunk, hogy az ilyen (nd) élete végén elnyerhesse a kozosségben
val6 részesiilést.” 11. kanon: ,,Ha pedig a katekumen né az 6t éven beliil silyosan
megbetegedett, igy hataroztunk, hogy nem kell téle megtagadni a keresztség
kiszolgaltatasat.” E két utobbi kanon értelmezése nehéz is vitatott; Crouzel részletesen
targyalja Sket (HCEP, 118-21. 0.). 14. kanon: ,,Ha azok a sziizek, akik nem Srizték
meg sziizességiiket, feleségiil mennek azokhoz, akik sziizességiiket elvették, és
megmaradnak mellettiik, mivel csak a hazassagot sértették meg, egy év utan vezeklés
nélkiil vissza kell venni 6ket. Ha pedig mas férfit ismertek meg (mint késobbi férjiiket),
mivel pardznalkodtak, gy hataroztunk, hogy 6t év multan, az eldirt biinbanat
teljesitése utan bocsassak oket ismét a kozdsségben valo részesiilésre.” 18. kanon: ,,Ha
a szolgalatra rendelt plispokokrol, papokrol és diakonusokrol kideriil, hogy
paraznalkodtak, akkor azt hatarozzuk, hogy a botrany és a szentségtelen blin miatt még
¢letiik végén se nyerjék el a kozdsségben valo részesedést.” 31. kanon: ,,Azokrol az
ifjakrol, akik az tidvosség fiirdéjének hlisége utan paraznalkodtak, mivel (azutan)
megndsiiltek, gy hataroztunk, hogy az eldirt biinbanat elvégzése utan bocsassak oket a
kozosségben vald részesiilésre.” 64. kanon: ,,Ha egy no élete végeéig idegen férfival él
parazna viszonyban, gy hataroztunk, hogy még halala el6tt sem szabad neki megadni
a kozosségben valo részesiilést. Ha viszont elhagyta az illet6t, akkor tiz év mulva,
mikor az el6irt blinbanatot elvégezte, nyerje el a kozosségben valo részesedést.” 33.
kanon: ,,Ugy hataroztunk, hogy az (oltar-) szolgélatra rendelt piispokok, papok és
diakonusok teljesen tartdzkodjanak feleségiiktol és ne nemzzenek gyermekeket. Aki
pedig megteszi, azt fosszak meg a klerikusi tisztségtdl.” (V6. 1Tim 3,2.4k; Tit 1,6.)™
54. kanon: ,,Ha a sziilok megszegik az eljegyzéskor tett igéretiiket, harom évig tartsak
Oket tavol. Ha viszont a vOlegényt vagy a menyasszonyt stlyos biinon érték, a sziiloket
nem terheli felelosség. Ha ezekben volt a hiba és beszennyezték magukat, a fenti itélet
legyen érvényben.” 65. kénon: ,,Ha egy klerikus felesége paraznalkodott és férje — bar
tudott réla — mégsem taszitotta el rogton magatol, akkor a klerikus ¢élete végén se
nyerhesse el a kozosségben valo részesiilést, nehogy gy tlinjék, azok oktatjak a
tobbieket a blinre, akiknek a jo magaviseletre kellene példat adniuk.” 69. kanon: Ha
egy hazas ember egyszer elbukott, gy hataroztunk, hogy 6t évig tartson érte
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blinbanatot és igy nyerje el a kiengesztel6dést, hacsak betegség miatt nem sziikséges
korabban megadni a kozosségben vald részesedést. Ugyanez érvényes asszonyok
esetében is.” 70. kanon: ,,Ha egy asszony férje tudtaval pardznalkodott, 1gy
hataroztunk, hogy (a férfi) még élete végén se kapja meg a kozosségben vald
részesiilést. Ha viszont elhagyta feleségét, tiz év utan nyerje el a kzosségben vald
részesedést.” 76. kanon: ,,Ha egy diakdnus hagyta, hogy felszenteljék, de késébb
kideriil, hogy régebben elkovetett halalos bline volt, akkor — ha 6nként vallotta be — az
eldirt haromévi blinbanat megtartasa utan nyerje el ujbol a kozosségben vald
részesedést...”

* Angolul 1d. itt:
web.archive.org/web/20120716202800/http:/faculty.cua.edu/pennington/Canon%20La
w/ElviraCanons.htm.

** A papi ndtlenség (colibatus) kialakulasarol: ,,Ami a papsag hazasodasat, illetve a
ndtlen allapotban valé megmaradasat illeti, a [V. szazadtol fogva masként alakult a
helyzet Keleten, mint a nyugati egyhazban. A 1V. szazad kezdetéig a nagyobb rendii
klerikusok kozott egyforman talalunk olyanokat, akik a szentelés el6tt hazassagot
kotottek €s ebben az allapotban utana is megmaradtak, de talalunk olyanokat is, akik a
szentelés utdn onmegtartdztato életet éltek, és akik egyaltalan nem ndsiiltek meg. A II1.
szdzadban egyes egyhdzi irok (Origenész, Tertullianus) az evangélium alapjan arra
mutattak ra, hogy a sziizességi allapot a legmegfelelobb és legméltobb a papsag
szdmara. Ezeknek az ir6knak hatdsara kiilonosen Nyugaton az eddiginél is erdsebben
novekedett az igény a coelibatus megtartasara. Nagyrészt ennek tudhaté be, hogy a
nyugati egyhazban a 306-o0s elvira-i zsinat 6ta, mely a hispaniai nagyobb rendii
klerikusok szamara tette kotelezévé a teljes Onmegtartoztatast, a zsinatok és a papak
egyre nagyobb nyomatékkal ajanlottak majd kovetelték a nétlenséget papjaiktol. A
papak Siricius (384-399) 6ta torvényekkel kotelezték a pilispokoket, papokat és
diakonusokat az 6nmegtartdztatasra, a coelibatus megtartasara. A subdiakonusok
hazassagkotését 1. Leo (440-461) nyilvanitotta tilosnak. Keleten a IV. szdzadban az a
szabaly lett altalanossa, hogy aki nétleniil vette fol a nagyobb rendeket, késobb nem
kothetett hazassagot, de ha felszentelése el6tt 1épett hazassagra, a felszentelés utani
hazasélet megengedett maradt. Az V. szdzadtol jott szokasba, hogy a piispdkoknek
Onmegtartdztatasban kellett €lnidk, és ezt a szokast a 692-i trullai zsinat térvényerdre is
emelte.” (Szanté Konrad: Egyhdztiorténelem I. [Katolikus teologiai féiskolai jegyzetek,
1981], 180. 0.) V6. mindezt pl. Jeromos nézetével, aki védelmébe vette a hazaséletet
€16 plispokoket (I1d. 69. levelét [Oceanusnak], in Levelek, I. [Szenzar, 2005], 317-28.
0.).

5. Az arles-i zsinat, melyet Nagy Konstantin 314 augusztusaban hivott 6ssze, €s a
birodalom egész nyugati részére kiterjedt, engedékenyebb volt a valas tekintetében; 22
(23) kanonja maradt fenn. A 10./11. kanon kimondja: ,,Azokrél, akik
hazassagtorésen érik feleségiiket és még fiatal hivék, de tilos (1j) hazassagot
kotniiik, azt hataroztuk, hogy — ha lehetséges — tanacsoljak nekik: feleségiik
életében, még ha hazassagtoré is, ne vegyenek el mast.” (OKI 2:388; a 78. o. szerint
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,a szoveg kritikai kiadasa igazolja, hogy a kanon annak a férfinak is tiltja az
Ujrahdzasodast, aki a feleségét hazassagtorésen érte, mindaddig, amig az elsé feleség
¢letben van.” A protestans értelmezdk altalaban megenged6bb véleményen vannak.)
Az e kanont is részletesen targyald Crouzel szerint a megcsalt ndkkel joval
szigorubban band elvirai 9. kdnon azt mutatja, hogy a kettés mércét alkalmazo
tarsadalomba lassan megy at a nemek ,,hazassagjogi” egyenldségének (bibliai)
keresztény elve — ezt a gyakorlati nehézséget probaltak toleralni a zsinat résztvevoi
(HCEP, 121-3. 0.). A 11. (12.) kénon szerint: ,,Azokrol a hivd leanyokrél, akik
poganyokhoz mennek férjhez, azt hatdroztuk, hogy egy bizonyos idére maradjanak
tavol a kdzosségben valo részesiiléstol.” A zsinatot a donatistak kezdeményezték, de
végiil 6k maradtak alul a vitdban. A karthagoi Donat (piispok) kovetdiként magukat
tartottak az igazi egyhaznak, azt vallva, hogy a szentségek érvényessége a
kiszolgaltatok szentségétdl fiigg, és elutasitva Caecilianus 311-es piispokké szentelését,
aki a keresztényiildozés idején traditor (aruld) volt: hitének megtagadasa jeléiil atadta a
szent iratokat a hatésagoknak. Ennek fényében érthetd a 14./15. kanon: ,,Azokrdl, akik
hamisan vadoljak testvéreiket, azt hataroztuk, hogy életiik végéig ne részesiilhessenck
a kozosségben.” 16./17a kanon: ,,Azokrol, akiket bliniik miatt elzartak a kdzosségben
val6 részesedéstdl, ugy hataroztunk, hogy ahol kizartdk 6ket, ugyanott vegyék vissza
ket a kozosségben valé részesedésbe.” (OKI 2:389-390)

6. Az ankiirai zsinat 314 tavaszan gyllt 0ssze a mai Ankaraban — tehat az arles-i
zsinat el6tt, de az ottaninal kevesebb résztvevovel —; 25 kanont hagyott rank, és a
neokaiszareiaival egyiitt a birodalom egyes keleti régioit képviselte. A 10. kanon a
diakénusok ndtlenségét érinti, Crouzel a 9. kanont is hasonléan értelmezi (HCEP, 123.
0.). 11. kanon: ,,Azokrol az eljegyzett lednyokrol, akiket aztan masok ragadtak el, azt
hataroztuk, hogy adjak vissza ket vilegényiiknek, még akkor is, ha a rablok
megerdszakoltak dket.” A 16. kanon életkortol és csaladi allapottdl fiiggéen (20 éves
kor alatt/f6lott) 15/25 évi leboruld vezeklést, majd tovabbi 6t év kizardlag
imakozdsségbeli részvételt ir eld azoknak, akik allatokkal kozdsiiltek; ha pedig ezt
legalabb 50 évesen és nosen tették, akkor csak életiik végén keriilhettek a kozosségbe.
17. kanon: ,,Akik bestialitast kovettek el [a felirat szerint: »allatokkal vagy férfiakkal
paraznalkodtak, vagy még mindig ilyesmit tesznek«], és leprasként masokat is
megfertdztek a blinnel, azokrdl a szent zsinat azt hatdrozza, hogy a megszallottak kozt
imadkozzanak.” 19. kanon: ,,Mindazok, akik sziizességet fogadtak, de megszegték
igéretiiket, annyi id6t toltsenek vezeklésben, mint a bigamistak.” Megtiltjuk azt is,
hogy a sziizek ndvérként éljenek egyiitt valakivel.” 20. kanon: ,,Akiknek a felesége
hazassagtord [és nem bocsatottak el, 1d. a neokaiszareiai 8. kanont], vagy akik maguk
kovettek el hazassagtorést, csak hét év elteltével vehessenek részt a teljes kozosségben,
miutan végigjartak a vezeklés megfeleld fokozatait.” 21. kanon: ,,Azok az asszonyok,
akik paraznalkodtak és megdlik ujsziilottjiiket, vagy azon igyekeznek, hogy
magzatukat elhajtsak, a régi szabaly szerint életiik végéig ki vannak kozositve. Mi
azonban enyhitettlink ezen, és azt hataroztuk, hogy tiz évet toltsenek vezeklésben a
megfeleld fokozatok szerint.” 22. kanon: ,,Akik szandékosan gyilkoltak, azoknak
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leborulokként kell ugyan vezekelniiik, de a teljes kozosségbe csak életiik végén lehet
Oket visszavenni.” 24. kanon: ,,Akik josoltatnak és pogany szokasokat kdvetnek, vagy
hazukba engednek ilyen embereket, hogy babonas mddon josoljanak nekik, vagy
megtisztitsak a hdzat, tartsanak 6téves vezeklést az eloirt fokozatok szerint: harom évig
legyenek leboruldk, majd két évig maradjanak még tavol a folajanlastol.” (OKI 2:396—
9)

* A bigamistak valosziniileg az 6zvegyként ijabb hazassagot kotott asszonyokat
jelentik, 1d. az aldbbi két bekezdés idevagd részeit is.

7. A neokaiszareiai zsinatra valamikor 314 és 319 ko6zott keriilt sor; 14/15 kanont
orokitettek meg, melyek tobbek kozt a colibatus (papi ndtlenség) Biblidhoz képest
tulzott szigorat is mutatjak (vo. elvirai 33. kdnon). 1. kdnon: ,,Ha egy pap
meghazasodik, zarassék ki a papi rendbdl. Ha pedig pardznasagot vagy hazassagtorést
kovet el, kozositsek is ki és vezekeljen.” 3. kanon: ,,Ami azokat illeti, akik tobbszor
héazasodtak, az 6 vezeklésiik ideje (a korabban) megszabott marad. Am j6 magatartasuk
¢s hitiik megroviditheti ezt az idot.” (Az. 1. kdnon, valamint a korabbi zsinati kdnonok
¢és a 374-es valence-i zsinat 1. kanonja [v0. a 692-es trulloszi 2. kanonnal] fényében ez
¢s a 7. kanon bizonyéara az 6zvegyek jrahazasodasara értend6 — Crouzel is ezt
valoszintisiti (HCEP, 124. 0.). V6. a Didaszkalia idézett részének idevago
megjegyzésével.) 4. kanon: ,,Ha valaki, megkivanvan egy asszonyt, elhatarozza, hogy
vele hal, de elgondolasat nem tudja megvaldsitani, ugy tiinik, a kegyelem tartotta
vissza.” 7. kénon: ,,A masodik hazassagot kotok lakodalman a pap ne vendégeskedjék,
mert ha az ilyen ember biinbanatot akar tartani, milyen helyzetben lesz az a pap, aki a
lakodalomban valé megjelenésével jovahagyta a hazassagot?” 8. kanon: ,,Ha egy vilagi
ember felesége hazassagtorést kdvetett el, €s ez nyilvanosan ra is bizonyult, az ilyen
férfi nem veheto fel klerikusi szolgélatra. Ha férje felszentelése utan kovette el az
asszony a hazassagtorést, a papnak el kell bocsatania feleségét. Ha mégis egyiitt élnek,
a férfi nem tarthatja meg a rabizott szolgalatot.” (OKI 2:401-3)

8. Az els6 egyetemes, nikaiai/niceai zsinat 325-ben {ilt 6ssze mintegy 300
résztvevovel (foként az arianizmus kérdéseit targyalva), és 20 kanont hagyott rank. 1.
kanon: ,,Ha valakit betegsége miatt az orvosok operaltak meg vagy a barbarok heréltek
ki, maradjon meg a klérusban. Ha viszont valaki, bar egészséges volt, onmagat herélte
ki, az ilyet, miutan az ligyet a klérusban kivizsgaltak, tegyék le, a jovoben pedig az
ilyenek kozil senkit ne 1éptessenek el6 klerikussa...” 8. kanon: ,,Azokrdl, akik magukat
katharoknak (tisztaknak) mondjak, azt hatarozta a szent és nagy zsinat, hogy ha
csoportosan megtérnek a katolikus [egyetemes] és apostoli egyhazba (eldljaroik),
kapjanak kézratételt, és maradjanak meg a klérusban. Mindenekel6tt azonban irasban
ki kell jelenteniiik, hogy alkalmazkodnak a katolikus és apostoli egyhdz eldirasaihoz és
kovetik azokat, vagyis kozosséget vallalnak azokkal, akik mdsodik hdazassagban
élnek...” (OKI 2:405, 408). A kiemelt kifejezés eredeti gorog megfeleldje a digamoisz
(latinul digamis) (sz6 szerint: ,,kétszer hazasodott” vagy ,,kettOs hazassagban ¢é16”; itt
Gjrahazasodott 6zvegyekrdl van szo, 1d. a 8. kanon magyaréazatat Crouzelnél [HCEP,
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124-5. 0.] és masutt"), 1d.
earlychurchtexts.com/main/nicaea/canons _of nicaea_01 local morph.shtml.

* documentacatholicaomnia.eu/03d/0325-

0787, Concilia, The First Seven Ecumenical Councils %S5BHistory And Canons
%35D,_EN.pdf

9. A 330 koriil tartott antiochiai (antiokhiai) zsinat 25 kanonja sem emliti
kifejezetten a hdzassag/valas kérdését (OKI 2:414-25). A tovabbiakban csak azokat a
zsinatokat emlitem, amelyek kanonjaikban tudomésom szerint széltak a hdzassaggal
kapcsolatos témakrol. Nem teszek emlitést azokrol a zsinatokrol, amelyek az
eretnekekkel kotott hazassag tilalmara vonatkozoan hagytak rank kanoni eldirasokat, és
altalaban azokrol sem, amelyek az 6nkéntes/kotelez6 nemi dSnmegtartdztatasban
€¢10krdl szolnak.

10. A feltehet6en 340 koriili és Pontosz (Pontus) tartomanyt érinté gangrai zsinat
20 kéanonja foként Eusztathiosz szebasztéi 6rmény piispok kovetdi ellen iranyul, akik
odaig mentek a ,,szentségben”, hogy el- és megvetették a hdzassagot ¢s altalaban a
csaladot — egyesek elhagytak férjiiket, elhanyagoltak gyermekeiket, sziileiket, masok
nem akartak nés papok kezébdl aldozni (,,eucharisztikus kdzosségben részesiilni”, azaz
protestans kifejezéssel tirvacsorat venni). A zsinat kdnonjai az ilyenek kik6zositését
rendelik el (OK{ 2:426-33).

11. Ezutan a 374-es, Gallia tobb tartomanyat képviseld valence-i zsinat 4
kanonjanak egyike targyalja ismét a hazassagot. 1. kanon: ,,Azt dontottiik tehat, hogy
ett6] a zsinattél fogva, amely igencsak késon orvosolja az efféle szabalytalansagot,
senkit se vehessenek fel klerikusnak azok koziil, akik kétszer nésiiltek vagy olyan not
vettek el, aki mar egyszer férjnél volt...” (OKI 2:457).

12. A valamikor 380 el6tt tartott laodikeiai (laodiceai) zsinat 6sszesen 59, vitatott
keletkezésii kanont hagyott rank. 1. kanon: ,,Az egyhazi szabaly szerint ugy
hataroztunk, hogy egy bizonyos id6 utan, melyet imaban és bojtben toltenek, meg kell
bocsatani azoknak, akik nem titokban, hanem szabalyosan €s torvényesen masodik
hazassagot kotottek, és részesiteni kell Oket az (eucharisztikus) kozdsségben.” (Ez a
fentiek fényében nyilvan 6zvegyek Gjrahazasodasara értendd; vo. pl. a valence-i 1.
kanon szigort rendelkezésével és a 3Moz 21,14-gyel, amely tiltotta a fopap
0zvegyasszonnyal kotott hazassagat.) 11. kanon: ,,Az egyhazban ne rendeljenek
igynevezett papndket vagy eloljarondket.” (OKI 2:459—72)

13. Az 1. konstantinapolyi (2. egyetemes) zsinat (381) rank maradt 7 kdnonja nem
sz6l a hazassagrol (OKI 2:477-81).

14. A 1I. carthagéi (karthagéi) zsinat 390-ben 13 kénont hagyott rank. A 2. kédnon
vége igy szol: ,,Mindannyian elfogadjuk, hogy a plispok, a presbiter és a diakonus
Orizz¢k meg a szemérmet és még feleségiiktol is tartézkodjanak, hogy mindaz, aki az
oltarnal szolgal, mindenben megérizze a tisztasagot.” (OKI 2:482-89)

15. Az L. toledoi zsinat (400) 20/21 kanont orokitett meg. 4. kanon: ,,Ha a
szubdiakonus feleségének halala utan mast vesz el, mozditsak el a hivatalbol, amire
szentelték, és soroljak az ajtonallok vagy a felolvasok kozé ugy, hogy az evangéliumot
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¢és az Apostolt ne olvassa fel, nehogy gy tlinjék, hogy aki az egyhaz szolgalataban allt,
kozhivatalokban ténykedik. Aki pedig harmadszor hazasodott, amit sem mondani, sem
hallani nem szabad, az két évig tartozkodjon (az aldozastol), azutan pedig a vezeklés
altal kiengesztelddve a vilagiak kozt jaruljon szentdldozashoz.” 7. kanon: ,,Ha barmely
klerikus felesége valaki massal vétkezett, hogy a tovabbiakban ne vétkezhessen tobbet,
jonak lattuk, hogy a férjének legyen hatalma arra, hogy — halalanak okozasa nélkiil —
hazéaba bezarja, és — nem halalos — idvos bdjtre kényszeritse. A szegény klerikusok
pedig, ha esetleg nincsenek szolgaik, segitsenek egymasnak [a feleség helyett a hazi
munkéban]; a feleségiikkel magukkal viszont, aki vétkezett, ne is étkezzenek egyiitt,
hacsak esetleg vezeklést tartva Isten félelmére vissza nem tért.” 17. kanon: ,,Ha egy
hivének felesége van és agyast” (is) tart, ne jaruljon szentaldozashoz. Egyébként azt,
akinek nincs felesége, és agyast tart feleség gyanant, ne tartsak tdvol a szentdldozastol,
feltéve, hogy megelégszik azzal, hogy egy asszonnyal éljen egyiitt, akar feleség, akar
agyas legyen az illetd, ahogyan kivanja. Ha pedig masként él, utasitsak el, amig fel
nem hagy vele és vezeklés révén vissza nem tér. *Concubina. A sz6 a rdmai jogban
igen nagy tarsadalmi kiilonbséggel kotott és ezért kevésbé rangos, hazassaghoz hasonld
kapcsolatra is utal. A kanon nem a hazassagkotés formajat, hanem a monogamiat
hangsilyozza.” (OKI 2:512-25)

16. Az 5. szazadban két egyetemes zsinatot tartottak. Az efezusi zsinat (431) 9
kanonja és a khalkedoni/kalcedoni zsinat (451) kb. 30 kanonja nem foglalkozott a
valassal, és gyakorlatilag a hazassaggal sem. A kovetkezo két (5. és 6.) egyetemes
zsinatot Konstantinapolyban tartottak 553-ban és 680—81-ben, kdnonok hatrahagyasa
nélkiil. Ezt a 691-92-ben ugyanott sszehivott zsinaton kivantak pétolni, am ekkor
csak a keleti plispokok jottek 0ssze (a kupolas teremr6l trulloszi zsinatnak nevezték el
tanacskozasukat). A 71. kanonjuk tiltja az altalanos szokastol eltéro ruhak viselését (ezt
egyesek a transzvesztizmusra [a masik nem ruhajanak allando viselése] valo esetleges
utalasként értelmezik, 1d. en.wikipedia.org/wiki/Quinisext Council); tovabbi
kanonjaikrdl 1d. alabb is. A 2. kanonjuk felsorolta azokat a korabbi zsinatokat, amelyek
rendelkezései (a kalcedoni zsinat 1. kanonja szerint is) érvényben maradtak: Nicea,
Ankiira, Neokaiszareia, Gangra, Antiokhia, Laodicea, Konstantinapoly, Efezus,
Kalcedon stb.” (NPNF2 14:59). Még egy zsinat volt, melyet keleten és nyugaton is (a
7.) egyetemesnek tekintenek: a 2. niceai zsinat (787), melynek 22 kanonja nem szolt a
valasrol. (Ld. NPNF2 14:267kk.) DRJH (13—15. 0.) a (hiper)szigoru torténelmi nézet
képviseldiként idézi tovabbi 8 zsinat kanonjait (416—1049), valamint a reformacio
el6tti olyan emberek irdsait, mint pl. a Bibliat (eleinte) kevéssé ismerd Milanoi Ambrus
(kb. 340-397; ,,Feleségedhez vagy kotve; ne keress eloldozast, mert nem szabad
masikat elvenned, amig a feleséged é1” [kb. 397, Abrahdm patridrkardl, 1.7.59], vé.
HWID, 77. 0.), valamint Beda Venerabilis (Szent Béda, kb. 673—735) és Petrus
Lombardus (Lombardiai Péter, kb. 1096—1164), a Liber sententiarum (4 kotetes
Osszefoglald teologiai mil) szerzéje. Gordon J. Wenham a valas utani ujrahazasodast
minden esetben elutasitd torténelmi nézet képviseldi kozé sorolja tobbek kozott a korai
Iréneuszt is,” valamint szamos ,.keleti”, gorogiil ird/beszéld (Baszileiosz, Nazianzoszi
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Gregely, Apollinarisz, Mopszvesztiai Theodorosz, Aranyszaji Janos) és nyugati,
latinul ir6 (Tertullianus, Ambrus, Ince, Pelagius, Jeromos, Agoston) késébbi
egyhazatyat (3VUH, 22-3. 0.).

* HWID, 31. o., 34. j(n)., 1d. a fenti A.2.4. bekezdést.

2. Keleti fejlemények

A keleti egyhazban id6vel egyre nagyobb befolyasra tettek szert a csaszarok, akik
az egyhazfOségre is igényt tartottak (,,cezaropapizmus”). Szalamiszi Epiphaniosz
piispok (kb. 315-403), Agoston kortarsa (1d. aldbb) szerint Isten Igéje és az egyhaz
nem zarja ki az elvalt és 0ijrahazasodott embereket, hanem irgalmasan banik veliik
(DRJH, 11. 0., 38. j.). Keleten a valassal kapcsolatos gyakorlat (legkésébb) a 6.
szé&zadtdl eltért a nyugati gyakorlattol: keleten engedékenyebben kezelték a valast és
utana az Ujrahdzasodast (amit nyugaton tiltottak, bevezetve helyette a hazassagok
érvénytelenitését), viszont tiltottdk a hazastars halala utani Gjrahdzasodést (amit
nyugaton engedélyeztek) (JCDR, 73. o.; a szerz0 az engedékeny nézete miatti
elfogultsagaban tévesen hivatkozik szamos egyhazatyara). Keleten az egyhazi vezetok
nésiilése maig engedélyezett (a felszentelésiik elott).

i. Baszileiosz (kb. 330-378)

1. Els6 ranézésre azt hihetnénk, hogy a 4. szazadi egyhazatyak kozott erre a keleti
engedékeny nézetre lathatunk példat a kappadokiai atyak kozé tartozo Baszileiosz
(Nagy Vazul), Kaiszareia (Caesarea/Cézarea) piispoke (legalabbis a neki tulajdonitott
harom ,.kanoni levél”) esetében, aki a Wikipédia-oldalai szerint” kegyes keresztény
sziilok gyermeke és vértantik unokaja volt. Tanulmanyai utan retorikat oktatott, majd
Eusztathiosz szebasztéi aszkéta piispokkel talalkozva zarandokutra ment. Ebben az
idében ,,megpillantotta az evangélium igazsaganak csodalatos fényességét, és
felismerte, hogy a vilag fejedelmeinek... bolcsessége hasznavehetetlen”. 355 kortil
kolostort alapitott, amelybdl a réla elnevezett szerzetesrend eredt. A 360-as
konstantinapolyi zsinaton még (fél)arianusként vett részt, majd par év mualva
eltavolodott az arianizmustol. Hamarosan régi €s életre sz6l6 baratjaval, Nazianzi
Gergellyel (majd Alexandriai Atanazzal [ Athanasziosszal]) egylitt nyilvanos vitdkban
sikeresen kiizdott az arianizmus ellen. Euszebiosz piispok (nem azonos az
egyhaztorténet ugyanott piispok szerzdjével [kb. 260-340]) 365-ben presbiterré tette,
de irigyelte gyorsan ndvekvd hirmevét és befolyasat, s hagyta visszatérni magényaba.
Gergely azonban rabeszélte a visszatérésre Baszileioszt, aki 370-ben piispok, sot
késébb metropolita lett. Origenész csodaléja volt.

* Ld. en.wikipedia.org/wiki/Basil of Caesarea és
hu.wikipedia.org/wiki/Nagy Szent Vazul.

2. Baszileiosz a remetei id0szakaban 80 erkélcsi ,,szabalyt” irt laikusoknak
(Moralia). Az egyes szabalyokban indoklasként a Szentiras (féként az Ujszovetség)
megfeleld verseinek szovegét idézte (alabb csak a hivatkozasokat adom meg



https://en.wikipedia.org/wiki/Quinisext_Council
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zardjelben; 1d. FC 9:189). A 73. ,,szabaly” igy kezdédik: ,,A férj ne kiiloniiljon el a
feleségétol, sem a feleség a férjétol, kivéve ha egyikiiket hazassagtorésen érik vagy
akadalyozza a masikat Isten odaado szolgalataban.” (Mt 5,31k; Lk 14,26; Mt 19,9;
1Kor 7,10k) Az utdbbi, altalam kiemelt kifejezés Crouzel szerint a szerzetessé valast
jelenti, erre utal az idézett Lk 14,26: ,, Ha valaki hozzam jon, de nem gyiiloli meg apjat,
anyjat, feleséget, gyermekeit, testvéreit, sot még a sajat lelkét is, nem lehet az én
tanitvanyom.” Ez 0j fejlemény, amely ellentétes az 1Kor 7,5-tel (ami csak
ideiglenesen, k6zos megegyezéssel engedi meg a hazasélettdl valo tartdzkodast); a
hazastarsak vallasi okokbol torténd elkiiloniilését (melyet pl. régebben Markion és
ujabban az imént emlitett Eusztathiosz szorgalmaztak) annak idején ellenezte
alexandriai Kelemen, Tertullianus és Origenész (Baszileiosz mestere), €s amint lattuk,
Baszileiosz idejében (340 koriil) elitélte a gangrai zsinat is. A 73. szabaly igy
folytatodik: ,,A férj nem bocsathatja [kiildheti] el feleségét, masik feleséget véve, és a
férjétol elbocsatott asszony sem mehet feleségiil mashoz.” (Mt 19,9) Jelentds, hogy e
szabalyban Baszileiosz nem emliti a pardznasag kivételét, melyet az altala indoklasként
idézett Mt 19,9 tartalmaz. Crouzel ezért egyértelmiinek latja, hogy Baszileiosz itt
minden esetben elutasitja a valas utani Gjrahazasodast. Baszileiosz hasonldan, bar
kevésbé hatarozottan fogalmaz a teremtés hat napjarol szo6l6 7. prédikacidjaban,
melybél Crouzel idéz (HCEP, 133-7).

3. Baszileiosztol harom un. ,,kanoni levél” maradt rank. A romai katolikus Erd6
Péter biboros irja a plispokok 400 elotti, utdlagosan jogforrasként kezelt leveleirdl: ,,A
legfontosabb kanoni levelek Nagy (Szent) Baszileiosz miivei. R4juk mar Iustinianus
csaszar [uralk.: 527-565] is ugy hivatkozik, mint az egyhazi jog elismert forrasara”
(OKI 2:115). Mindharom kanoni levél cimzettje Amphilokhiosz, Ikénium (Ikonion)
piispoke (Of 6:257-288, ford. Erdé Péter). A 2. és 3. levél dsszesen 68(!) kanonja 550
koriil jelenik meg el6szor kanonjogi gytijteményekben, mindharom levél (egyebekkel
kibévitett) 93 kanonja pedig 629 koriil (Of 6:47-48). A harom levélben a kanonok
elhelyezkedése a kovetkezd (zarojelben a levél ,,eredeti” sorszama): 1. (188/clxxxviii):
1-16. kanon; 2. (199/cxcix): 17-50. kanon; 3. (217/ccxvii): 51-85. kanon. A levelek
béven tartalmaznak a témankba vagd anyagot, igy csak vazlatos attekintésiikre
vallalkozom. A harom levél angol szovegének forrasa: NPNF2 8:223kk, 236kk, 255kk
(84 kanon). A leveleket némi tovabbi anyaggal egyiitt a 692-es trulloszi zsinat er0sen
roviditett formaban folvette a (keleti) kanonba, Id. NPNF2 14:605—-10 (93 kanon).

4. A kanonok — melyek ,,egy olyan korbol [valok], amikor mar fellazuléban van a
régi egyhazat jellemz6 szigora vezeklési rend” (Of 6:49) — kiilonb6z6 biindk esetében
megadjak a vezeklésben, azaz kikozositésben eltéltend6 idot (néha szakaszokra
bontva, pl. paraznasag esetén 1 év vezeklés a sirok kozt a templomajtoban, 1 év az
elécsarnokban a hallgatok kozt, akik csak a katekumenek liturgidjan vehettek részt, 1
¢v a biinbanok/térdelok kozt, végiil 1 év a hivek kozt, kizarva az
aldozasbol/irvacsorabol; 1d. 22. kénon és OKI 2:116; vo. 58-59. kanon, HWID, 42. o.
¢s Jn 8,11), s a vezeklés idejére a vétkeseket ,,atadtak a satannak” (7. kanon), mivel
azok nem vehettek részt az eucharisztikus (Grvacsorai) kozdsségben (vo. 1Kor 5,11 és
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6. f.). Egyhazi tisztségek betoltoi (klerikusok) esetében a biintetés altalaban csak
lefokozas. Példaul a paraznalkodo (vagy a ,,halalt hozo biint” elkdvetd, 1d. 32. kanon)
diakonust (didkonust) végleg eltiltjak a szolgalattdl (3. kanon, vo. 69-70. k.). Az
indoklas: ,,A régiek ebben, Gigy hiszem, a kdvetkezo torvényhez igazodtak: »Ne
biintesd kétszer ugyanazt a hibat« (Nah 1,9).” Nem ismerek olyan angol vagy magyar
forditast, amely ehhez hasonldéan adna vissza ezt az igeverset, amely pl. a katolikus
SZIT-forditasban igy hangzik: ,Mit terveztek ti az UR ellen? Ha 6 véget vet
valaminek, nem lesz sziikség még egy csapasra!” Ezzel szemben Pal apostol
relevansabb utmutatdsa a vezetdk esetében az egyszerli hivokénél stlyosabb
fegyelmezést sejtet (ami észszert is, hiszen a vezetd sokak példaképe [kellene, hogy
legyen)): ,,Presbiter ellen vadat ne fogadj el, csak »két vagy harom tana szavara«. Akik
vétkeznek, azokat mindenki el6tt fedd meg, hogy a tobbiekben is félelem tAmadjon”
(1Tim 5,19-20). Pal igy is jart el Péterrel szemben (Gal 2,11-14). Lattuk, hogy az
elvirai zsinat 18. kanonja halalig tarté kikozositést rendelt el, a 319-es neokaiszareiai
zsinat 1. kdnonja pedig a lefokozas mellett vezeklést is eldirt. A bibliai
egyhazfegyelemrdl bévebben 1d. HRBGY, 2. fiiggelék.

5. Vezeklési idok (buzgo biinbanat esetén a pap csokkentheti dket [74. k.]; meg
nem vallott biinrészesség ugyanannyi vezekléssel jar [71. k.; v6. 1Tim 5,22];
zarodjelben a kanon sorszama Of 6 alapjan):

vezeklés a halalos agyig: Krisztus megtagadasa (73);

30 év (tudatlansagbol vétkezok esetén; egyébként vsz. ,.életfogytiglan™; vo.
»trulloszi” 7. kdnon és korabbi zsinati kanonok): ,,férfiakkal vagy allatokkal vétkezés”
(fajtalansag; vo. 62-63. k.), gyilkossag, méregkeverés, varazslas (vo. 65. k.),
balvanyimadas, hazassagtorés (7. k.; az utobbi bilin és a hasonlo alabbiak elkdvetdi az
58. k. szerint csak 15 évet kapnak, vo. 77. k."), ismeretlen helyen tartozkodé férj
feleségének egyiittélése massal (31, 36), utazas kdzben sziilt gyermekrol vald
gondoskodas vétkes elmulasztasa (33, vo. 52), egyiittélés hazassagtord férfival (akinek
nincs felesége, 39; v0. 9, 21), testvérek vérfert6zése (67), kozeli rokonok hazassaga
(68), mostohaanyaval vétkezés (79);

* Crouzel szerint a kiilonbség oka az lehet, hogy a férjes asszonnyal paraznalkodo
férjet stilyosabban biintették, mint azt, aki hajadonnal paraznalkodott (HCEP, 142. 0.).
11 év: féltestvérek vérfertdzeése (a kapcsolatuk fennallasa alatt a templomba sem

1éphetnek be, 75), apos egyesiilése menyével (76);

10 év: sajat barmilyen allapotih magzatat elhajto n6 (2), hamis eskii (64), sirrablas
(66);

7 év: diakonissza paraznasaga pogany férfival (44), paraznasag (59), feleség
elhagyasa és masik n6 feleségiil vétele (77), két névér feleségiil vétele eltérd
idépontokban (78), tobbnejliség (80);

6 év: josoltatas, varazsszerek kiprobalasa meghivott emberek altal (83);

5 év: 3-szor hazasodas (,,poligamia”?, 4; vo. 12, 50, 80);



4 év: paraznasag (22, az 59. k. szerint 7 év), nétlenségi fogadalom (colibatus)
megszegése (19; a [,,trulloszi”] 60. k. szerint 30 év), ura akarata ellenére hazassagot
koto szolgald (40, 42);

3 év: apja akarata ellenére férjhez mend, majd sziileivel kibékiild lany (38);

1 év: sziizességi fogadalom megszegése (a [,,trulloszi”] 60. k. szerint 30 év), 2-szer
hazasodas (bigamia?, 18);

a bilin abbahagyasaig: aki testvérének feleségét veszi el (sogorhazassag, 23, vo.
75).

6. Mint lathatd, ezek a kanonok nemegyszer kettds erkolesrdl taniskodnak
(réadasul nem kevés adminisztracios terhet ronak az egyhazi vezetdkre!), kiillondsen az
alabbi két esetben (9. és 21. kanon, melyeket teljes terjedelmiikben idézek [Id. Of
6:264-5, 271], és a tobbi kanon idézése utan magyarazok).

7.9. kanon: ,,Az Ur kijelentése, amely szerint tilos felbontani a hizassagot
hazassagtorés esetét kivéve (vo. Mt 5,32 [»pardznasag esetét kivéve«!]), egyarant
vonatkozik férfiakra és nokre. Mégis a szokds nem igy tartja. Az asszonyokra nézve
pontos részletezést talalunk: az Apostol azt mondja: » Aki utcandvel [parazna nével]
hal, egy test vele« (1Kor 6,16); Jeremias pedig: »Ha egy asszony elmegy egy mas
férfival, nem fog visszatérni férjéhez, hanem maradjon meg a szennyben« (Jer 3,1);
tovabba: » Aki megtartja a hazassagtord asszonyt, az ostoba és istentelen« (Péld 18,22
[LXX"]). A szokas azonban azt irja el6, hogy a hazassagtord és kicsapong6 férjet az
asszony mégis tartsa meg. Ezért nem tudom, hogy az asszonyt, aki egy elbocsatott
férfival €l egyiitt, hazassagtoronek szabad-e nevezni. Itt ugyanis a szemrehanyas azt az
asszonyt illeti, aki elvalt férjétol, barmilyen okbol bontotta is fel a hazassagot. Ha
verték, de nem tlirte el az litéseket, mégis inkabb ezt kellett volna tiirelmesen
elviselnie, mintsem hogy férjétdl elvaljon. Ha anyagi veszteséget szenvedett, az sem
helytallo mentség szamara. Ha pedig azért valt el, mert a férje paraznasagban ¢€lt, akkor
sem ismeriink az egyhazi gyakorlatban ilyen szokast. Inkabb arra koteles az asszony,
hogy még akkor se valjon el a férjétdl, ha az hiitlen, hanem maradjon vele, mert nem
lehet tudni, mi lesz az eredménye. Hiszen: »Honnan tudod, te asszony, nem mented-e
meg férjedet?« (1Kor 7,16). Az tehat, aki férjét elhagyja és mas férfihoz megy,
hazassagtoro, az elhagyott férj viszont elnézést érdemel, s igy azt, aki ilyen férfival
€l egyiitt, nem sujtja itélet. Ha viszont a férfi valik el feleségétol, és mas asszonyt
vesz el, akkor nemcsak 6 maga hazassagtoro, mivel hazassagtorésre viszi feleségét
is, hanem hazassagtoro az a nd is, aki egyiitt él vele, mivel mas férjét csabitotta el.”

* A Septuagintaban (€s a Vulgataban, 1d. Jeromosnal alabb) ez a vers joval
hosszabb (v6. Kaldi-Nv): ,,Aki j6 feleséget talalt, kincset talélt, és elnyerte az UR
joakaratat. Aki elbocsatja jo feleségét, a boldogsagot bocsatja el, és aki megtartja a
hazassagtord asszonyt, az ostoba és istentelen”; az els6 mondat ,,j6” szava a héberben
nem szerepel, 1d. LC; vo. Péld 19,14,

8. 21. kéanon: ,,Ha egy nds ember nem elégszik meg a hazassaggal, hanem
paraznasag biinébe esik, akkor paraznanak tekintjiik és a szokasosnal hosszabbra
szabjuk blinbénati idejét. Mégis, nincs olyan kanonunk, amelynek alapjan az illetd
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héazassagtoréssel volna vadolhatd, ha biinét nem férjes asszonnyal kovette el. frva van
ugyanis: a hazassagtord asszony »nem fog visszatérni férjéhez, hanem meg fog
maradni a szennyben« (Jer 3,1). Tovabba: » Aki megtartja a hazassagtord asszonyt, az
ostoba és istentelen« (Péld 18,22 [LXX"]). Azt a férfit viszont, aki pardznasagot
kovetett el, nem zarjk el a feleségével valo egyiittéléstol. Tehat az asszonynak Gjra el
kell fogadnia férjét, ha visszatér a parazna viszonybol, a férjnek azonban el kell {iznie
hazabdl a beszennyezett asszonyt. Ennek okat nem kdnnyii megérteni, de ez az
uralkodo szokés.”

9.26. k.: ,,A parazna viszony nem hédzassag, nem is kezdete a hazassagnak. Ezért a
legjobb lenne, hacsak lehet, elvalasztani azokat, akik parazna viszonyban élnek egyfitt.
Ha azonban mindenképpen egyiitt kivannak élni, akkor, bar le kell tolteniiik a
paraznasagra kiszabott binbdnati id6t, de egylitt maradhatnak, hogy a nagyobb rosszat
elkertiljék.”

10. 34. k.: ,,Azokrdl a hazassagtord asszonyokrol, akik lelkiismereti okbol
megvalljak biiniiket, vagy akir6l egyébként tudtdk meg ezt, atydink azt rendelték, hogy
ne hozzak nyilvanossagra tettiiket, nehogy a megszégyenitéssel életveszélynek tegyék
ki 6ket. Azt ellenben megkivantak, hogy a hivek kozt alljanak, de a k6zdsségben ne
részesiiljenek, amig biinbanati idejiik le nem telik.”

11. 35. k.: ,,Ha egy férfit elhagyott a felesége, ki kell vizsgalni az elhagyas okat. Ha
az dertil ki, hogy ok nélkiil ment el t6le, akkor a férfi bocsanatot érdemel, a né azonban
blintetést. A férj szamara ez a bocsanat azt jelenti, hogy részesiilhet a kdzosségben.”

12. 37. k.: ,,Az a férfi, aki elvalt valaki mésnak a feleségétol, majd elvett egy masik
no6t, hazassagtoréssel vétkezett az elsd kapcsolatban, de biintelen a masodikban.”

13. 39. k.: ,,Aki hazassagtord férfival €l egyiitt, maga is hazassagtord az egyiittélés
egész ideje alatt.”

14. 46. k.: ,,Az a n6, aki tudtan kiviil megy olyanhoz, akit el6z6leg elhagyott a
felesége, de akit aztan, mikor az els6 feleség visszatér, férje elbocsat, paraznalkodott
ugyan, de nem szandékosan. Nem szabad neki megtiltani a hazassagot, bar jobb lenne,
ha tgy maradna.” (V6. 1Kor 7,40.)

15. 48. k.: ,,Az az asszony, akit férje elhagyott, szerintem, maradjon meg Ggy.
Az Ur ugyanis azt mondja: »Aki elbocsatja feleségét — hacsak nem paraznasiga miatt —
okot ad neki a hazassagtorésre« (Mt 5,32). Azzal, hogy az ilyen ndt hdzassagtoronek
nevezi, kizarja a mas férfival valo életk6zosséget. Mert hogyan lehetne biinds a férfi,
mint aki hazassagtorésben vétkes, a né viszont biintelen, mikor az Ur egy maésik
férfival valo viszonyaért mégis hazassagtorének nevezi?”

16. 69. k.: ,,Ha egy lektor [felolvasd] menyasszonyaval a hazassag el6tt testi
kapcsolatra 1ép, fliggesszék fel egy évre, aztan engedjék ujra felolvasni, de ne 1éptessék
el6. Ha pedig eljegyzés nélkiil, titokban [épett vele életkdzosségre, veszitse el
tisztségét. Ugyanez vonatkozik a szubdidkonusra is.”

17.70. k.: ,,Azt a didkonust, aki beszennyezte ajkat [*], de azt vallja, hogy ennél
tovabb nem ment a blinben, tavolitsak el az oltar szolgalatabol, de engedjék meg, hogy
a szent adomanyokban a diakonusokkal egyiitt részesiiljon. Ugyanez érvényes a papra



is. Ha azonban kideriil, hogy tovabb ment ennél, tegyék le, akarmilyen fokozata volt
is.” *Theodorosz Balszamoén 12. sz-i kanonjogasz a 4. neokaiszareiai kanonnal
kapcsolatban a biin négy fokozatat fejtegetve (els6 felindulés, kiizdelem, elhatarozas,
cselekvés) igy magyaréazta a 70. kdnon e gondolatébreszt6 kifejezését: ,,aki egy nd
csokjahoz (vagy megesokolasahoz?) kozelitett” (NPNF2 14:81; vo. 75. k.: ,,Aki egy
apatol vagy egy anyatol valoé névérével szennyezte be magat...”).

18. 77. k.: ,,Aki a torvényesen feleségiil vett asszonyt elhagyja, és masikat vesz el,
az Ur szava szerint (vO. Mt 19,9) hazassagtorés biinébe esik. Atyaink azonban azt
rendelték, hogy az ilyen egy évig a sirok kozt, kettdig a hallgatok kozt, hdromig a
térdelok kozt tartson blinbanatot, a hetedik évben alljon egyiitt a hivokkel, s aztan, ha
konnyek kozt blinbanatot tartott, bocsdssak az dldozatban valo részvételre.”

19. Crouzel részletesen targyalja e kdnonokat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
legproblémasabb 9. kanon sem ad engedélyt a valas utani ujrahazasodasra (sé6t
mindkét nem esetében kimondottan tiltja azt, 1d. 9. és 48. k.), mert nem tekinti
hazassagnak az elhagyott férj masik nével valo egyiittélését (1d. a 46. kanont), hanem
csupan a gyakorlatban banik engedékenyebben az ilyen férfival, elvben megtartva a
valas utani ujrahazasodas teljes tiltasat, 6sszhangban Baszileiosz erkolcsi szabalyaival
(Moralia), valamint a korabbi egyhazatyak és a Biblia tanitasaval. Ugyanakkor tény,
hogy Baszileiosz az utobbi(ak)tdl eltérden (viszont a korabeli tarsadalom szokasaihoz
hasonldan) kettés mércét alkalmaz: a férj sajat felesége elleni hiitlenségét nem tekinti
hazassagtorésnek (21. k., vo. 7., 58. és 48. k.). Crouzel szerint ez talan helyi
(kappadokiai) sajatossagoknak koszonhetd (HCEP, 37. 0.). Megjegyzem, hogy
Baszileiosz mindharom kanoni levelét plispokként irta, de leveleinek csak 10. szazadi
(vagy inkéabb kés6bbi) kéziratmasolatai maradtak fenn.” Ezért el6fordulhat, hogy e
kanonok (kiilonosen a 9. és 21.) a jelen formajukban nem t6le szarmaznak.

* Andrew Radde-Gallwitz: ,, The Letter Collection of Basil of Caesarea”, in Late
Antique Letter Collections (Késé okori levélgylijtemények), szerk. C. Sogno, B. K.
Storin, E. J. Watt (Cambridge University Press, 2017), 4. f. eleje, 69—70. o., 10. jn.

20. Osszegezve: Baszileiosz (vagy a nevét hasznalé késodbbi szerzd) nem tagadja
kimondottan a valas utani ujrahazasodas tilalmat (s6t kifejezetten megerésiti azt,
9. és 48. k.), de megengedi a hazastarsak elkiiloniilését, ha egyikiik akadalyozza a
masikat Isten odaadé szolgalatiban, és nem tekinti hazassagtorésnek a férj
paraznasagat (bar azt sulyos vétekként biinteti, 21. k.) vagy az elhagyott férj aj
novel valé egyiittélését (bar azt nem nevezi hazassagnak), ha az nem hazas nével
koveti el egyiket vagy masikat (9. k.).

ii. A két kappadokiai Gergely

Crouzel Baszileiosz utan targyalja a két masik kappadokiai atyat: Baszileiosz
baratjat, Nazianzi/Nazianzoszi Gergelyt (kb. 330-390) és Baszileiosz dccsét, Nisszai
Gergelyt (kb. 335-94), aki nem irt kifejezetten a témankrol. Nazianzi Gergely, aki
Konstantinapoly piispdke is volt (379—81), a Mt 19,1-12-t magyarazd 37. beszédében
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(Of 17:211-230 és NPNF2 7:338-44), a 6-7. bekezdésben elutasitja a férj és a feleség
paraznasagaval kapcsolatos kett6s mércét (melyet Baszileiosznal lattunk az imént), és
ilyen értelemben a nemek egyenldsége mellett szall sikra. A 8. bekezdésben pedig
elutasitja a masodik hazassagot (Crouzel szerint ez az 6zvegyekre vonatkozik, HCEP,
155. 0.), a parazna feleség elbocsatasat viszont krisztusi engedménynek tartja, €s nem
teszi kotelezové a férj szamara. Ugyanakkor Gergely a 144. (Oliimpiosznak irt) és 145.
(Vériennek irt) levelében elutasitotta egy Vérien nevil apa kérését, aki a lanyat el akarta
valasztani a férjétol, és ebben kérte Gergely segitségét. Crouzel szerint Gergely itt
altalanossagban elutasitotta az Gjrahazasodast (HCEP, 156-7. 0.).

iii. Aranysz4aja Janos (kb. 345-407)

1. Aranyszaja Janos konstantinapolyi patriarka (aki szintén Baszileiosz baratja
volt) helyenként talan kissé homalyosan fogalmaz, de pl. a Mt 5,32k-rél prédikalva
kijelenti: ,,Ne mondd ugyanis nekem: »a masik kidobta 6t«; nem, mert kidobva is
annak felesége marad, aki 6t eltizte” (Homilies on Matthew, NPNF1 10:116). Crouzel
részletesen targyalja A sziizessegrdl irt értekezésének (382) és egyéb irasainak idevago
részeit (HCEP, 177-204., 215-7. 0.),

2. Crouzel sok mas, kevésbé ismert egyhazatyat is targyal ebbdl az id6szakbol.

3. Nyugati egyhazatyak

i. Ambrosiaster (4. sz. vége)

1. Egyesek megemlitik még Ambrosiastert, a 4. szazad végén (366—384) ezen az
alnéven ir6 latin szerz6t, aki mindenekelétt Pal leveleihez fiiz6tt magyarazatot. frasai
alapjan Agoston kornyezetében élhetett, de kozelebbit nemigen lehet tudni réla.
(Korabban tévesen azonositottak 6t Ambrussal, Milané piispokével, de Erasmus ezt
joggal kétségbe vonta.) Részben talan emiatt sem szoktak altalaban az egyhazatyak
koz¢ sorolni, amiben Wenham szerint bizonyara az is kozrejatszik, hogy ,,a hazassag és
a valas terén vallott nézetei a romai torvény erdteljes hatasarol arulkodnak. A férj altal
elkdvetett hazassagtorést példaul kevésbé elitélendonek tekinti, mint a feleség
hiitlenségét... Nem csoda hat, hogy Ambrosiastert mellozték a késobbi, V. szazadi latin
szerz6k” (3VUH, 23-24. 0.) — és az sem, hogy miiveibdl tudtommal alig forditottak
valamit angolra (magyarra pedig szinte semmit). Ambrosiaster (375) volt az 1-5.
szazadban az egyetlen (engedékeny) kivétel, aki (az 1Kor 7,10-11.15-6t magyarazva)
megengedte az Gjrahazasodast a hiitleniil elhagyott hivonek és a megcsalt férjnek — de
a megcsalt feleségnek nem (ezaltal homlokegyenest szembehelyezkedve a
kereszténység lelkiiletével és tanitasaval, Id. HWJD, 38. o0.). Crouzel részletesen
targyalja 6t (HCEP, 267-74. 0.).

2. A vizsgalt korszakbol a tovabbiakban Jeromost, Agostont és Aquindi Tamast
emelem Kki.



ii. Jeromos (kb. 347—420)

1. A futolag mar emlitett Jeromos (Eusebius Hieronymus presbiter; Csaktornya
kozelében sziiletett) szintén a keresztény egyhédz nagyjai kdz¢ tartozik forditoi és iroi
munkassaga miatt. A rendkiviili klasszikus miiveltségre szert tett csapodar ifji egy
alom hatasara megtért, és 366-ban megkeresztelkedett. Remeteként €lt, bo tiz év mualva
pappa szentelték, sokfelé megfordult, Nazianzi Gergelynél is tanult. Az eredeti gérog
[rasok megsziiletéséto] kezdve megjelend korabbi latin forditasokat (Vetus Latina)
javitva elkészitette a Biblia ujabb latin forditasat (Vulgata). Szdmos irasaban utal a
vélasra és jrahdzasodasra. Crouzel részletesen targyalja ezeket (HCEP, 284-97. 0.).

2. Amandus burdigalai (bordeaux-i) presbiterhez 394-ben irt levelében (55. levél)
egy kérdésre valaszol: ,,4 (3). Szlikszavu leveledhez és kis kommentarodhoz kapcsolva
a kovetkezd mondatokat tartalmazo apro feljegyzésre bukkantam: »Meg kell kérdezni
tole« — vagyis télem —, »vajon egy olyan asszony, aki elhagyta hdzassagtoro,
szodomita ferjeét, s erdszakkal egy masikhoz kényszeriilt, részt vehet-e biinbanat néelkiil
az egyhaz szertartasain, ha még él korabbi férje.« ” Jeromos a Rom 7,1-3; 1Kor 7,39-et
idézve feleli: ,,Az apostol tehat megnyirbalva az 6sszes kiskaput, igen vilagosan
meghatarozza, hogy hdzassagot tor az az asszony, aki férje életében mashoz megy
néil. [...] [L]egyen bar hazassagtord, szodomita, mindenféle-fajta gyalazattal teljesen
bemocskolt, akit felesége éppen e gazsagai miatt hagyott ott, mégis férjének szamit, s
az asszony nem mehet férjhez méashoz. Ezt nem sajat tekintélye folytan rendeli el az
apostol, hanem az 6ébenne sz616 Krisztus révén maganak Krisztusnak a szavai ezek, aki
ezt mondja az evangéliumban: Mindaz, aki elbocsatja feleséget, kivéve a
paraznalkodas esetét, okot ad neki a hazassagtorésre, aki pedig elbocsdatott nét vesz el,
hazassagot tor [Mt 5,32]. Figyeld meg jol a szavait: aki pedig elbocsatott not vesz el,
hazassagot tor, akar 6 bocsatotta el férjét, akar férje bocsatotta el 6t, hazassagot tor, aki
egy ilyen asszonyt vesz el. [...] 5 (4). Nem tudtam eléggé megérteni azt, hogy vajon mit
takar ez: verdszakkal kényszeritették masik férfihez«. [...] Ez a névér tehat, aki —
allitasa szerint — er6szak folytan lett egy masik felesége, ha Krisztus testét 6hajtja
magahoz venni, s nem akarja, hogy hazassagtorének tartsak, tartson biinbdanatot ugy,
hogy masodik férjével — akit nem férjnek, hanem hdzassdagtoronek hivnak — a
biinbdnat idejétil fogva nem érintkezik. [ ...] Ujdonsagot mondanék? Nemhogy nem
Gjat, de srégit, amit az Oszovetség tekintélye is megerésit. Ha valaki elhagyta
mdsodik férjét, szandéka ellenére sem térhet vissza a korabbihoz...” (SMo6z 24,1-4).
(Szent Jeromos: Levelek, 1. [Szenzar, 2005], 232-3. o., ford. Takacs Laszlo.; vo.
NPNF2 6:110-11.)

3. Jeromos tehat szigorit a bibliai tanitason: a rosszul értelmezett 6szovetségi
térvény alapjan Ggy véli, hogy egy (,,akarata ellenére”) masodik hazassagiban €16
nének be Kell sziintetnie a nemi érintkezést masodik férjével (sem az O-, sem az
Ujszovetség nem mond ilyet!), s nem térhet vissza az els6hoz.” Vajon hasonld
helyzetli férfinak is ugyanezt mondta volna? Ismerdse, egy Fabiola nevii asszony halala
alkalmabdl levelet irt Oceanusnak (77. levél), melyben engedékenyebben itéli meg az
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55. levélbeli asszonyhoz hasonl6 helyzetii Fabiola blinét, am tovabbra is biinnek tartva
azt (HCEP, 291-4. o.).

* Alexandriai Kiirillosz/Cirill (?—444) alexandriai patriarka (412—44) is hasonlot
irhatott. (HCEP, 230-35. 0.)

4. Jeromos az 6zvegyek meghazasodasat nem tartotta jo otletnek (54. és 123.
levél), de megengedte (akar a harmadik hazassagot is, vo. 49. levél). Jovinianus ellen
cimi irasaban pedig kijelenti: ,,Mas feleségét szeretni gyalazat — de a sajatunkat is, ha
tul hevesen tessziik. A bolcs ember higgadt megfontoltsaggal szereti feleségét, nem
pedig forro szenvedéllyel. A férfit ne szertelen érzéki vagyak uraljak, ne is ugorjon
agyba koriiltekintés nélkiil. Mi sem visszataszitobb, mint ugy szeretni feleségiinket,
mintha a szereténk volna” (1. konyv, 49. bek. kozepe, Id. LMCW, 82. 0. és NPNF2
6:386). Itt mar boven megtaldlhatok annak a szexualitiassal szembeni merev,
gyanakvé szigornak az eldjelei, amely az el6dok jo részét6l sem volt teljesen idegen
(1d. pl. Ignatiosz [és Musonius Rufus sztoikus filozofus] utalasait, Tertullianus talzott
szigorat, a vezeklési idoket Baszileiosznal stb.). A nemiség hatalmas erejének fényében
emberileg érthetd ez a védekezés, melyet olyan igék félreértése is megerdsithetett, mint
a Mt 18,8k; 19,12; 1Thessz 4,4k; Zsid 13,4. Raadasul az emberi természet hajlamos
sok mindenbdl erényt kovacsolni — pl. a rossz vagy legalabbis kevés érzelmi kotodéssel
jaro hazassagokbol, melyek a korabeli szokasok™ és az altalanos Gjrahazasodasi tilalom
miatt is alighanem elég gyakoriak lehettek. Ez a tulzasba vitt szigor Jeromos hires és
kivélo kortarsa, Agoston révén kapott hihetetlen erére, megdobbent6
kovetkezményeket vonva maga utan.

* Ld. Madarassy-Molnar Mat¢: ,,A nemi erkolcs és biintetéjogi megitélése az
okorban” (lustum Aequum Salutare 1V. 2008/1, 123-36. 0.),
ias.jak.ppke.hu/20081sz/12.pdf.

iii. Agoston (354-430)

1. Agoston (Augustinus) Eszak-Afrikdban sziiletett egy numidiai kisvarosban, ahol
a Romai Birodalom hivatalos latin nyelve mellett a punt beszElték. Apja, a fia
szemében tavoli idegennek tiind Patricius vékony pénzii kdzségi eloljard volt, aki
feleségét megcsalta, s csak a halalos 4gyan keresztelkedett meg az asszony
kozbenjarasara, amikor az 40 éves volt, Agoston pedig 17. Agoston igy jellemzi apjat:
,lgen joszandéku ember volt, de hirtelen haragt” (Isten varosarol [Dunantal Ny.,
1942, ford. Foldvary Antal], ,,Augustinus élete”). A fiu életének kdzponti szerepldje
anyja, Monika (Monica), a mélyen hivo keresztény asszony volt, aki ligyesen le tudta
csendesiteni férje haragjat. Agoston elég vésott gyermek volt; hazudott, lopott,
tanitojatol gyakran kapott botozast, ezért meggyiilolte a gérog nyelvet, amit éles esze
¢s kivaldo memoriaja ellenére soha nem is sajatitott el alaposan — ellentétben a latin
nyelvvel és irodalommal, retorikaval, filozofiaval stb. A kamasz fia mar 17 éves kora
elott kicsapongo életet élt. A futd érzéki kalandok utan &sszekerdilt egy karthagoi
lannyal, akihez azutan hii maradt, és akitdl 18 éves kordban (372) megsziiletett a fia,


https://ias.jak.ppke.hu/20081sz/12.pdf

Adeodatus. Agoston a Bibliat nem talalta olyan ékessz616nak, mint Cicero miiveit,
melyek hatasara a filozofia felé fordult, s 11 évre a manicheizmus utjara tért (1d.
alabb). Monika kitartoan imadkozott fiaért, de annak tévelygése miatt ekkor eliizte 6t
hazulrol. Agoston egy baratjanal lakott, retorikat tanitott, és csillagjosokkal is
kapcsolatba kertilt. Legjobb baratjanak haldla mélyen megrazta. Romaba, majd
Milandba ment, ahol a kivalo szonoki képességli Ambrosius, azaz Ambrus piispok
atyai szeretetét élvezhette. Anyja kivansagara 385-ben elbocsatotta ,,agyasat”, aki
egyediillétet fogadva tért vissza Afrikdba, Agostonnal hagyva fiukat. Az elvélas
mindkettdjiik szivén 6rok sebet ejtett. Anyja tisztes feleséget akart fidnak, ezért
kerestek neki egy lanyt, aki azonban még csak 10 éves volt, igy legalabb 2 évet varniuk
kellett (12 év volt a férjhezmenetel also korhatara). Agoston kézben nem tudott
meglenni dgyas nélkiil, igy mésikat szerzett. A tisztasag és az érzékiség ellentétes
vagyai kozott 6rlodott, mikdzben neoplatonikus eszmékkel ismerkedett meg. 386
augusztusaban hallotta a hangot: Vedd, olvasd — mire a Bibliat kezébe véve a Rom
13,13k-ra esett a szeme: ,, Tisztességesen jarjunk, amint illik nappal, nem
dorbézolasokban és részegeskedésekben, nem pardznalkodasokban és
kicsapongdsokban, nem viszalykoddsban és irigységben, hanem 6ltozzétek fel az Ur
Jeézus Krisztust, és a testet ne taplaljatok a kivansagokra” (1j Kéroli). Ekkor eldolt
szivében a harc; megtért, szakitott 11 éves menyasszonyaval és dgyasaval, s 387.
husvétjan megkeresztelkedett tehetséges fiaval egyiitt, aki a kvetkez6 évben meghalt,
akarcsak Moénika. Agoston lemondott milanoi rétori tisztségérél (amely tiidejét is
talterhelte), szétosztotta 6rokolt vagyonat a szegények kozt, s csak a hazukat tartotta
meg, melyet egyfajta kolostorra alakitott. 391-ben az algériai Hippo Regiusba menve
pappa szentelték, 6 pedig ott is kolostort alapitott, és folytatta ir6i munkassagat és
vitajat a manicheusokkal (egyikiiket nyilt vitdban gydzve le). 396-ban segédpiispokké
szentelték, majd a nép 6t valasztotta az ugyanazon évben elhunyt Valerius hippoi
plispok utddjava (igy lett piispok Ambrus is, amikor még meg sem volt keresztelve).
400 koriil megirta Vallomdsait. Elete végén, sulyos betegen David biinband zsoltarait
olvasta konnyes szemmel, mikozben az aridnussa lett vandalok elfoglaltak Hippot,
érintetleniil hagyva Agoston templomét és konyvtarat.

2. Agoston a kereszténység egyik legbefolyasosabb filozéfusa lett az egész
kozépkorban, so6t katolikusok és protestansok maig gyakran hivatkoznak ra. A
keresztény filozofiaba beépitette Cicero, Platon, a sztoikusok és masok gondolatainak
altala fontosnak tartott elemeit (1d. a Stanfordi Filozofiai Lexikon réla sz616 szocikkét,
plato.stanford.edu/entries/augustine, idézi John Lennox: Determinalt hit? — Isten
szuverenitdsa, szabadsag, hit és emberi feleldsség [Evangéliumi Kiado, 2020], 92. o.,
5. 1., 78. j[n].). Munkassagara és hatasara még tobbszor visszatériink. Tizenegy évig
volt manicheus (Mani [kb. 216-74], az irani proféta kovetdje), bar épp érzékisége miatt
nem jutott a nemi dnmegtartoztatasban él0 ,,kivalasztottak” koze. Ez a rendkiviil
szigort aszketizmust koveteld, gnosztikus, dualista (a jo és a rossz egyenrang,
ellentétes hatalmak), szinkretista ,,vallaskeverék™ a 3. és 7. szdzad kozott a
kereszténység legfobb rivalisa volt, és a szaporodast tartotta a lehetd legsulyosabb
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blnnek. A ,hallgatok” masodosztalyu csoportjanak is csak a né terméketlen
idészakaiban engedélyezték a nemi kdzosiilést. Latni fogjuk, hogy Agostont
maradanddan befolyasoltak e tanok (ROCCMLI, 32. o0.). Miiveinek neveit és

crers

asu.edu/lib/jod/augustine/chrontable.html.

3. El6szor is figyeljiik meg a szexszel kapcsolatos nézeteit. Agyasarol irja, akivel
tobb mint egy évtizeden at egyiitt éltek, és kolcsondsen hiiek voltak egymashoz:
,,0kossag hijan val6 kobor szenvedélyem kereste 6t maganak... A magam péld4jan
tapasztaltam véle, hogy milyen messzire van a nemzés céljabol kotott hazas egytittélés
allapota a szenvedélyes szerelmi viszonytol.” (Vallomasok [397—401], 4.2.). Eleinte
tigy vélte, hogy Adam és Eva a paradicsomban nem élt nemi életet, mert még nem volt
benniik érzéki vagy. Az 1Moz 2,23 alapjan gunyosan azt irta: ,,A kdzosiilésben az
ember egészen testté lesz” (ROCCMI, 33-34. 0.).

4. Beszélgetes onmagammal (386—7) cimi konyvében (1.17) leszogezi: ,,semmit
sem akarok annyira keriilni mint éppen azt, hogy egy nével életem 6sszekdssem. En
ugy latom, hogy semmi sincs, ami annyira elvonja a magassagokbol egy férfi lelkét,
mint a nék csabitasa, és a veliik valo testi kapcsolat, ami nélkiil asszonnyal élni nem
lehet” (Of 11:216-17; NPNF1 7:543).

5. Hazassag és érzékiség cimil irasaban (419-20) igy fogalmaz: ,,A szentségi
koteléket tehat, melyet sem a valas, sem a hazassagtorés nem semmisit meg, férj és
feleség egyetértéssel és tisztasaggal Orizze... A testies érzékiséget azonban nem szabad
a hdzassagnak tulajdonitani; az csupan eltiirendd a hazassdgban. Nem a hdzassag
lényegébdl fakado jo ez, hanem az eredend6 biinbdl adodo szerencsétlen rossz”.
Agoston itt félreérthette a Zsolt 51,7-et: ,, Ldsd, én biinben sziilettem, anydm vétekben
fogant engem” (az eredeti szoveg nem feltétleniil a fogantatasra utal, Karolinal a
,melengetett” sz6 all a helyén). Az érzékiség tehat eredendden rossz, de szolgalhat jo
célt, ha gyermekek nemzésére 0sztonzi a férjet és feleséget. Az orgazmus élvezete
csupan az e jo céllal jaro sziikséges rossz (1. konyv, 19. és 8. f.; NPNF1 5:271 és 266).
Agoston ekkor mar tgy vélte, hogy az Isten szandéka szerint csupan a
gyermeknemzést szolgalo szex eleinte nemi vagytél mentes dolog volt, s csak a
blineset utan kapcsolodott hozza a ,,blinds érzéki vagy”, amely minden fiiggoség
forrasa (beleértve a pénz, szex, hatalom, siker utdni vagyat is), €s amely a
nemzedékrél nemzedékre tovabbadott eredendd biin Iényege (ROCCMI, 35. o.).
Agoston ugyanott irja: ,,Miért ne feltételezhetnénk hat, hogy Isten megadhatta a boldog
paradicsomi allapotédban levé embernek sajat magja tekintetében ugyanazt a modot,
amelyet a gabonaszemeknél latunk, igyhogy az elobbi elvethetd legyen szégyenletes
kivansag nélkiil, mik6zben a nemzdszervek egyszeriien engedelmeskednek az akarat
hajlandosaganak — mint ahogyan az utobbi is szégyenletes kivansag nélkiil vettetik el,
mikozben a foldmuves keze csupan akaratanak engedelmeskedve mozog?” (2. kdnyv,
29. f., NPNF1 5:294.) Ugyanott kijelenti: ,,éppen azt szégyelljiik, ami szégyenkezésre
inditotta e hajdani embereket, amikor eltakartak agyékukat” — tehat a hazastarsi szex
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masok el6li eltakarasara valo térekvés jelzi annak biings voltat (uo., 2.22.; NPNF1
5:291).

6. Hasonl6 gondolatokat ecsetel hosszan Isten varosarol c. miivében (kb. 426
[Kairosz, 2006], 14. konyv, 21-26. és 17-18. f.), megerdsitve, hogy az akarati kontroll
hidnya miatt tartja binnek a kéjvagyat: ,,a szemérmes természet [a blinbeeséskor]
elveszitette hatalmat, amelynek a test minden része engedelmeskedett” (21. f.). A 26.
fejezetben hozzateszi: ,,SOt, inkabb az akarat parancsa folytan e tagok is ugy
engedelmeskedtek volna, mint a tobbiek, s a vagy csabitd gyotrelmétdl mentesen a
1élek és a test nyugalméval, a szlizesség megsértése nélkiil araszthatta volna magvat a
férj felesége 6lébe.” Ezt a részt az NPNF1 latinul hozza; a Books on Demand 2018-as
kiadésa pedig igy adja vissza az el6z0 kifejezést: ,,a férj a felesége keblén fekve...”
(books.google.hu/books?id=iixzDwAAQBAJ&pg=PA379). Gyanithatéan innen
eredhet az évszazadokkal kés6bbi misszionariusok altal tanitott ,,egyediil helyes”
kozostlési testhelyzet (az un. ,,misszionarius poz”: a férfi a hanyatt fekvo nén fekszik),
melyet az egyhaz sokszor konyortelen szigorral megkdvetelt (1d. az alabbi C.1.1.
bekezdést; az otlet kitling a kommunikacié miatt, de a kényszer sokat rontott rajtal).

7. Jeromos és a milanéi Ambrus piispok vitaba keveredett Jovinianusszal
(meghalt 405 koriil), aki irdsaiban a hdzassag josagat és érdemeit ecsetelte. A vitdba
bekapcsolddott az egyhazat a nds papoktol megtisztitani igyekvd Sziriciusz papa (334—
399) is, és Jovinianust 393-ban eretnekké nyilvanitottak. (Csakugyan lehettek eretnek
nézetei; tobbek kozott azt tanithatta, hogy a Lélekkel és vizzel megkeresztelt
[bemeritett] ember nem vétkezhet, és minden biin egyenl, 1d. NPNF2 6:346.) Agoston
felismerhette Jeromosék tilzasait, €s azzal probalta védeni a hazassagot az azt elvetd
gnosztikusokkal szemben, hogy a gyermeknemzés célja mellé tovabbi két jo célt
tulajdonitott neki 4 hdzassag javarol cimi irdsdban (kb. 401): (1) a hazastarsi hiiség
elésegitését (az 1Kor 7,1-6 alapjan, melyet kissé félre is értett) és (2) ,,a hazassag
szentségét”, amin azt értette, hogy a hazassag a felbonthatatlan elkotelezettség jele. E
harom ,,j0” (vagy aldas) példajat vélte 1atni Sziiz Maria és Jozsef ,,nemiségtdl mentes”
hazassdgaban. Tehat a hazastarsi szex pusztan érzéki gyakorldsa ,,bocsanatos biin”, a
gyermeknemzés céljabol gyakorolva ,,j0”, a legjobb azonban az 6nmegtart6ztato,
nétlen, szlizi élet. Szeretni kell a feleséget mint embert, de gyiilolni kell 6t mint nét,
akarcsak a kozosiilést. A hazastarsaknak abba kell hagyniuk a nemi életet, ha mar nem
lehet gyermekiik — irja félbemaradt utols6 miivében (Julianus ellen). Julianus (Iulianus
Aeclanensis, kb. 386-455), a nés italiai piispok 418-ban kétségbe vonta Agoston
eredendd biinnel és szexualitassal kapcsolatos tanitasat, igy pelagianizmus vadjaval
szamiizték 6t, Agoston téves elmélete pedig az egyhaz 6rokségévé lett (1d. kov. f.;
ROCCM]I, 37-46. 0.).

8. Agoston tehat a szexualis élethez szerinte még a hazassagon beliil is
sziikségképpen hozzatapado biinbdl (a ,testies érzékiségbol”) kivezet6 ,,jobb”
utnak a nétlenséget latta — és megtérésekor végiil azt is valasztotta, elbocsatva fianak
anyjat (vo. 2Moz 22,15k; 5Méz 22,28k; 1d. Vallomasok, 8. konyv, 1. f., 2. szakasz, 2.
bek. eleje). A nem gyermeknemzés céljat szolgald szex blinds voltara korabban masok
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is utaltak (mint lattuk), de Agoston nyiltan mondta ki mindezt. Agoston e nézetei —
melyek sajat tapasztalatainak fényében valnak érthetobbé — hosszu évszazadokra
meghataroztak a szexszel, s6t a valassal kapcsolatos gondolkodast (v6. pl. Sigmund
Freud munkassagaval, aki az elfojtott szexualitast és annak felszabaditdsat helyezte
elméletének kdzéppontjaba).

9. Agoston valassal és ujrahazasodassal kapcsolatos nézeteit tehat a fentick
jelentésen befolyasolhattak. A hdazassag javarol cimii konyve (401) 17. szakaszanak
elején a kovetkezdket irja: ,,Nyilvanvalo, hogy hazassag létrejohet el6szor helytelentil
egyesiild személyek kozott, késobbi tisztességes végzéssel. De a mi Isteniink
Varosaban [az egyhazban] kottetett hazassag a két fél — a férfi és a n6 — els6
egyesiilésétol egyfajta szentségi jelleggel bir, és semmiképpen nem bonthato fel, csakis
az egyik fél halalaval. Mert a hazassagi kotelék megmarad akkor is, ha nyilvanvalo
terméketlenség miatt nem jon létre csalad — amely miatt a hazassag kottetett —;
ugyhogy ha a mar hazas felek tudjak, hogy nem lesznek gyermekeik, akkor sem
szabad elkiiloniilniiik és masokkal egyesiilniiik még a gyermekek kedvéért sem.
Ha pedig megteszik, hazassagtorést kovetnek el azokkal, akikkel egyesiilnek, 6k
maguk pedig férj és feleség maradnak.” (NPNF1 3:406; vo. FC 27:30-31) Mivel ez
a szentségi kotelék hazassagtorés vagy valas ellenére is megmarad, az elbocsatas ugyan
megengedhet6 (de nem kotelez) paraznasag esetén (bar Agoston észintén elismerte,
hogy nem tudja, mit jelent itt a paraznasag: ,.tisztatalan cselekedeteket” vagy
,mindenféle tiltott romlottsdgot, pl. balvanyimadast vagy kapzsisagot, és igy
természetesen a tiltott kéjvagy miatti minden torvényszegést”, a Retractationes [kb.
Pontositasok, kb. 427] 1.19.6-ban még nyiltabban kifejezve bizonytalansagat™), de az
ujrahazasodas nem johet szoba, fiiggetleniil a koriilményektol és attdl, hogy ki a vétkes
(DLS és Urunk hegyi beszédenek magyarazata [kb. 395], 16. f., 43. bek. [uo. a 14. f.
39. bek. elején idézi a Mt 5,32 egészét, a végén pedig mindenkinek az Gnmegtartoztatd
hazassagot javasolja mint ,,a legjobbat™], Id. NPNF1 6:17-19).

* Ld. NPNF1 6:19, 142. j. és FC 60:82,
books.google.hu/books?1d=DikZ4GEmgUIC&pg=PAS82, valamint
1a801600.us.archive.org/31/items/retractationesofO0elle/retractationesof00elle.pdf.

10. A Hit és cselekedetek (412—413) cimli miivében — feltehetden a hdzassag
emlitett ,,szentségi”, felbonthatatlan jellege alapjan és az ellenfeleivel valo vitatkozas
hatasara — egészen odaig ment, hogy a valas utani ujrahazasodassal létrejott,
»hazassagtore” (tehat érvénytelen) hazassagok felbontasat szorgalmazta. Ezt a
munkajat igy kezdi: ,,Egyesek azon a véleményen vannak, hogy kivétel nélkiil
mindenkit oda kell engedni a Krisztus Jézusban, a mi Urunkban levd ujjasziiletés
keresztvizéhez, még azokat is, akik hirhedtek gonosztetteikrdl és kirivo vétkeikrol, s
nem hajlandok véltoztatni gonosz és szégyenteljes utjaikon, hanem kereken — és
nyilvanosan — kijelentik, hogy biinds allapotukban akarnak maradni...” Az 1. fejezet 2.
szakasza elején hozzateszi: ,,Ugy tiinik, akik igy érvelnek, azért kénytelenek ezt tenni,
mert ha az ilyen emberektél megtagadjuk a keresztséget, akkor meg kéne
tagadnunk azoktdl a férfiaktdl is, akik elbocsatottak feleségiiket és ujrandsiiltek,
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https://books.google.hu/books?id=DikZ4GEmgUIC&pg=PA82
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vagy azoktol az asszonyoktol, akik elbocsatottak férjiiket és Gjrahazasodtak,
mivel az Ur Krisztus minden kétséget kizaréan ramutatott, hogy az ilyen hazassag
egyaltalin nem hazassag, hanem hazassagtorés. Mivel tehat nem tagadhattak, hogy
amit az [gazsag félreérthetetleniil hazassagtorésként erdsit meg, az valdban
hazassagtorés, és mivel készek voltak a keresztség befogadasara ajanlani azokat,
akikrol lattak, hogy annyira foglyul ejtette ket egy efféle csapda, hogy ha nem
engedik ket megkeresztelkedni, akkor inkébb szentség nélkiil élnek és halnak meg,
mintsem hogy a hazassagtorés kotelékét szandékosan folbontva megszabaduljanak —
tehat egyfajta emberi szdnakozas a hdzassagtord hazassagban €16k iigyének
tamogatasara inditotta oket, egészen addig a szélsOséges allitasig, hogy mindenkit a
keresztséghez kell engedni...” (FC 27:222). Ugyanott a 7. fejezet elején (10. szakasz)
hasonloéan ir: ,,Mi a helyzet — mondjak — a sziizzel, aki tudtan kiviil nés emberhez
megy feleségiil? Amig nem tudja, hogy a férfi masvalakinek a férje, addig nincs sz6
hazassagtorésrol. Ha viszont tudomast szerez err6l, akkor attol a pillanattol fogva,
amint rajon, hogy masvalaki férjével él hazaséletet, hazassagtorést kovet el...
ments hat, hogy ugy sirassuk vétkek helyreigazitasat, mintha tényleges
hazassagok bomlananak fel.” (FC 27:231) Crouzel megjegyzi, hogy Agoston nem
valaszolt Pollentiusnak arra az ellenvetésére, hogy ijrahdzasodas eldtt jobb megolnie a
feleségét, mert igy blinbanatot tartva a keresztény kozosség részese lehet, ha viszont
életben hagyja elsd nejét, akkor élete végéig ki lesz zarva a kozosségbsl (HCEP, 386.
0.). Azonban Agoston ugyanezen miivében (19. f., 35. szakasz vége) engedékenyebben
viszonyult a feleségiik paraznasaga miatt elvalt és ujrandsiilt férfiakhoz, bocsanatos
biinnek tartva tettiiket (FC 27:266; HCEP, 328-33. 0.).

11. Hazassagtord hazassagok cimi irasa (419-20) 1. kdnyvének 9. fejezete elején
egyértelmiien fogalmaz: ,,»Miért vetette kozbe az Ur az erkolestelenség jogalapjat? —
kérdezed. — Miért nem mondja ki altalanossagban, hogy aki elbocsatja feleségét és
mast vesz el, az hazassagtord, ha az is hazassagtord, aki hiitlen feleségének elbocsatasa
utan Gjranésiil?« Ugy vélem, az Ur azért nem igy beszélt, mert meg akarta emliteni azt,
ami fontosabb. Ki tagadja ugyanis, hogy minden esetben nagyobb a hdzassagtores, ha
az ember olyan feleség elbocsatasa utan ndsiil Gjra, aki nem kdvetett el hazassagtorést,
mint ha hiitlen asszony elbocsatasa utan hazasodna ujra? Ez nem azért igaz, mintha az
utobbi férfi nem volna szintén hdzassagtord, hanem mert a hazassagtorés kevésbé
sulyos, ha hiitlen feleség elbocsatasa utan torténik ujrandsiilés.” (FC 27:70-71).

12. Crouzel igen részletesen targyalja Agostont, és az alabbiak szerint osszegzi
vizsgalodasat. Agoston semmilyen esetben nem engedélyez Gijrahdzasodast a valas utdn
— akkor sem, ha az pardznasag (hdzassagtorés) vagy a hitetlen fél tavozasa miatt
kovetkezett be; és akkor sem, ha a hazassagot eredetileg nem hivoként kototték.
Paraznasag/hazassagtorés esetén nem tartja kotelezonek a valast — bar e nézetén
véltoztat a Retractationes-ben, hozzatéve, hogy a biinébdl megtérd hazastarsat vissza
kell fogadni. A hazastarsak pusztan onmegtartoztatast célzo elkiiloniilését nem
tamogatja, de (a nds papsag esetében) elfogadja a nemi 6nmegtartdztatast, ha a felek
egyiitt élnek. Ha a hazastarsak paraznasag vagy hitetlenség miatt kiilonvaltak, és nem
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Isten

tudnak/akarnak kibékiilni, akkor Snmegtartoztatasban kell élniiik (Agoston [Kelemen
nyoman] a Mt 19,12-t az egész szakaszra vonatkoztatja). A hazassagjog tekintetében a
nemek teljesen egyenl6k (paraznasag kivétele, elbocsatas, hazassagtorés). Az 6zvegyek
meghazasodasat jonak tartja, a harmadik, s6t negyedik hazassagkotésiiket is elfogadja,
bér az egyediil maradasukat tartja a legjobbnak. (HCEP, 317-57., kiil. 354-7. 0.)

iv. Le6 (kb. 390—461)

1. I. (Nagy Szent) Le6 papa (440-61) 452-ben kiment a Romat fenyegetd Attila, a
hunok vezére elé, és elérte, hogy a varost megkimélve békét kdssenek a birodalommal.
455-ben a vandalok ugyan kifosztottak Romat, de Leo az 6 vezériikkel is targyalt, és
igy azok nem mészaroltak le a lakossagot. B6 két évtizedes uralkodésa alatt
megszilarditotta Roma ¢€s a papasag egyhazi és vilagi hatalmat. A varosokban a
plispokok valtak a rend kozponti forrasaiva (1d. hu.wikipedia.org/wiki/l._Led_papa és
TIHWS, 7. f., 2. szakasz).

2. Nicetasnak, Aquileia plispokének irt (159.) levelében meghagyja annak az
asszonynak, aki ujbdl férjhez ment, miutan elso férje hadifogsagba esett és halottnak
hitték, de késobb visszatért, hogy térjen vissza elso férjéhez (aki még mindig szereti
6t), kiilonben kikozositik (FC 34:248-50).

3. Rusticusnak, Narbonne piispokének irt (167.) levelében olyan szliz lany helyzetét
targyalja, akit (pap vagy diakonus) apja hozzaadott egy férfihoz, akinek mar agyasa
volt (FC 34:289-97). Crouzel szerint a rdmai agyassagnak harom fajtaja volt: (1) olyan
férfi és no titkos és nem hivatalos ,,hazassaga”, akik a rdmai jog szerint
0sszehazasodhatnanak; (2) olyan férfi és nd titkos és nem hivatalos ,,hazassaga”, akik a
rémai jog szerint nem hazasodhatnak 6ssze, mert til nagy koztiik a kiilonbség; és (3) a
férfi a felesége mellett (mai értelemben vett) agyast tart. Itt a 2. esetrdl, illetve egyhazi
ritussal meg nem erdsitett kapcsolatrdl lehetett szo, és Led az ilyeneket nem tekinti
hazassagnak, ezért felbontasuk utan engedélyezi a hazassagkotést — illetve dontésével
szorgalmazza az agyas feleségiil vételét (bar a jog ezt nem mindig tette lehetdve).
Lattuk, hogy az I. toledoi zsinat (400) 17. kanonja masképp szabalyozta ezt:
tulajdonképpen feleségnek tekintette az agyast, ha a férfinak nem volt (masik) felesége.
Korabban pedig 1. Kallixtusz ,,papa” (218-222/223) ugy rendelkezett, hogy egyhazilag
tekintsék hazassagnak ezt a kapcsolatot, bar az jogilag agyassag marad. Ezzel szemben
Le6éhoz hasonlé rendelkezést tartalmaz a Traditio Apostolica nevi, 3. sz. els6 felébol
val¢ irat is (16.13—14), melynek eredeti gérog szovege elveszett, s csak késobbi
toredékes latin és kopt, valamint arab és etiop forditasokbol, illetve atdolgozott forméja
az Apostoli Konstituciok 8. konyvébol ismert: ,,13. Ha egy rabszolgand sajat
gazdajanak agyasa, gyerekeket nevelt neki, és csak hozza ragaszkodik, engedjék a
hallgatok kozé, maskiilonben utasitsék el. 14. Akinek agyasa van, szakitson vele, és
vegyen feleséget maganak a torvény szerint. Ha nem akarja, utasitsak el.” (OK{ 2:141)
Crouzel részletesen targyalja mindezt, dsszevetve Agoston dgyasanak imént ismertetett
esetével (HCEP, 303-312).



https://hu.wikipedia.org/wiki/I._Le%C3%B3_p%C3%A1pa

v. Osszegzés

Bar az egyhazatyaik és a zsinati kdnonok (melyeket még a plispokdk sem mindig
ismertek/kovettek, OKI 2:102) a Biblianal sokszor hatarozottan szigorubbak
voltak, Agostonig soha nem mondtik ki nyiltan azt a hiperszigorii nézetet, hogy a
masodik hazassagot fol kell bontani, ha még ¢l az els6é hazastars, noha ez kézenfekvo
lett volna pl. a kifejezetten méasodik hazassagokat érintd kovetkezd idézett esetekben:
8-10. elvirai, 7. neokaiszareiai kanon. Az elvirai 65. és 70., ankiirai 20., neokaiszareiai
8. kanon stb. pedig egyenesen kotelezové teszi a hazassagtord feleség elbocsatasat,
szemben a fenti hiperszigor nézettel. Az egyhdzatyak értékelése nem mindig
egyértelmi — kiilondsen abbol a kritikus szempontbol, hogy mit értettek valason,
elbocsatason vagy a hazassag felbomlasan (néha lehetetlennek tiinik minden kétséget
kizar6an megallapitani, megengedhetének tartottak-e ilyenkor az Gjrahazasodast), de az
egyértelmiien kimondott nézeteik alapjan elmondhat6, hogy az 5. szazadig (nyugaton
gyakorlatilag a reformaciéig, Ild. LMFDR, 317. o., 402. j.) ,,Ambrosiaster”
kivételével minden esetben tiltottak a valas utani ajrahazasodast az el6zo
hazastars halalaig, beleértve (1) az 6zvegyek hazasodasat is altalaban tilto (de azt a
megtéres elotti megozvegyiilés esetén kivételesen megengedo) Tertullianust, (2) a
masodik hazassagaban €16 né dnmegtartoztatasat eléird Jeromost, valamint (3) a
masodik hazassag felbontasat el6iré Agostont is. A keleti Baszileiosz megengedte az
Isten odaad6 szolgdlataban egymast akadalyozé hazastarsak elkiiloniilését és ,,elnézte”
az elhagyott férj nem hazas nével valé egyiittélését. A papi nétlenség kotelezové
valasat idovel gyorsithatta, hogy a 393-as hippdi és a 397-es karthagoi zsinat
roviditett hatarozatait tartalmazé Breviarium Hipponense 17. rendelkezése eldirta:
»senkit ne szenteljenek piispokké, presbiterré és diakonussa, amig mindazokat, akik
hazaban vannak, katolikus [egyetemes] kereszténységre nem téritette” (OKI 2:499). E
nehéz (lehetetlen?) feladat helyett sokan valaszthattak inkabb a colibatus maganyat —
részben talan annak ellenhatasaként is, hogy a 4. szazadig a 2560 éves férfiaknak és
20-50 éves ndknek anyagi biintetés terhe mellett kotelezo volt hazassagban élniiik
(JEGWL, 84. 0.).

C. A 6-15. szazadbol

1. Szexet szamiizo6 szigor

1. A szexualitas megitélése terén tobbek kozott Tertullianusnal, Jeromosnal és
Agostonnal lathaté tilzott szigor idével elképeszté méreteket oltott. Tarzuszi
Theodorosz (602-90) canterburyi érsek penitencialis konyve szerint a nds férfiaknak
sosem szabad mezteleniil latniuk feleségiiket. Jonas d’Orléans (760—841) piispok
Jeromos fent idézett elitélé megjegyzésére is hivatkozva kijelentette, hogy az élvezetért
gyakorolt szex nemcsak visszaélés a szaporodas végett teremtett nemzdszervekkel,
hanem tilos, biinds és romlott dolog. Damiani Péter (1007—1072) a hazaséletben az
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eléirasos ,,misszionarius poztol” vald eltérést a természetellenes nemi aktusok kozé
sorolta, és ennek megfelelden is rendelte biintetni: husz év f616tti hazasoknal 25 évig,
Otven év folotti hazasoknal életfogytig tartd bojttel és vezekléssel. A 11. sz. kdzepétol
eltiintek az egyhdzi irodalombdl a ,,rendellenes” kozostilési pozok leirasai, s helyiiket
olyan homalyos kifejezések vették at, mint a ,,természetellenes praktikak” és aktusok,
természet elleni vétkek”, , szertelen/mértéktelen k6zosiilés™ és effélék. Yves de
Chartres (1040—1115) Agostonnak és méas egyhazatyaknak a hazastarsak ,,illetlen,
szennyes, szégyenletes és szemérmetlen” szexudlis viselkedését elitéld kijelentéseit
alapul véve a hadzassagban ,,a nemi szervek barmilyen illegitim hasznalatat”
hazassagtorésnek mindsitette. Gratianus Decretuma (12. sz.) hasonloan fogalmazott, a
lehetd legmocskosabb dolgok k6zé sorolva a feleség tlzott szeretetét, ami a
szaporodashoz minimalisan sziikségesnél tobb kozostilésben nyilvanul meg. A
Jeromosra hivatkozo Gratianus gy vélte, hogy a keresztény hazassagban nincs helyiik
wrendkiviili érzéki 6romoknek™ és ,,szajhas dleléseknek” — amelyeket nem hatarozott
meg kdzelebbrdl, de késobbi kdnonjogaszok ide soroltak a hazasélet ,,rendellenes
pozait” is (LMCW, 83-84. 0.).

2. Az imént emlitett ,.kanonjogéaszok™ és mas szerz6k meghataroztak azon napok
novekvé szamat is, amelyeken tart6zkodni kell a hazasélettél: szerda, péntek,
szombat (sOt vasarnap), linnepnapok, bojti idészakok, az eucharisztia vétele el6tt és
utan, az eskiivd utani napokban(!) stb. Mindehhez hozzavéve a menstruacio, a
terhesség ¢€s a sziilést kdvetd tisztulas idejét, végiil kb. évi 22-44 (havi 2-4) nap maradt
a hazastarsi érintkezésre. A sulyosbod¢ tilalmak megszegdinek napokig/hetekig kellett
vezekelniiik (kenyéren €s vizen), kozben a hazasélettdl is tartozkodva. Ez a szigor
(féleg, ha komolyan is vették [ami a kés6 kdzépkorban mar nem feltétleniil volt
jellemzd, LMCW, 87. 0.]) egyéb okok mellett hozzajarulhatott Eurépa demografiai
visszaeséséhez: a 2—7. szazadban csokkent a népesség, s a 10—11. szazadi demografiai
robbanasban szerepe lehetett annak, hogy a 3 negyvennapos megtartoztatasi idészak
kozil a plinkdsdot kdvetd eltiint, az adventi pedig felére rovidiilt (d. ROCCMI, 53—
56., 69—-71. o. és Katus Laszlo: ,,Megvan az ideje az dlelésnek™, Rubicon 1994/6,
rubicon.hu/magyar/oldalak/1994 6).

2. Aquinoi Tamas (1225-74)

1. Aquinéi Tamas (Thomas Aquinas) olasz nemesi csaladbol szarmazo
dominikanus (Domonkos-rendi) szerzetes, pap, skolasztikus filozofus, a keresztény
misztika képviseldje volt, aki az Gjra népszerlivé valo arisztotelészi filozofiat probalta
szintézisbe hozni a kereszténységgel, megteremtve a ,,tomizmust”. Mivel az akkoriban
indulé6 Domonkos-rend tagjai koldulé vandorprédikatorok voltak (tudasuk miatt idével
fokeént koziiliik keriiltek ki az inkvizitorok), anyja szégyellte ,tekintélyes papnak™ szant
fia ilyen iranyu szerzetesi torekvését, igy fivéreivel elfogatta és egy évre bortdnbe
zératta 6t. A terebélyes testalkata miatt ,,Okornek” is becézett Tamast a hatalmas
tudasa ¢s misztikus beallitottsaga folytan gyakran nevezték ,,Angyali Doktornak”. Az


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1994_6

6t a 2-3 legnagyobb elme és szent k6z¢é sorold G. K. Chesterton szerint ,,élményei
magukban foglaltak az eksztazisban valo lebegés jol alatdmasztott eseteit; és megjelent
neki a Boldog Sziiz, azzal az 6romteli hirrel vigasztalva 6t, hogy sosem lesz plispok”
(The Spectator, 1932. febr. 27., chesterton.org/st-thomas-aquinas). Elete vége felé volt
egy szokatlanul hosszl eksztatikus élménye, amely utan kijelentette: ,,mindazt, amit
irtam, szalmanak latom” (v6. 1Kor 3,12). Ennek hatasara abbahagyta az irast
(diktalast), igy monumentalis fomiive, 4 teologia foglalata (Summa theologiae, a
tovabbiakban ST) befejezetlen maradt (magyarul az 1-2. része jelent meg [Gede
Testvérek, 2002-2014, ford. Tudds-Takécs Janos]). A rdmai katolikus egyhaz példas
tanitonak tartja; miivei a papnovendékek kotelezd tanulmanyainak alapvetd részét
képezik. A ST (egy része) mas felekezetekben is kotelezd/ajanlott olvasmany a
teologiai képzés soran.” A kb. 4000 oldalas ST egyebek mellett mintegy haromezerszer
hivatkozik Agostonra és kozel kétezerszer Arisztotelészre (,,a Filozofusra™), altalaban
megadva az idézet/utalas helyét is!

* Ld. en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Aquinas és
hu.wikipedia.org/wiki/Aquinéi_Szent Tamads, valamint
plato.stanford.edu/entries/aquinas.

2. A ST a 3. részének kiegészitésében (Supplementum), a 41-68. kérdésben
foglalkozik a hazassaggal (hosszan sorolva a hdzassagi akadalyokat), s kiilonosen a 62.
(és 67.) kérdés(csoport) a valassal. Mivel ez magyarul még tudtommal nem jelent meg,
az alabbiakat a Domonkos-rendiek 1920-as angol forditasa” alapjan kézlom
kivonatosan/dsszegezve, kiillondsebb megjegyzések nélkiil.

* 2., javitott kiadas, Id. Kevin Knight 2017-es online kiadasa,
ccel.org/ccel/aquinas/summa.html, documentacatholicaomnia.eu/03d/1225-

1274, Thomas_Aquinas, Summa_Theologiae %5b2%5d, EN.pdf és
dhspriory.org/thomas/summa.

3. 62. kérdés. ,,(1) Szabad-e a férjnek paraznasag miatt elbocsatania feleségét?
1. ellenvetés: Helytelennek tlinik, ha a férj paraznasag miatt elbocsatja feleségét.
Ugyanis a rosszat nem szabad rosszal viszonoznunk... 3. ellenvetés: Azonfelill a lelki
paraznasag és bizonyos egyéb blinok stlyosabbak a testi paraznasagnal. De ezek a
blinok nem idézhetik el6 az agytol valo elvalast. Ezért az paraznasag miatt sem tehetd
meg. 4. ellenvetés: Azonfeliil a természetellenes biin® még tavolabb 4ll a hizassag
javaitol [vagy aldasaitol, eldnyeitSl; Agoston ide sorolja az utddokat, a (szexualis)
hiiséget és legfoképp a hazassag ,,szentségét”], mint a paraznasag, amelynek modja
természetes. Ezért még inkabb okot kéne adnia az elkiiloniilésre, mint a paraznasagnak.

* Ugy tiinik, Tamas a homoszexualitast nem sorolta a paraznasag korébe, noha a
Biblia alapjan oda sorolhato, 1d. Rom 1; 1Kor 6.

4. Ezzel szemben allnak a Mt 5,32 szavai. Tovabba, az ember nem koteles
megtartani annak tett igéretét, aki megszegi az igéretét. De a hazastars a pardznasaggal
megszegi a tarsanak tett igéretét. Ezért az ember elbocsathatja tarsat pardznasag miatt.
Valaszul azt mondom, hogy Urunk megengedte a férfinak, hogy paraznasag miatt
elbocsassa feleségét, biintetésiil a hiitlen félnek €s kedvezve a hiiséges félnek. Azonban
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van hét kivételes eset, melyben nem szabad elbocsatani a paraznasagot elkoveto
feleséget, amikor vagy a feleség nem hibaztathato, vagy mindkét fél egyforman hibas:
1. ha a férj is paraznasagot kovetett el; 2. ha aruba bocsatotta (prostitualta) feleségét; 3.
ha a feleség halottnak hitte a férjét annak hosszl tdvolléte miatt, és jbol férjhez ment;
4. ha egy masik férfi megtévesztd modon az asszony férjének adta ki magat a hitvesi
agyban; 5. ha az asszony erdszak aldozata lett; 6. ha a férj kibékiilt feleségével azaltal,
hogy testileg egyesiilt vele annak hazassagtorése utan; 7. ha mindketten hitetleniil
1éptek hdzassagra, a férj valdlevelet adott feleségének, és az 01jbol férjhez ment; mert
ha azutan mindketten megtértek, a férjnek vissza kell fogadnia 6t. Valasz az 1.
ellenvetésre: A férj vétkezik, ha bosszallo haragjaban bocsatja el feleségét, aki
paraznalkodott, de nem vétkezik, ha azért teszi ezt, hogy elkeriilje j6 hirnevének
elvesztését, nehogy részes legyen az asszony vétkében, vagy hogy helyreigazitsa
felesége vétkét, vagy hogy elkeriilje az altala sziilt gyermek bizonytalan szarmazasat...
Valasz a 3. ellenvetésre: A paraznasag szoges ellentétben all a hazassag javaval, mivel
megsziinteti az utédok szdrmazasanak bizonyossagat, megszegi az igéretet, és a
hazassag elvesziti jelent6ségét, ha az egyik hazastars tobb masiknak adja oda a testét.
Ezért mas biinok, bar talan stilyosabbak a paraznasagnal, nem valookok. Mivel
azonban a lelki paraznasagnak nevezett hitetlenség is ellentétes a hazassag ama
javaval, amelyet az utédok Isten imadatira nevelése jelent, az is valéok, bar nem
ugyanugy, mint a testi paraznasag. Ugyanis az ember a testi paraznasag egyetlen aktusa
miatt valashoz folyamodhat, de nem teheti meg ezt a hitetlenség egyetlen cselekedete
miatt, hanem csak a megrogzott hitetlenség miatt, ami a teljes hitetlenséget
eredményez0 megatalkodottsag bizonyitéka. Valasz a 4. ellenvetésre: A
természetellenes biin esetében is 1épések tehetdk a valas érdekében; de errél nem
ugyanugy esik szo, mert ez egyrészt megnevezhetetlen biin, masrészt nem befolyasolja
ugy az utédok szarmazasanak bizonyossagat.”

5. ,(2) A férj koteles-e elbocsatani feleségét, amikor az elkdvette a paraznasag
biinét? 1. ellenvetés: Ugy tiinhet, hogy a férj koteles elbocsatani feleségét, aki
elkdvette a paraznasag biinét. Mivel ugyanis a férj feje a feleségnek, helyre kell
igazitania feleségét... Valaszul azt mondom, hogy a paraznasag biinét elkdveto feleség
elbocsatasat azért irtak eld, hogy a feleség e biintetéssel helyreigazithatd legyen.
Azonban nem sziikséges a helyreigazito biintetés, ha a helyreallas mar megtortént. Ha
tehat a feleség megtér blinébol, férjének nem kell 6t elbocsatania; ha viszont nem tér
meg, akkor igen, nehogy ugy tiinjon, mintha jovahagyna az asszony biinét azzal, hogy
nem folyamodik kell6 helyreigazitasahoz. Valasz az 1. ellenvetésre: A feleség
nemcsak e biintetés altal igazithat6 helyre a paraznasag bline miatt, hanem szavakkal és
iitlegekkel is; ha tehat kész masképpen helyreallni, akkor férjének nem kell az emlitett
biintetéshez folyamodnia, hogy helyredllitsa 6t.”

6. Tamas a 62. kérdés 3. szakaszaban (alkérdésében) elmondja, hogy pardznasag
esetén az agytol valod elvalas a férj sajat dontése lehet, de az agytol és asztaltdl valo
elvalas (tehat a valas) dontésének joga az egyhazat illeti meg. Amint lattuk, szerinte a
hitetlenség stilyosabb esetei valooknak mindsiilnek. DLS II. pontjanak Tamasrol szolo


https://www.chesterton.org/st-thomas-aquinas
https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Aquinas
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4. bekezdése szerint két aldozo (Urvacsorazo) fél hazassagat a hazassagtorés sem
bonthatja fel, vagyis a férj nem hazasodhat Gjra a hazassagtoro feleség halalaig,
ellenkezd esetben hazassagtorést kovetne el. A hiitlenségébol megtérd feleségével
békiiljon ki, bar erre nem kdotelezhetd.

6. 62. kérdés. ,,(4) Valas esetén a férjet és a feleséget egyenléképpen kell
megitélni? ...Valaszul azt mondom, hogy valas esetén a férjet és a feleséget
egyenloképpen kell megitélni abban az értelemben, hogy az egyikiik esetében ugyanaz
a dolog helyes vagy helytelen, mint a masikuk esetében; de nem egyenléképpen
itéltetnek meg e dolgokat illetden, mivel a valas oka nagyobb az egyik hdzastarsban,
mint a masikban, bar mindkettdjiikben elég ok van ra. A valas ugyanis a hazassagtorés
biintetése, amennyiben az ellentétes a hdzassag javaival. Ami a hiiség javat illeti, amely
a férjet és a feleséget egyforman egymashoz koti, az egyikiik hazassagtorése
ugyanolyan nagy biin a hazassag ellen, mint a masikukeé, és ez barmelyikiikben kelld
ok a valasra. De ami az utédok javat illeti, a feleség hazassagtorése nagyobb biin a
hazassag ellen, mint a férjé, ezért nagyobb ok a valasra a feleségben, mint a férjben;
igy tehat egyenl6 kotelezettség terheli 6ket, de nem egyenld okbol...”

7.59. kérdés. ,,(5) Ujranésiilhet-e a hitetlen feleségét elhagyé hivé? ...Ezzel
szemben a hizassag nem valik érvényessé a keresztség szentsége nélkiil. Ami nem
érvényes, az érvénytelenithetd. Ezért a hitetleniil kotott hazassag érvénytelenithet6,
és igy a hazastarsi kotelék felbomlasa miatt a férj ujrandésiilhet. Tovabba a férjnek
nem helyes egyiitt élnie hitetlen feleségével, aki nem hajland6 a Teremtd sértése nélkiil
egylitt élni vele. Ha tehat nem volna szabad Gjrandsiilnie, akkor 6nmegtartoztatasra
kényszeriilne, ami észszer(itlennek tiinik, hiszen igy hatranyba keriilne a megtérése
miatt. Valaszul azt mondom, hogy amikor a férj vagy a feleség attér a hitre, és a
masik fél hitetlen marad, akkor kiilonbséget kell tenni. Ha ugyanis a hitetlen kész
egyiitt élni a Teremt6 sértése nélkiil — vagyis anélkiil, hogy tarsat hitetlenségbe
vonna —, akkor a hivé szabadon elvalhat téle, de nem szabad Gjrahazasodnia. Ha
viszont a nem hivé nem hajlandé egyiitt éIni vele a Teremto sértése nélkiil, mivel
karomlo szavakat hasznal, és hallani sem akarja Krisztus nevét, akkor ha e
feleség hitetlenségbe igyekszik vonni férjét, a hivé férj téle elvalva
ujrahazasodhat.”

8. 49. kérdés. ,,(6) Halalos biin-e, ha a férfi nem a hazassag javainak
szandékaval ismeri a feleségét, hanem csupan élvezetb6l? ...Ezzel szemben...
Agoston szerint (Contra Jul. ii, 10; De Decem Chord. xi; Serm. xli, de Sanct.) az efféle
testi kozdstilés a naponkénti biindk egyike, melyek miatt a »Mi Atyankot« mondjuk.
Ezek nem halalos blinok... Ezenfeliil nem halalos blin pusztan az élvezet kedvéért enni.
Ugyanigy nem halalos biin tehat, ha a férfi pusztan kivansaganak kielégitésére
hasznalja feleségét.” [V6. 1Kor 10,31.] Valaszaban Arisztotelészre hivatkozva kifejti:
,»ha valaki a hazassag Oszinteségét kizarva keresi az élvezetet, igyhogy feleségét nem
feleségként, hanem ndként kezeli, €s ugyaniigy kész hasznalni 6t, mintha nem volna a
felesége, akkor ez halalos biin. Ezért mondatik err6l a férfirdl, hogy tal hevesen szereti
feleséget, mert hevessége elsodorja 6t a hazassag javaitol. Ha viszont a hazassag
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hatarain beliil keresi az élvezetet oly modon, ahogy mas nében nem keresné, akkor ez
bocsanatos btin.”

9. Tamas a 64. kérdés(csoport) 10 elemébdl 9-et szentel a hazastarsi kotelesség
teljesitésére (a nemi életre) vonatkozo szabalyoknak, és masutt is tobbszor kitér erre a
témara. Szerinte minden szexualis [énynél a him aktiv, a ndstény passziv szerepet tolt
be, és az embernél is igy kell lennie (ST 1.98.2. [v0. 2-2.154.11.], ahol hivatkozik
Agoston fent ismertetett elképzelésére, amely a férfinak is meglehetdsen passziv,
szenvtelen szerepet szan; cafolja Nisszai Gergely [335-94] kappadokiai egyhazatya
nézetét, mely szerint dssziileink a paradicsomban az angyalokhoz hasonl6an, k6zdsiilés
nélkiil szaporodtak; valamint a 2. ellenvetésre valaszolva megerdsiti Agoston ama
kijelentését, hogy Adam és Eva a nemi élettel megvarta Isten kiilon felszolitasat,
melynek hatasara fogant meg Kain). Ugy vélte, hogy a kozosiilés nem elengedhetetlen
kelléke a hazassagnak, mivel a hazassag tokéletesebb, ha mindkét fél Gnmegtartoztatast
fogad (ST, Supplementum, 58.1. kérdés, 1. ellenvetés €s arra adott valasz). A titokban
kotott hazassagot is érvényesnek tartotta, ha mindkét fél szavakban kinyilvanitja
hazassagkotési szandékat (vo., 45.1-5; MBDD, 55. 0.).

10. E részletes szabalyozas, valamint az élvezetes hazasélet bibliai képének
sokak altali stlyos eltorzitiasa fényében talan jobban érthet6 a reformatorok
reakcidja, melyre rogton ratériink.

3. John Wycliffe (kb. 1328-84)

Figyelmet érdemel még John Wycliffe skolasztikus filozofus, teologus, pap és az
Oxfordi Egytem tanara, a reformacio el6futara is, aki angolra forditotta a Vulgatat, s
azt irta, hogy csak hazassagtorés esetén engedheté meg a hazasagytol vald kiilonvalas,
de a megcsalt félnek ilyenkor is vagy az onmegtartdztatast kell valasztania, vagy a
kibékiilést (DRJH, 16. o0.).

D. A reformaciotol maig

1. A reformacio el6zményei

1. Lattuk tehat, hogy az egyhazatyak és zsinatok rank maradt irdsos emlékeiben a
kereszténység elso ot évszazadara a halalig tart6é hazastarsi hiiség ,,szigora”
(bibliai) allaspontja volt jellemz6. (Agoston a bibliainal is szigorubb allaspontra
helyezkedve tigy vélte, hogy az Gjabb hazassagot {6l kell bontani, lehetbleg visszatérve
a korabbihoz.) Ekkor még egyik egyhazatya és zsinat sem tartotta ujrahazasodast
engedélyez6 kivételnek a hazassagtorést. A 6. szazadtol a keleti, ,,csészari”
egyhazban az ezt engedélyezd enyhébb nézet terjedt el, nyugaton pedig (elvben)
maradt a szigor, melyen Aquindi Tamas enyhitett kissé (a nem hivé hazastars
elbocsathatd, és ha hitetlenségbe vonna hivo tarsat vagy nem akar vele élni, akkor a



hivé fél ujra is hazasodhat). Még I11. Ince (papa: 1198—-1216), a kézépkor legnagyobb
hatalmu papaja (aki sarga jelvény viselésére kotelezte a zsidokat, TIHWS, 23. f., 2.
szakasz vége) ugy rendelkezett, hogy ha (az akkoriban igen ritka) ,,nem keresztény”
hazassagkotés utan az egyik fél megtér, és elhagyja 6t nem hivo tarsa, akkor a hivo
ujrahdzasodhat — ez az 1Kor 7,15 téves értelmezésére épiild un. pali
kivaltsag/privilégium (privilegium paulinum, ld. HRHH, C. pont és DRJH, 17. 0.). A
reformacio idejére a reneszansz humanista eszméi és ,,az értelem koranak” kozelgd
fénysugarai nyugaton is kikezdték az addigi egyhazi szigort, amely (mint lattuk) a
hazassag szexudlis élvezetének igeellenes iildozése terén hihetetlen méreteket
oltott, mig a kozépkor végén mar sokszor csupan az élvhajhasz papsag
romlottsaganak képmutaté alcaja volt. ,,A legrosszabb papak megkinoztak
versenytarsaikat, megmérgezték ellenfeleiket, nyiltan szeretoket tartottak és gyerekeket
nemzettek, s az elképzelhetd legdurvabb szexualis orgiakat tartottak. Ko6zéjiik tartozott
Rodrigo Borgia”, aki 13 papavalasztd biborost lefizetve VI. Sandor papa lett (1431—
1503). ,,Mar a megvalasztasa el6tt négy torvénytelen gyermeke sziiletett a legfobb
szeretdjétol, és még jo néhany a tovabbi szeretdinek seregétol... 1501, oktober 30-an
egy vacsora alkalmaval »50 meztelen romai szajhat« tartottak vissza Sandor papa és
lanya, Lukrécia Borgia szorakoztatasara” (TIHWS, 7. f., 2. szakasz). Az ellenhatés
nem késett soka...

2. Morus Tamas (Thomas More, 1478—1535) a valas szabados megitélésében
egészen odaig ment, hogy javasolta: ha férj és feleség nem tud 6sszhangban és békében
¢lni, valjanak el és hdzasodjanak Ujra. ,, [A] hdzassagot vajmi ritkan sziinteti meg mas,
mint a haldl: igy a hazassagtorés és az elviselhetetlen természet. Ha valamelyik
hazastarson ilyen sérelem esett, a tandcstol engedelmet kap, hogy uj hdzastarsat
valasszon, a masik pedig becstelen lesz és magdnyos életet kell folytatnia” irja
Utopiajaban (1516, 1d. mek.oszk.hu/10600/10652). Féként 6 juttatta kinpadra és
maglyara William Tyndale-t (1494—1536), aki eredetibdl angolra merte forditani a
Bibliat, biralta VIII. Henrik (1491-1547) ,,valasat” (els6 hazassaga érvénytelenitését),
¢és The Obedience of a Christian Man (A keresztény ember engedelmessége) cimii
irasaval akaratlanul Gtletet adott Henriknek a katolikus egyhazzal vald 1534-es
szakitashoz (ld. en.wikipedia.org/wiki/William Tyndale). Morus Tamas is ellenezte
Henrik ,,valasat” és az egyhaz €lére allasat, ezért a kiraly kivégeztette.

2. A reformacio

i. Erasmus

1. Bar a hazassag szentségén Agoston még a hazassag felbonthatatlanségat értette,
Aquindi Tamas az Ef 5,32 alapjan mar kegyelemkdzvetitd eszkoznek tekintette a
hazassagot, és ezt késébb a tridenti zsinat is megerdsitette, abszolut hitigazsagként
mondta ki. A reformacid idején azonban Tamas nyoman az egyhaz mar 18 fajta
hazassagi ,,akadalyt” ismert, melyek érvénytelenné tették a hazassagot (amely
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azonban megfeleld fizetségért érvényben maradhatott, 1d. az alabbi ii.2. bekezdést).
Rotterdami Erasmus (1466—1536), az Agoston-rendi humanista szerzetes ezt az
aldatlan helyzetet kivanta orvosolni. Erasmus nem tuddsként, hanem humanista
teologusként kozelitette meg a valassal kapcsolatos jszovetségi szakaszokat, hogy
irgalmas samaritdnus modjara segitsen sziikségben levé embertarsan. Szem el6tt tartva
az iidvoziilés legfobb céljat és azt a régi meggy6zodést, hogy az egyhazon kiviil nincs
tidvosség, kiutat akart biztositani a javithatatlanul megromlott hazassagok csapdéjaban
levé embereknek, egyrészt lehetové téve a hazassag komoly okbol torténd felbontdsat,
masrészt az artatlan fél Gjrahdzasodasat. Ujité megoldasat féként az 1Kor 7
magyarazatara alapozta (1519). A protestans reformatorok kovették a példajat.
Erasmus tigy vélte, hogy a hegyi beszéd (és benne a Mt 5,31k) nem az egyhaz
egészének szo0l, hanem csak az azon beliili legtisztabb kozdsségnek, a tanitvdnyoknak.
A tobbieknek nem helytelen birdésaghoz fordulni, eskiit tenni és elvalni. Bar Krisztus a
hazassagtorés esetére korlatozta a valast, Pal kibovitette ezt a kort. (HWID, 3. f., 75-7.
0.) Ld. még HRHH, D. pont.

2. A reformatorok egyrészt az el6z6 pontban és bekezdésben vazolt helyzetet
orokolték, masrészt Erasmus kozismerten gyenge minoségii gorog szovegét, melyet
tobb nyomtatott kiadasban is megjelentetett, és amelyben tévesen szerepelt a Mt 19,9-
beli ,,kivétel”: a mé epi porneia (sz6 szerint: ,,nem pardznasag miatt” [Darby] vagy
»hem paraznasagrol [beszélek]” [Jerusalem Bible]) kifejezés helyén az ei meé epi
porneia (,, paraznasag esetét kivéve ) kifejezés allt. Leslie McFall sajat vizsgalatai
szerint az ei szocska utolag keriilt az Erasmus altal hasznalt késdi gorog kéziratba,
méghozza valoszinilileg maga Erasmus irta bele, aki raadasul a Mt 19,9 Vulgata szerinti
latin szovegét is megvaltoztatta. (Ha esetleg nem is 6 volt a tettes, idovel
mindenképpen latnia kellett a tévedést.) A reformatorok (legalabbis eleinte) a gorog
kéziratok ritkasaga és hozzaférhetetlensége miatt nem vették észre a modositast, s
miutan hitvallasaikban ,,k6be vésték™ az altaluk ,,szentnek” tartott gérog szovegen (és
az arra ¢épiild, sorra nyomtatott bibliaforditasokon) alapul6 j ,,valastanukat”, hatalmas
presztizsveszteség lett volna visszatancolniuk. fgy McFall szerint a Biblia
tévedhetetlen tekintélyével kapcsolatos sajat tanuk (sola Scriptura) dldozatai voltak
(LMFDR, 21-23., 27-34., 39., 440. o. stb.). Szerintem ez csak részben magyarazhatja
dontésiiket; engedékeny nézetiik mindenesetre nagy népszertiségre tett szert a kovetdik
¢és szimpatizansaik korében. Luther és Kalvin esetében (1d. alabb) a hivatkozott
forrasok zomét DLS tartalmazza. Lutheréhez hasonlé (s6t még lazabb, HWJD, 225. o.,
4. f., 18.j.) nézeteket vallott a svéjci reformator, Ulrich Zwingli (1484—1531) és a
valamivel szigorubb John Knox (kb. 1513-72), a skét reformatus egyhaz alapitdja is
(DRJH, 25. 0.), mig William Tyndale csak hazassagtorés és elhagyas esetén engedte
meg a valast, hasonldéan Kalvinhoz (DLS).


http://mek.oszk.hu/10600/10652
https://en.wikipedia.org/wiki/William_Tyndale

ii. Luther

1. Luther Marton (1484—-1546), az evangélikus egyhaz atyja, aki eredetileg
Agoston-rendi szerzetes volt, 1517-t3] hosiesen szallt szembe a , katolikus” egyhaz
hierarchiajaval, tévedéseivel, tilkapasaival és annak (gyakran alszent) szigoraval. A
hazassaghoz és a szexhez val6 hozzaallasa, valamint sajat hazassaganak példaja élesen
szembefordult Agoston imént vazolt orokségével, és altaldban véve igen jelentds
elmozdulas volt az egészséges, biblikus hozzaallas felé. Miutan a 41 éves Luther végiil
feladta addigi elképzelését, mely szerint a halalaig agglegény marad, és ugy dontott,
hogy feleségiil veszi az altala korabban megszoktetett 26 éves apacat, akinek nem
sikeriilt férjet talalnia, a lanykérés utan egy honapon beliil, ugyanazon az estén tartottak
meg az eljegyzést és az eskiivit, si német szokas szerint egy tantl jelenlétében elhalva
a hazassagot (1525. jun. 13-an, JPTSSC, 219-222. 0.). Luther a hazassag és a szex
terén is nagy hatasu reformot hajtott végre, s a kolostorokban elkiiloniild
szerzetességet mint a megszentelddés legkivalobb utjat és a blinnel fertdzott szexualitds
miatti szigora dnmegtartoztatast hangsulyozo katolikus tanitassal szemben erésen
szorgalmazta a hazassagot mint a megszentel6dés leggyakoribb iskolajat, beleértve a
rendszeres hiazaséletet mint Isten dicséitésének egy médjat és mint a szexualis
kisértés elleni legjobb orvossagot. Luther tigy talalta, hogy a heti kétszeri szeretkezés
megfeleld védelmet nytjt (ezzel kapcsolatban egy versikét is tulajdonitanak neki,
amely valahogy igy hangzik: ,,Heti kétszer, szaznégyszer egy évben — egyik fél sincs,
mitdl féljen”; JPTSSC, 235. o.; vo. JPTMM, 134. 0.).

2. Azonban Luther — talan épp az Agostonnal valé szembefordulas miatt is, de még
inkabb a jogos, am eszeveszett Roma-ellenes diiht6l vezérelve — meglehetdsen lazan
kezelte a valas és ujrahazasodas kérdését, mindkettdt megengedve a kovetkezd
esetekben (1d. DLS): hazassagtorés (ha a hatosag nem hajlando halalbiintetéssel
»~megoldani a dolgot”), a hazastars elhagyasa (1d. a Mt 5,31-32-hoz flizott
kommentarjat, stepbible.org/?q=version=Luther|reference=Mat.5), a hazastarsi
kotelesség teljesitésének elmulasztasa (1Kor 7,4-5; kivéve a béna/beteg feleség esetét),
egyéb Osszeférhetetlenség (pl. allandoé veszekedés; durva, brutalis, elviselhetetlen férj)
— ez utoébbi azonban nem jogosit fel ujrahazasodasra (4 hdzaséletrol, 1522, LVM
4:68"), kivéve, ha az ember nem tudja megtartdztatni magét (mert ,,Isten nem kovetel
lehetetlent”) —, s6t ha egy keresztény akadalyozza hivé hazastarsat Krisztus
kovetésében (1d. DLS). Luther a hazastarsi kotelességét teljesiteni mindig képtelen férfi
feleségének azt javasolja, hogy férje tudtaval és kotelezo beleegyezésével kosson
egyfajta ,.titkos sogorhazassagot” férjének fivérével vagy legkozelebbi rokonaval a
nemi élet és a gyermeknemzeEs céljabol, s ha férje mégsem engedné ezt, akkor titokban
kiilfoldre szokve menjen ott férjhez (A4 hdzaséletrol, LVM 4:58). Luther e mii 1.
részében a katolikus hazassagi akadalyok 14 fajtajan enyhit jelentOsen, pl. a hitetlennel
kotott hazassagot is megengedve (szemben az 1Kor 7,39; 2Kor 6,14k versekkel; LVM
4:61, 5. akadaly), 2. részében pedig megerdsiti az imént mondottak zomét (a férfinak
néhol jobban kedvezve, mint a nének ™). Luther ezen ujitasai alighanem az ember
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romlottsagarol, szabad akaratanak hianyarol alkotott nézeteit tiikrozik (melyeken az
id6s Agoston hasonlo nézeteinek hatésa érezhet6): a nemi kisértésben vald elbukast
kivanhatta igy megel6zni.

* Angolul: ,,The Estate of Marriage”, in Luther’s Works, 45. kotet (Fortress Press,
ford. Walther 1. Brandt), 1d. kihagyéasokkal leréviditve:
pages.uoregon.edu/dluebke/Reformations441/LutherMarriage.htm.

** Ha pl. egy feleség nem hajlando teljesiteni a hazastarsi kotelességét, ,,a vilagi
fels6bbség kényszeritse az asszonyt, vagy biintesse halallal. Ha nem teszi ezt, akkor a
férj viselkedjék tigy, mintha rablok vitték volna el, és megdlték volna a feleségét, és
nézzen masik utan.” (LVM 4:68)

iii. Kalvin

1. Kalvin Janos (1509-64), a reformatus egyhaz atyja, sziileinek a felndttkort
megérd legidosebb gyermeke volt. Anyjat gyermekkoraban veszitette el, apjat 1531-
ben (ekkortajt térhetett meg, £2 év). Eleinte teologiat, latint és filozofiat tanult, majd
jogasz apja kivansagara jogot, valamint az er6s6dé humanizmus klasszicista hangsulya
kovetkeztében ujszovetségi gorogot — kivalo képességei miatt mindet igen magas
szinten elsajatitva (késdbb a hébert is), részben egészsége rovasara. Megtérése idején a
katolikus egyhazzal is szembefordult, ezért rovidesen menekiilnie kellett. Olvasni
kezdte az egyhazatyakat, kiilonosen a kedvencévé valo Agostont, akire hires
Instituciojanak (melynek 1. valtozatat 1536-ban irta) 1559-es végso kiadasaban mar
342-szer hivatkozik. Guillaume Farel rabeszélte, hogy ne csak egy napig, hanem
tartésan maradjon Genfben, ahol hamarosan vele egyenrangu (bar soha f61 nem
szentelt) (lelki)pasztorként és reformatorként kezdett miikodni (1d.
en.wikipedia.org/wiki/John_Calvin, PPC). (R6vid magyar ¢letrajzat illetGen 1d.
Joachim Staedtke: Kalvin Janos [VREA, 2009], mek.oszk.hu/07100/07181).

2. Genfben, a harom ,,orszag” hataran allo, foként kereskedelembdl €16, tobbé-
kevésbé fiiggetlen, 10-15 ezer lakosu varosallamban siralmas erkolesi, lelki és fizikai
allapotok uralkodtak. Az adok, vamok, illetékek, birsagok 65—70%-a a genfi piispokot
illette, aki a papokkal és szerzetesekkel egyiitt élen jart az erkolcstelen tékozlasban
(MBDD, 20-24. 0.). Az évekig tart6 politikai, teologiai és katonai viszaly 1536-ban
(Kalvin érkezése elétt) a reformatorok gyoézelmét hozta, igyhogy a kb. 400 pap (és 600
6s kiszolgald személyzet) zome tavozni kényszeriilt (nem akarva attérni a reformatus
hitre), de Kalvinnak ¢és Farelnek rengeteg tennivaloja maradt a varosban. Az altaluk
bevezetett szigoru fegyelem ellen (melyet jorészt az Grvacsora révén gyakoroltak, 1d.
az egyhazrendrdl sz016, Genfi Artikulusok nevii 4 részes irasukat [1537; urvacsora,
éneklés, gyerekek tanitasa és hazassag], PPC, 43. 0., MBDD, 72. 0.) a varos urai is
tiltakoztak, s 1538-ban szamiizték a reformatorokat, akik utolag sajat hibaikat is
elismerték (PPC, 44. 0.). Kalvin Bazelbe ment, ahol végre a tudosok nyugodt(abb)
életét élhette, majd rabeszElték, hogy Strasbourgban szolgaljon (lelki)pasztorként. Itt
1540-ben feleségiil vette egy allitolag altala reformatus hitre tért egykori anabaptista



https://www.stepbible.org/?q=version=Luther|reference=Mat.5
https://pages.uoregon.edu/dluebke/Reformations441/LutherMarriage.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Calvin
https://mek.oszk.hu/07100/07181

kétgyermekes 6zvegyét (PPC, 79. 0.), aki tobb gyermeket is sziilt neki, de csak egy érte
meg a kisgyermekkort, és az is meghalt 1542-ben (MBDD, 64. 0.). Genf 1541
szeptemberében visszahivta Kalvint, aki eldszor hallani sem akart a dologrol, de végiil
beadta derekat (az Urnak), s az ottani viszonyokhoz képest jo koriilmények kozott
¢lhetett (csalados dccsével és [akarcsak Luther] gyakori vendégekkel egyiitt). Felesége
egészsége is megromlott, s 1549-ben az asszony is meghalt. Kalvin dccse (Antoine)
kikapos feleségre talalt, akit 1548-ban hazassagtorés vadjaval bortonbe vetettek, majd
1557-ben szamtztek a szolgalok tanivallomasa alapjan, akik Kalvin szolgajaval lattak
az asszonyt. ,,Hozomdnya a [négy] k6zos gyermekre valo tekintettel [ Antoine]
tulajdonaban maradt” (MBDD, 63. o.). Antoine 3 év mulva Gjbol megndsiilt (Kalvin
aldasaval, MBDD, 201. 0.), s tovabbi 4 gyermeke sziiletett. Kalvin nevelt lanya 1562-
ben pardznasag vadjaval torvényszék elé kertilt, s valoszintileg kiszabtak ra a szokasos
néhany nap bortonbiintetést (kenyéren és vizen, MBDD, 64-5. o.). Kalvint gyakran
gyotorték fejfajasok és egyszerre tobb betegség (PPC, 84. 0.). Nem is csoda,
figyelembe véve a hatalmas terhet, melyet a tudoméanyos munka, a varos (lelki)pasztori
¢s részben jogi/birdi/politikai iranyitasa, a csaladi bonyodalmak, valamint a reformatori
tevékenység rottak ra — fél szemét mindig francia hazajan tartotta, ahova a haldlos
iildoztetés kozepette szolgalod ,,missziondriusokat” kiildott. Jorészt az eucharisztiat
illetéen vitazott Romaval és reformatortarsaival, akikkel nem sikeriilt egyezségre
jutnia, igy a munkassaguk nyoman kiilon felekezetek alakultak ki (PPC, 112-3. o.).
Meglehetdsen érzékeny, indulatos, foleg élete vége felé nehezen elviselhetd természete
volt, mellyel sokat kiizd6tt. Amikor az idds Farel kétes koriilmények kozott feleségiil
vett egy fiatal n6t, Kalvin nem allt vele szoba tobbé — volt baratjaval csak annak
halalakor békiilt ki (PPC, 82—4. o.).

3. Kalvin jogaszként és teologusként a korabeli viszonyoknak megfelel6en
sallamegyhaz” kimunkalasaban vett részt Genfben, melynek élén tobb testiilet allt —
koztiik a (lelki)pasztorokbol (Kalvinbol mint moderatorbol és tarsaibodl) és valasztott
tanacstagokbol all6 vegyes hazassagi birésag (Konzisztorium vagy Egyhaztanacs),
amely a feleket meghallgatva elézetesen kivizsgalta az tigyeket, s a folytatast €s az
itélet meghozatalat egy masik valasztott testiiletre, a Kistanacsra hagyta (amely
egytttal a térvényhozo is volt). igy elmondhato, hogy ,,a hézassagi iigyekben vald
itélkezés Genfben a vilagi kormanyzat jogositvanya maradt” (MBDD, 73., 82. 0.).
Ezzel megsziinhetett a hazassagok kétféle (vilagi és egyhazi) hatalom altali eltér
megitélése, ami évezredes viszalykodashoz és faramuci helyzetekhez vezet(het)ett.
Kalvin (és Farel) erre a vegyes hazassagi bizottsagra mar a Genfi Artikulusokban
javaslatot tett, melyet megerdsitett 1541-es Ordonnances Ecclésiastiques nevii egyhdzi
rendtartasaban, amelyet a Kistanaccsal valo hosszas vita utdn 1561-ben is atdolgozott.
A szabalyos eljegyzés utan 1-2 kivételes esettdl eltekintve (stilyos betegség vagy nem
szliz menyasszony) hat héten beliil hazassagot kellett ktni, amit a hatdsag
kikényszerithetett (MBDD, 73-6. 0.).

4. Kalvin mikodése alatt tiltottak a tancot, a ketténél tobb gyliri s bizonyos ruhak
viselését, kotelezové tették a néi kalapviselést, az istentiszteletek latogatasat (melyek
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alatt a boltokat zarva kellett tartani), s mig a hazassagtoroket altalaban csak par nap
bortonre itélték és eltiltottak az Grvacsoratol, (stilyosabb esetben szamiizték), addig
csupan ,,négy év alatt 8-900 embert fogtak el, 76-ot szamuztek, és 58-at végeztek ki”
(MBDD, 90., 132., 158-63. 0.) — tobbek kozott megkinoztak és maglyan megégették
az eretnek Servetust. Kalvin ugyan valamelyest védeni probalta 6t, de elére megirta
Farelnek: ,,ha idejon, sosem fogom hagyni, hogy élve tavozzon, amennyiben ér valamit
a tekintélyem” (PPC, 105. o0.). Kézben donto iitkozetet kellett vivnia a libertinusokkal
is, akik a targyalas elhtizasaval igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy Kalvin varosa
megtliri az eretnekeket. Kalvin nem volt hajlandé trvacsorat adni egy vétkes
arisztokratanak, aki az egyhaztanacsot megkeriilve mégis megszerezte erre az
engedélyt. Kalvin tijabb szdmiizetésre szamitott, ami azonban elmaradt, s hatalma
végiil megszilardult (PPC, 106-9. o0.). A kocsmakat csak két honapra sikeriilt
bezaratnia (PPC, 164. 0.).

5. Kalvin, aki Luther nyomdokain jart, neki irt levelében ,,nagyon tisztelt atyjanak”
is nevezve 6t (PPC, 116. 0., DRJH, 25. 0.), altalaban igen szigoru elveket vallott, és
Lutherhez képest a valas szabalyain is szigoritott. O is ugy vélte, hogy a
hazassagtoroket halalbiintetéssel kellene stjtaniuk a hatésagoknak, de mivel altalaban
nem teszik, a megcsalt fél ett6l fiiggetleniil Gjrahazasodhat (1d. a Mt 19,9-hez fiizott
magyarazatat’). Ugyanitt amellett érvel, hogy a hivé fél ujrahdzasodhat, ha hite
miatt elhagyja 6t a hazastarsa (v6. az 1Kor 7,15-hoz flizétt kommentarjaval™). A Jn
4,18-at magyarazva (bizonyitas nélkiil) megjegyzi: ,,valosziniileg az tortént, hogy a
n6tol bujasaga és erkolestelensége miatt kényszeriiltek elvalni férjei”.”™" Az
Ordonnances impotencia, szélséséges vallasi nézeteltérés, tovabba elhagyas esetén is
megengedi a valast és ujrahazasodast, valamint lehetdvé teszi a hazassag
érvénytelenitését, ha az egyik fél betegség miatt nem tudja végrehajtani a nemi aktust
(1d. DLS és Corpus Reformatorum, 38. [op. 10.] kotet, X., 10-14., 28. kk. 0.). Kalvin
meghatarozott id6 eltelte utan a hazassagtoro félnek is megengedni javasolta az
ujrahazasodast (DRJH, 26. 0.). ,,A hazassag érvénytelenitésére... abban az esetben volt
lehetdség, ha a férj természete megromlott, és emiatt mar nem volt képes egyiitt élni
feleségével, vagy ha a férfi ugy érezte, nem élhet egyiitt hitvesével annak testi hibaja
miatt” (MBDD, 77. 0.). Az agytol és asztaltél valo elvélasztast nem alkalmaztak. Ugy
vélte, hogy egy protestans feleségnek csakis akkor szabad otthagynia az 6t brutalisan
verd katolikus férjét, ha meg van réla gy6zodve, hogy élete veszélyben van (HWJD,
141. 0., 82.].). A meztelenségtdl 6 is idegenkedett: ,,Aligha lehet elképzelni, hogy
valaki meziteleniil mutatkozzék, hacsak nincsen egészen egyediil”— irta az 1Moz 9,23
magyarazataban (MBDD, 115. o0.). A hazassagtorést azért is tartotta sulyosabb biinnek,
mert ,,0sszezavarja az 6roklési jogot” (MBDD, 122. 0.). Ugy tiinik, Kalvin tisztaban
volt az Ujszovetség gordg szovegeinek hibdival. ,,A legnagyobb kritikanak taldn
Erasmus volt kitéve, akinek Ujszovetség kiadasat és forditasat, illetve filologiai
melléfogasait gyakran kritikaval illette” (MBDD, 106. o., 626. j.). Tanitasara és
hatasara még tobbszor visszatériink.



* Angolul ingyen elérhet6 pl. a TheWord programhoz és itt:
biblehub.com/commentaries/calvin/matthew/19.htm, 1d. még calvin.edu/centers-
institutes/meeter-center/resources/john-calvins-works-in-english.

** Ld. biblehub.com/commentaries/calvin/1_corinthians/7.htm.

*** Ld. MBDD, 114. o. és biblehub.com/commentaries/calvin/john/4.htm.

3. Késobbi fejlemények

i. Katolikus reakcidok

A rémai katolikus egyhaz talin Morus Tamas és mindenképp a reformatorok
engedékenységére reagalva szigoritott elvein, s a tridenti zsinaton (1545-63) elvben
visszatért a halalig tartd hazassag nézetéhez. A valas utani jrahazasodast
kikozositéssel biintették (legalabbis az USA-ban, DRJH, 38. 0.). Azonban egyes papak
eleinte a kiilmisszio specialis esetei miatt (pl. tobbnejiség) mar 1537-t61 kiilonb6z6
sajatos esetekben (pl. el nem halt hazassag) fokozatosan jogot kezdtek formalni a
hazassagok papai engedéllyel torténd felbontasara — innen a privilegium petrinum
(péteri kivaltsag [a papa mint Péter utdda kapcséan]) elnevezés, ami helyett ma mar
inkabb a privilegium fidei (a hit kivaltsidga) kifejezést hasznaljak, mivel itt elvileg a
keresztény hazassag létrejotte a cél (mas kérdés, hogy amint rogtdn latni fogjuk, ezt
val6jaban nem keresztény, s6t durvan igeellenes modon teszik), 1d.
en.wikipedia.org/wiki/Petrine_privilege. Elvben tehat ,,szigori” a ma aktualis
katolikus nézet, de valéjaban a bibliai szigor sokat lazult — az egyhaz nem tekinti
érvényesnek a polgari valast, az Gijrahazasodottak pedig nem aldozhatnak (ami az
urvacsora megfeleldje) és nem vallalhatnak bizonyos egyhdzi feladatokat, sot a
»szentgyonasban torténd kiengesztelddés csak azokat illeti, akik banjak, hogy a
Krisztushoz val6 hiiség és szovetség jelét megtorték, és kotelezik magukat, hogy teljes
Onmegtartdztatasban élnek” (A katolikus egyhaz katekizmusa, 1649-50. paragrafus; vo.
2382-2400. par.; 1d. archiv.katolikus.hu/kek). A katolikus egyhazi térvényben
olvashato: ,,2197 Az érvényes de nem szentségi hazassagok emlitett eseteinek
némelyikében (a privilegium paulinum €s a privilegium fidei eseteiben, vo. 1143—
1149. [kanon]) a hazassag felbontasa az egyhazi térvény értelmében automatikusan,
vagyis kiilon intézkedés nélkiil, a tobbi esetekben viszont kiilon papai intézkedéssel
torténik. Ennek alapja a romai papa kiilonleges hatalma, az Gigynevezett potestas
vicaria, vagyis a krisztushelyettesi hatalom.”(!) ,,2220 A hit kivaltsagat, vagyis a
privilegium paulinum ¢és a favor fidei emlitett egyéb fajtainak alkalmazasi lehetdségét
kétség esetén jogkedvezmény illeti (1150. [kanon]). Ha pl. kétes, hogy két nem
keresztény kozti hazassag érvényes volt-e, a hit javara valé 1 hazassag érdekében az
el6z6 hazassag érvénytelensége vélelmezendd. Ha pedig az kétes, hogy megvannak-e
az eldirt feltételek a privilegium fidei alkalmazasara, azok meglétét kell vélelmezni”
(Erdo Péter: Egyhdzjog [Szent Istvan Tarsulat, 2003], 82. §, 1d. ppek.hu/k475.htm). A
mai katolikus gyakorlatban a megfeleld (nem olcso) jogi procedura révén sok
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hazassagot érvénytelennek mondanak ki, lehetévé téve a valast és Gjrahazasodast.
Ennek egy kiilonosen botranyos esetét 1d. itt: nol.hu/belfold/20120707-
valas_katolikus_modra-1316815.

ii. Magyar vonatkozasok

Magyarorszagon a kereszténység felvétele tajan ,,a csaladapa hatalma a rémai
jogelvekhez hasonldan csaknem teljesen korlatlan volt, mert a hatalom alatt allo
személyek... felett fenyitési, eladasi és zadlogba adasi jogot biztositott. Késdbb azonban
a szokasjog még arra is feljogositotta a csaladapat, hogy a hazassagtorésen tetten ért
feleség €letére torjon.” Ezt a jogintézményt megerdsitették (Szent) Laszlo kiraly
(1046-95) torvényei, s6t az 1500-as évek elején Werbdczy Istvan szokasjogi
Harmaskényve (Tripartitum) is (MBDD, 172. 0.). Az 1562-es reformatus Debrecen-
Egervolgyi Hitvallas 8 valookot sorolt fol, koztiik a vallaskiilonbséget is (MBDD, 177—
8. 0.). A frissebb fejleményeket illetéen Id. HRHH, F.3. pont.

iii. Westminsteri Hitvallas

1. Anglidban a romai katolikus egyhdzt6l VIII. Henrik alatt elszakadt anglikan
egyhaz elso érseke, Thomas Cranmer (1486—1556) a halalig tarté hazassag
katolikus/bibliai tanitasdhoz ragaszkodott, igy 1967-ig ez maradt az anglikan allaspont.
A tobbnyire kalvini nyomokon jaré puritanok inkabb a Westminsteri Hitvallast
igyekeztek kovetni, de ezt csak Amerikaban tehették szabadon.

2. Az 1643 és 1647 kozott a westminsteri zsinaton sziiletett Westminsteri
Hitvallas szerz6i ugyan hitet tettek Isten Igéje mellett, de kijelentették: ,,A
hazassagkotés utan elkdvetett hazassagtorés esetében torvényszerli [pontosabban
megengedett] az artatlan félnek elvalni, és a valas utan ujrahazasodni, mintha a biinos
fél meghalt volna. 6. Habar az emberiség annyira megromlott, hogy az emberek
képesek érvelni amellett, hogy azok jogszeriitlen elvalasat igazoljak, akiket Isten
egyesitett a hazassag altal, mégis a hazassagkotés [pontosabban a hazassag)
felbontasanak egyediili oka a hazassagtorés vagy az olyan hiitlen elhagyas lehet,
amelyet sem az egyhdz, sem a vilagi hatésag semmilyen modon nem tud orvosolni”
(24.5-6., Free Presbyterian Publications, 2000 [KGTMI], 116-7. o., V0.
reformatus.net/westminsteri-hitvallas és pcaac.org/resources/wcf).

iv. Wesley és a metodizmus

1. John Wesley (1703-91), a metodistak atyja (I1d. rovid életrajzat:
hivo.hu/wesley.htm) Kalvinnal és a protestantizmus zomével szembehelyezkedve azt
tanitotta, hogy az ember eljuthat a biintelen tokéletesség tartos allapotaig, am akar
azutan is elveszitheti idvosségét. Wesley életét a 35 évesen atélt
megtérésétél/meghjulasatol (ami Luthernek a Romai levélhez irt Bevezetése
felolvasasakor kovetkezett be) az élete veégeéig, tehat kb. 6tven éven at végigkisérték a
kiilonféle csodak és az ébredés (amely talan az egyik legnagyobb és a leghosszabb volt
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az apostoli kortol mostanaig eltelt idoszakban [legalabbis Angliaban]), mely azutan
athatotta orszaga (s6t a vilag jo része) tarsadalmat. Eletére gyakran leselkedtek
veszélyek, melyekkel rettenthetetleniil nézett szembe, és sokszor csodas koriilmények
kozott menekiilt meg beldliik. A 47 éves Wesley a baratai zomének tandcsai ellenére,
de er6s meggydzddesét kovetve feleségiil vett egy 4 gyermekes 6zvegyet. Néhany
héttel késobb irta napldjaba (talan 6ccsére, a jo feleség mellett ellanyhult és
meglehetdsen noies szerepet betdltd Charles-ra gondolva): ,,Nem értem, hogyan adhat
szdmot Istennek egy metodista prédikator, ha hdzasemberként akar eggyel
kevesebbszer prédikal vagy egy nappal kevesebbet utazik, mint nétlen koraban. Bizony
igaz: »akiknek van felesegiik, ugy éljenek, mintha nem volna«” (1Kor 7,29). Wesley
tartotta is magat ehhez. Felesége eleinte még elkisérte szdmos utjara, de késdbb
elhidegiilt téle, s6t eszelds modon féltekeny lett rd, és megkeseritette életét nyilvanos
ragalmaival (pl. hirbe hozta Charles feleségével). Kb. 60 kilos férjét tobbszor
tettlegesen bantalmazta, s6t egyszer a hajanal fogva vonszolta a padlon, és kitépte a
hajat (Id. Luke Tyerman: The Life and Times of the Rev. John Wesley, 2. kotet, 1751-es
év, 22-24. jn. [1d. utana az egymasnak irt leveleiket is, melyekbdl ugy tiinik, hogy
felesége iranyitani probalta 6t]: enterhisrest.org/history/It-latw2.pdf €s Garth Lean: 4
tizbol kikapott iiszok [Magyarorszagi Metodista Egyhaz, 1981], 114-7. o0.). Felesége
végiil 20 évi hdzassag utan elhagyta 6t, és bar késébb probalkoztak a kapcsolatuk
javitasaval, nem jartak tul sok sikerrel; az asszony kb. 10 év milva, k6zds gyermek
nélkiil meghalt. Wesley példasan tiirte felesége szornyt természetét, bar valdszintileg
nemigen kotodott az asszonyhoz — inkabb szeretett hittestvéreihez vonzodott, amint az
leveleibol gyakran kitlinik.

2. Erdekes, hogy a hitnek ez az oriasa az Isten iranti szeretetben mintha kicsi
maradt volna. A Wesley életmiivét kivaldan ismerd Heitzenrater szerint ,.egyik levele,
melyet 6cesének irt 1766 jiniusaban, lelkének téli napfordulojara utal. Az egyik
bekezdés — melynek néhany kifejezését gyorsirassal vetette papirra, hogy a nem kivant
olvasok eldl elrejtse személyes gyotrodését — feltarja nyugtalansagat (a gorog
kifejezések helyett szogletes zardjelben a magyar megfeleldjiik szerepel): »Egyik
legutobbi levelemben arrdl beszéltem, hogy nem érzem magamon Isten haragjat, és
nem is tudom elhinni, hogy rajtam van. Ugyanakkor (ez a rejtély!) nem szeretem Istent.
Sosem szerettem. Ezért sosem hittem — a sz6 keresztyén értelmében. gy csak
becsiiletes pogany vagyok, a templom prozelitaja, az [istenfélok] egyike. S mégis
mennyire foglalkoztat Isten! Es annyira koriilkerit, hogy se elére, se hatra nem
mozdulhatok! Bizonyara sosem volt még ilyen eset a vilag kezdete ota! Ha valaha is
rendelkeztem volna ama hittel, akkor nem lenne oly furcsa ez. De sosem volt mas
[bizonyossagom] az 6rok vagy lathatatlan vilagot illetéen, mint ami most van; vagyis
semennyi, hacsak az értelem halvany sugaranak pislakolo fénye nem. Nincs kdzvetlen
bizonysagtételem (nem csupan arrol, hogy Isten gyermeke vagyok, de) semmir6l, ami
lathatatlan vagy 6rok.«” Heitzenrater igy kommentalja ezt: ,,Ez az 6ccsének 1766-ban
irt szivszaggato levél azonban talan a John altal tapasztalt valtozata annak, amit a
misztikusok »a I¢élek sotét éjszakajanak« neveznek, s amely nem annyira a lelki
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kétségbeesés pillanata volt, mint a lelki tapasztalat magasabb szintjeire valo atmenet. A
kovetkezo bekezdésben talalhatd a bizonyiték: »Mégsem merek masként prédikalni
sem a hitrdl, sem a szeretetrél, sem a megigazulasrdl, sem a tokéletességrol. Mégis
inkdbb ndvekedni, mint csokkenni taldlom a buzgosagot Isten egész munkaja és annak
minden része irdnt. Mindez [magaval ragad], nem tudom, hogyan, de nem maradhatok
veszteg. Azt akarom, hogy az egész vilag eljusson ahhoz, [amit magam nem
ismerek].«” (R.P. Heitzenrater: Wesley és az ugynevezett metodistak [KIA, 2017], 241—
2.0.)

3. Bar Wesley az élete végéig anglikan (lelki)pasztor maradt, nemcsak a
reformatorok egyes alapvetd tanaival szakitott, hanem sajat egyhazanak ellaposodott
hitéletével, valamint meglep6 modon a hazassagra vonatkozo szigoru anglikan
tanitassal is. A hegyi beszédr6l, azon beliil a Mt 5,8-12-r61 sz616 (23.) prédikéaciojanak
1.4. pontja végén (a Mt 5,32 kapcsan) kijelenti: ,,Ugyanez oknal fogva, hazassagtorést
kovet el az a férfi is, akinek a felesége még életben van, de Gjrandsiil. Igen, még akkor
is, ha elvaltak — hacsak nem hazassagtorés miatt. Ebben az egyetlen esetben nem tiltja
a Szentiras az ujrahazasodast” (John Wesley: Prédikaciok, 11. [NEA, 2002], 43. o., 1d.
whdl.org/john-wesley-predikaciok; érdekes modon tudtommal nem maradt fenn
prédikacidja a Mt 5,21-48-r6l). A megszentel6dés Wesley-féle tana lett a 20. szazadi
plinkdsdi (majd karizmatikus) mozgalom egyik alapja is.

v. J. Edwards és G. Whitefield

1. Jonathan Edwards (1703-58), az Gj-angliai kalvinista puritan (lelki)pasztor,
teologus és filozofus volt az 1730-as évektdl kezdddo ugynevezett elsé nagy (amerikai
¢s angliai) ébredés egyik kulcsszerepl6je (John és Charles Wesley, valamint George
Whitefield mellett). Miutan kialudt az ébredés tiize, szigorti irvacsorai fegyelme miatt
gyllekezete eltavolitotta 6t, s indianok kdzott kezdett misszids munkaba. Fontos
konyveket irt az ébredésrol, Isten szuverenitasarol, az ember szabad akaratanak
kérdésérdl stb. (egy résziik magyarul is megjelent). Kisérleti himldoltasban halt meg;
11 gyermeke volt. Gyenge egészsége és felesége depresszids hajlama ellenére mélyen
szerethették egymast. Koranak erésen romlo erkolcesi viszonyai kdzott sajat kalvinista
oroksége ellenére magasba emelte a hazassag mint a Krisztus és az egyhaz kapcsolatat
tiikr6z0, érzelmekre is épiil6, csodaszép és szent dolog eszméjét (Russell J. Allen: ,,The
Beautiful Mystery: Examining Jonathan Edwards’ View of Marriage” [ Bound Away:
The Liberty Journal of History, 1. évf., 1. sz., 3. cikk, 2015], 1d.
digitalcommons.liberty.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1004&context=ljh).

2. George Whitefield (1714-70), az elblivolé hangt kalvinista prédikator
Oxfordban a Wesley-fivérekkel egyiitt a ,,Szent klub” tagja volt, s a kibontakozo
»~metodista ébredés” kalvini agat képviselte, bar kés6bb teologiai okokbol
0sszekiilonbozott Wesley-vel. Hétszer jart Amerikaban (Edwards gyiilekezetében is),
nemritkan tizezrek hallgattak igehirdetéseit. Georgia gyarmaton arvahazat alapitott.
Szamos rabszolgat tartott, akikkel kapcsolatban emberséges banasmodot
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szorgalmazott, ugyanakkor a rabszolgasag mellett korteskedett, mikdzben Wesley
(majd az altala tamogatott William Wilberforce) az ellen emeltek szot (utdobbinak végiil
az angol parlamentben sikertiilt elérnie a rabszolgasag eltorlését, amit Amerikaban csak
az emiatti polgarhabort csikart ki késobb). Whitefield ugy vélte, meg kell ndstilnie, de
kijelentette: ,,azt kérem Istentdl, hogy ne legyen feleségem, amig tigy nem tudok élni,
mintha nem volna”. A kovetkez6 évben (1741) megndsiilt, am felesége tehernek és
nylignek érezte magat mellette, s csak egyszer kisérte el Amerikaba (ahol férje szerint
senki sem tudta elviselni 6t). Négy vetélés utan 1743-ban megsziiletett egyetlen fiuk,
aki 4 honaposan meghalt. Felesége 1768-ban kovette; haldla megkonnyebbiilést
jelentett Whitefieldnek (en.wikipedia.org/wiki/George Whitefield). Az 6 2 évvel
késdbbi temetésén a kérésére Wesley prédikalt, aki szintén nagyra becsiilte 6t. (Ld.
Szabados Adam érdekfeszitd életrajzi el6adasait réla és masokrol: Edwards, Kélvin,
Luther, Agoston stb.: divinity.szabadosadam.hu/?page_id=12155 és
divinity.szabadosadam.hu/album/audio/Augusztinusz.mp3 stb.)

Konkluzio

1. A tanulményom némi bepillantast nyujtott abba a térténelmi folyamatba,
amelynek soran az els6 6t évszazad l1ényegében egyhangl nézete (valas utan sosem
szabad Ujrahazasodni az el6z6 hazastars halalaig) mas, engedékenyebb nézeteknek
adott helyet. Az elemzésem és kiillondsen DRJH részletes adatai alapjan nyomon
kovethetd, hogy protestans kérokben is minden szazadban voltak (és vannak)
kovetoi a halalig tarté hazassag szigoru nézetének. Ezenkiviil foként a Luther és
Kalvin tanai altal kevésbé befolyasolt egyes felekezetekben egyediil a hazassagtorést
tekintik Gjrahdzasodast engedélyezo kivételnek — 1d. DRJH, 30. o. és
danielrjennings.org/denominationspermanencyofmarriage.html. E forrasokbdl is
lathatd, hogy a 20. szazad elején indult piinkdsdi-karizmatikus mozgalom és az ekkor
uj erdre kapo szentségmozgalom létrejovo felekezeteiben visszatértek a szigoru bibliai
nézethez, majd az ezredfordulé tajara altalaban lazitottak valamelyest a szigoron. Ugy
tiinik, sok ,,keresztény orszag” torvényei kb. a 20. szazadig a nadluk dominans felekezet
allaspontjat kovették (DRJEF, 99-100. o0.). Az utdbbi egy-két évtizedben pedig a
helyenkénti (ritka) biblikus szigorodas mellett az altalanos hanyatlas tanti lehetiink,
mikozben sok nyugati orszagban mar az egynemiick hazassagaval, a meleg (s6t
leszbikus stb.!) (lelki)pasztorok folszentelésével és hasonlokkal kiizdenek — kiilondsen
a torténelmi egyhazakban nemegyszer egészen az egyhazszakadasig folytatva a
kiizdelmet.

2. A keresztény egyhaz torténete sok szempontbol az emberi tekintélykultusz,
gyarlosag és tévelygés torténete — ugyanakkor a szuverén isteni kegyelem torténete
is. Noha az els6 szdzadok keresztényei a halalig tart6 hazassagot védelmezve
alapvetden Jézus €s az apostolok tanitasahoz tartottak magukat, késébbi utodaik
eltértek ettdl — keleten elébb, nyugaton pedig kiilondsen a reformaciot kovetden. Bar a
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reformatorok (valamint Wesley és a puritanok) koraban még igen ritka volt a valas, és
igy ez a kérdés kevésbé volt égetd, mint manapsag, a vele kapcsolatos jelentds
tévedések hatterében tovabbi okok gyanithatok, gyiilekezetvezetési és tanbeli
kérdéseket is beleértve (Id. HRBGY). Ismereteim nyilvan korlatozottak, de egyetlen
magyar nyelvii protestins kommentart sem ismerek, amely biblikusan targyalna
a valas kérdését, vagy akar megemlitené a halalig tart6 hazassag nézetének
lehetdségét (hamarosan megjelenik az ESV Study Bible [2011] magyar forditasa,
amely bar engedékenyebb nézetet képvisel, de roviden megemliti ezt a szigora
értelmezést) — vagy hallgatnak réla, vagy rossz valaszt adnak ra. Udité kivétel gyanant
persze akadnak igehirdetok és konyvek, amelyek tobbé-kevésbé helyesen tanitanak
err6l — pl. Dr. J. Carl Laney: 4 vdlds mitosza (Baptista Kiadé, 1996), 3VUH és John
Piper (JPTMM — ez utdbbi mi adta az alapdtletet HRHH és a jelen tanulmany
megirasahoz). A Szent Istvan Tarsulat (SZIT) altal kiadott ,,hivatalos” katolikus Biblia
Mt 19,1-12-hoz flizott magyarazata a szigoru valasértelmezést koveti.

3. Ideje hat valtoztatni ezen az aldatlan helyzeten. Ezt a célt szolgélja az imént
emlitettek mellett a jelen tanulmany és parja (Holtig hii hazassag, HRHH), valamint a
sok gyakorlati javaslatot is tartalmazo kényvem (Biblikus gyiilekezetvezetés — Ut a
keresztény egyhaz egysége és a remélt ébredés fele, HRBGY).

Irodalomjegyzék

3VUH - Mark L. Strauss, szerk.: Hdrom vélemeény az ujrahdzasodasrol (Harmat, 2009;
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