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Eloszo

1. A kapcsolatok alapja a bizalom. Az igazi bizalom nemcsak egymas ismeretén
alapul (,,Ismerlek, szép maszk!”), hanem annak ismeretén/elhivésén is, hogy a masik
fél szintén alapvetden ismeri az igazsagot, és ahhoz hiven igyekszik/fog cselekedni.
Ezért a bizalom szorosan kapcsolodik a jellemhez (1d. hivo.hu/jellem.htm). Isten egyik
legnagyobb és legfontosabb Gtlete a hazassag. A Biblia menyegzdével kezdddik (1Moz
2,18-25) és végzodik (Jel 19,7-9; 21,3.9kk; 22,17).

2. A valas és ijrahazasodas kérdése minden hazaspar életében rendkiviil
fontos, hisz a sziviink csalardsaga (Jer 17,9) miatt nem (feltétleniil) tudjuk helyesen
megitélni a hazassagunk josagat/erdsségét, ¢s éles helyzetben konnyen rafogjuk a
minket elhagy6/megcsald tarsunkra, hogy hitetlen/hiitlen, és ezért j hazassagot
kothetiink (rdadasul az ember a sajat viselkedésével [gyakran ontudatlanul]
elhagyasra/hiitlenségre késztetheti a tarsat). Ezért minden hazassagnak erds
szilardsagot adhat (jo esetben sok egyéb mellett) a keresztény egyhaz els6 6t
évszazadanak gyakorlatilag egyontetii nézete, mely szerint ij hazassag sosem
kotheto a volt hazastars(ak) halalaig (Mt 5,27-32; 19,3-12; Mk 10,2-12; Lk 16,18;
Rém 7,2-4; 1Kor 7) — tehat az ember vagy egyediil marad, vagy
ragaszkodik/visszamegy a hazastarsahoz, akitdl tehat (ilyen értelemben) csak a halal
valaszthatja el. Az a legjobb, ha a hazaspar nem jut el a valasig, hanem mindent
megtesz annak megel6zéséért. Rogton latni fogunk néhany eszkozt, ami segithet
ebben. Ha viszont mar megtortént a valas, akkor az ember ,, maradjon hdzassag
nélkiil, vagy békiiljon ki a hazastarsaval — ahogy Pal apostol parancsolja az Ur Jézusra
hivatkozva (1Kor 7,11). (Ha az @jrahazasodas is bekovetkezett, akkor ebben az 11
hazassagban kell holtig hiien megmaradni, 1d. 5SMéz 24,1-4; 1Kor 7,27.) Ez tehat a
valas és ujrahazasodas torténelmi nézete.

3. Az ezt aldtdmaszt6 érvelésem foként az alabbi négy oszlopon nyugszik, melyek
kiilon-kiilon is megallnak, de erdsitik is egymast, és az ezzel ellentétes érvelések
gyengeségére is ravilagitanak. (A hazassag meghatarozasat ld. e tanulmény
Bevezetésének 3. és 4. bekezdésében.) (1) Konyvérv: A konyvek (kiilondsen az
ujszovetségi idékben, amikor draga és ritka dolgok voltak) dnmagukban megallo,
bizonyos értelemben a teljesség igényével késziilt mivek. Ezért pl. Lk és Mk (valamint
Rém) nem mondhat ellent Mt-nak (és az 1Kor-nak) egy ilyen alapvetd kérdésben —
konkrétan pl. egy elvalt ember nem olvashat ki maganak ellentétes utasitasokat a
kiilonboz6 bibliai konyvekbdl. Lk és Mk nem emlit kivételt az Gjrahazasodas tilalmat
illetéen (amelyrol kimondottan beszélnek [Lk 16,18; Mk 10,11k]), tehat e téren nincs
kivétel. (A pardznasag esetének Mt-beli kivétele csak a valasra vonatkozik, az
Ujrahdzasodasra nem.) Bévebben 1d. A.1.4. bek*. (2) Torténelmi érv: ,,Az ¢ témarol
valaha irt legatfogdbb tanulmanykdtet** szerzdje szerint az els6 6t szazadban [a
keresztények kozott] minden gorog ird és egy kivételével minden latin ird egyetért
abban, hogy a barmilyen okbol bekovetkezett valas utani ujrahazasodas hazassagtorés.
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A hazastarsi kotelékre Ggy tekintettek, mint ami mindkét hazastarsat egyikiik halalaig
koti”."™ Bévebben 1d. Bevezetés, 6. bek. (3) Bibliai érvelés: Ennck kulcskérdése Mt
értelmezése, melyben a Mt 5,32 alapjan és szerint kell értelmezni a Mt 19,9-et, nem
pedig forditva, mivel ezt diktalja (a) az olvasas sorrendje, (b) a bibliaértelmezés
szabalya (az egyértelmiibb Mt 5,32 fényében értelmezziik a homalyosabb Mt 19,9-et),
(c) az a koriilmény, hogy a kereszténység els6 szazadaiban (amikor a legtobben
anyanyelvi szinten beszéltek gorogiil) igy értelmezték a Mt 19,9-et, (d) az az
O6nmagaban is jelentds érv, hogy a Mt 5,32 nyelvtana csak ezt a torténelmi értelmezést
teszi lehetdvé, és a Mt 19,9 nyelvtana is megengedi ezt, 1d. A.2. és B.2. pont, valamint
(e) az a tény, hogy a hegyi beszéd (Mt 5-7) 6nallo egységet alkot, amelyet (elsd
korben) 6nmagéban kell értelmezni, nem pedig a Mt 19 fényében (v6. a

konyvérvvel). A fentiek miatt az 1Kor 7-et szintén Lk és Mk (és Mt meg a Rom 7)
fényében, veliik 6sszhangban kell értelmezni (€s nem is nehéz igy érteni). Bovebben
1d. Bevezetés, 7. bek. (4) Isten jelleme: Ez a torténelmi nézet all leginkabb
Osszhangban a hazassag két isteni pArhuzamaval: Isten és Izrael (Hos 2; Ez 16),
valamint Krisztus és az egyhaz (Ef 5,22-32) viszonyaval, amely egyuttal az iidvtorténet
(s6t a bibliai teljes, nagy torténet és benne a személyes torténetiink) kozponti
motivuma.”™" Ahogy a legtobben az eskiivénkon megfogadtuk: ,,holtomig, holtaig...”

* A ,,bibliai teologia” (biblika teologia) vizsgalja az egyes szerzok és egyes bibliai
konyvek/szakaszok sajatos (6nallé) mondanivaldjat, 1d. Wayne Grudem: Sytematic
Theology (WGST, Rendszeres teologia, InterVarsity, 2000, 2020), 1. f. eleje. Lukacs
az ApCsel 1,1-ben kimondottan , konyvnek” nevezi evangéliumat és az Apostolok
cselekedeteit, melyek egyiittesen egy kétkotetes miinek is tekinthetok.

** Henri Crouzel: L Eglise primitive face au divorce (HCEP, A korai egyhéz
szembenézése a valassal, Beauchesne, 1971). Ez a mt a Google Translate révén
angolul is olvashat6, 1ényegében olyan minéségben, mintha emberi forditd készitette
volna. A témardl irt egyhaztorténeti tanulmanyom: Egyhdztorténelem — Valds,
(ujra)hdzasodas, szex a keresztény egyhaz torténetében (HRET).

*** William A. Heth és Gordon J. Wenham: Jesus and Divorce (HWID, Jézus és a
valas, Thomas Nelson, 1985, 22. o., Id. itt).

%% Bovebben 1d. a Bevezetés 1. bekezdését, az F.1. pontot és Biblikus
gyiilekezetvezetés — Ut a keresztény egyhdz egysége és a remélt ébredés felé c.
kényvem (HRBGY) 3. fiiggelékének B.0. pontjat.

4. A valas minden érintetten sulyos és maradandé sebeket ejt. A
megcsalt/otthagyott fél (1ényegi) gyogyulasaért/helyreallasaért™ 6 a felelds; ez nem
fiigg a volt hazastars bocsanatkérésétdl, de a megbocsatastol igen! A megbocsatas nem
(feltétleniil) jelenti az eset elfelejtését, meg nem torténtnek tekintését, sem a kapcsolat
helyreallitasat — csupan az adossag (az igazsagszolgaltatas, visszafizetés, plane bosszi)
elengedését, Istenre bizasat. Az ,,igazsagtételt” nem jo (makacsul) erdltetni, de
alkalomadtan érdemes eldsegiteni (a masik fél érdekében is). Ld. az ,,Evangélium a
kapcsolatokban” ¢. irasom (hivo.hu/evkapcsolat.pdf) B.5. pontjat, Jozsef és testvérei

torténetét (1Moz 37-50), John Lennox rola és a megbocsatasrol szolo konyvét (JLI),
valamint HRBGY 0.D.2.3. bekezdését.

* Ld. Francis Schaeffer Igaz lelkiseg c. konyvét (a tovabbiakban FSIL) és kivonatat:
hivo.hu/fsilkiv.htm.

5. Hogyan viszonyuljunk az elvaltakhoz? Egyesek (kiilondsen a katolikusok
kozott) a valas utani Gjrahazasodast szinte megbocsathatatlan blinként kezelik,
elkovetoit soha tobbé nem engedve irvacsorahoz. Magam mas megoldast latok
biblikusnak (Id. HRBGY, 2. fiiggelék, B.2.10. bek., 1. j.). Teremtonk szerint ,, Nem jo
az embernek egyediil lenni” (1M6z 2,18). Bar Isten nem allit minket eronket
meghalado proba/kisértés elé (1Kor 10,13), hivoként szeretetteljes, csaladias
kozosséget kell biztositanunk az egyediilalloknak (leginkabb a gyiilekezetben): ,, senki
sincs, aki elhagyta hazat vagy testvéreit, anyjdat vagy apjat, gyermekeit vagy
szantofoldjeit énértem és az evangéliumert, és ne kapna szazannyit: most ebben a
vilagban hazakat és testvéreket, anyat, gyermeket, és szantofoldeket iildoztetésekkel
egyiitt, a jovendo vilagban pedig ordk életet.” (Mk 10,29k; vo. Zsolt 68,7: ,, Isten
telepit le maganyosokat csaladba”, Kecskeméthy-ford.) Bévebben 1d. a Bevezetésben.

6. Isten utan leginkabb feleségemnek, Csillanak vagyok halas, amiért elszenvedett
€s joban-rosszban velem tartott azon a kiizdelmes iton, amelyen Urunk tobbek kozt az
itt leirt meglatasokhoz is elvezetett.

Bevezetés

1. Az evangélium végteleniil mély fogalom, mert ,, a boldog Isten dicsdségérdl
szol” (1Tim 1,11), amely kimerithetetleniil gazdag (Ef 1,18) és végteleniil boldogito.
Nem is birnank elviselni ezt a boldogsagot, ha hirtelen szakadna rank — ezért szeretd
Atyank csak fokozatosan adagolja nekiink. O a mi ,,rejtézkods” Vélegényiink, aki a
szinfalak mogil mintegy 1€legzetvisszafojtva figyeli, amint szerelme rabukkan a
megannyi ,,naszajandékra”, melyeket O rejtett el neki — s amelyek jo részét
menyasszonya mar a foldi életében (vagyis a Bardny menyegzdje elott) élvezheti, bar a
javuk még hatravan: a menyegz0 utan var rank (Ezs 45,15; 2Kor 11,2; Jel 19,7). Ez az
evangélium magva — amely sok mindent egész mas megvilagitasba helyez. Példaul az
engedelmességet. Meg az iidvosséget. Az Istennel valo kapcsolatunknak a hazassaggal
val6 szoros Osszefiiggésére, parhuzamara nemcsak a Biblia vilagit ra egyértelmiien (pl.
Ezs 54,5-8; 62,4-5; Jer 3,20; Ez 16[,6-8]; 23; Mt 22,2-14; Mk 2,19; Jn 3,29; Rém 7,2-
4; Ef 5,22-32; 2Kor 11,2; Jel 19,6-9; 21,9), hanem sok egyéb kozott Petofi klasszikus
sorai is utalnak ra: ,,...Eltiin elélem az id6, / S minden rejtélyes iidvességeit / Arasztja
ram az orokkévaldsag [...] Boldogsagomnak édesanyja, / Egy égberontott képzelet /
Tiindérleanya, / Legvakmerdbb reményimet / Megszégyenitd ragyogd valosag, /
Lelkemnek egyediili / De egy vilagnal tobbet ér6 kincse, / Edes szép ifju hitvesem, /
Minek nevezzelek?” Errél (az egyetlen és nagy Orél) szélnak gyakran az énekeink (1d.
Fiit6 Robert: ,,Szex €s a szingli”, szabadszombat.hu/eloadasok/szex-es-a-szingli), a
filmjeink és az &lmaink, 1d. Sam Allberry Miért szamit Istennek, kivel fekszem le? c.



http://media.sabda.org/alkitab-2/PDF%20Books/00017%20Heth%20%26%20Wenham%20Jesus%20and%20Divorce.pdf
http://www.hivo.hu/evkapcsolat.pdf
http://www.hivo.hu/fsilkiv.htm
http://www.szabadszombat.hu/eloadasok/szex-es-a-szingli

konyvét (SAMSZ), amely kiillondsen jol megvilagitja a mai kor szamara a szexualitas
(és a hazassag) bibliai felfogasanak szépségét és észszerliségét. Ennek az
evangéliummal valo 0sszefliggését és az utobbi mibenlétét illetden 1d. Biblikus
gyiilekezetvezetés — c. konyvem (HRBGY) 3. fiiggelékét.

2. Bér a férfi-n6 kapcsolatban a szexnél joval tobbrdl van szd (amint a Pet6fi-idézet
is mutatja), szexualitastol talfiitott korunkban az evangélium sarkalatos eleme az a
tény, hogy a szexualis kapcsolat helye egyediil a hazassag. Altaldban a hazassagon
kiviili (és pl. konkrétan a hazassag elétti) onkéntes szexudlis kapcsolat a Biblia szerint
a paraznasag biine,” amely kizar(hat)ja a gyiilekezeti tagsagot (amennyiben az illet6
nem tér meg beldle), és végso soron az tidvosséget is (1Kor 5-6; vo. Ef 5,3-8). Ezért
kiilondsen fontos és aktualis kérdés, hogy mi a hazassag. A Biblia szerint egy férfi és
egy n6 lényegében halalig tarté, nyilvanos és 6nkéntes szovetsége (1Moz 2,24; Mal
2,14-16; Ez 16,8; az egyiittélés 6nmagaban nem hazassag [Jn 4,18], a szexualis aktus
sem az [2Moéz 22,15k; 5M6z 22,28k]).” A holtig tartd hazassag bibliai nézete azt
jelenti, hogy bar a szexualisan hiitlen (azaz ,,parazna”) hazastars elkiildhet6 (régi
szoval ,,elbocsathatd”) — és a valni akaro hitetlen hazastars elengedhet6 —, ) hazassag
semmilyen esetben nem kothetd a (volt) hazastars halalaig (Mt 5,27-32; 19,3-12; Mk
10,2-12; Lk 16,18; Rom 7,2-4; 1Kor 7). A hagyoményos hdzastarsi eskii
(hazassagkotési fogadalom) éppen ezt mondja ki (,,holtomig, holtaig el nem hagyom”).
Ha Isten akarata ellenére mégis 0j hazassag jott 1étre, akkor abban kell a halalig hiien
megmaradni (5Mo6z 24,1; 1Kor 7,27).

* 1Moz 38(,24); 2M6z 22,15k; 5Méz 22,(13-)21.28k; Jn 4,18; 1Kor 7,2; 1Thessz
4,3-4; Zsid 13,4; bovebben 1d. HRBGY, 2. fiiggelék, B.2. pont.

** Ld. HRBGY, 4.B.2.1.4. bek. jegyzete.

3. Kicsit részletesebben kifejtve, a Biblia szerint a hazassag lényegi része a férfi és
a né onkéntes™ és nyilvanos, ,, Isten eldtt kotott szovetsége” (Péld 2,17; Mal 2,14; Ez
16,8), valamint az ,, egy testt¢” valas (1Moz 2,24), ami altalaban magaban foglalja (és
jocskan meg is haladja) a nemi aktust — amely 6nmagaban még nem héazassag, s6t az
egyiittélés sem az (Jn 4,18: ,, 6t férjed volt, és akivel most élsz, nem férjed”). A
hazassagban a férj és feleség nyiltan felvallalja, hogy 6sszekotik az életiiket. Jo, ha ezt
¢letre sz0l0 jelleggel képzelik el, de ez nem feltétele a hazassag érvényességének,
mivel a nem hivék gondolkodasaban sokszor jelen lehet a valas lehetdsége, Pal mégis
azt mondja a hivo félnek, hogy ne valjon el nem hivé tarsatol (1Kor 7,12-13). Izraelben
természetesen nem volt kiilon ,,templomi” és ,,polgari eskiive”, s ez Jézus és az
apostolok idejében is igy maradt. Jézus a kanai menyegzoén valo részvételével
hallgatolagosan jovahagyta a ,,polgari hazassagkotést”, amely azonban polgari jellege
ellenére nyilvanos szovetségkotés volt Isten mint ,,tant” elétt (Péld 2,17). (Ld. HWID,
103—4. o. [1d. alabb, 6. bek.].) A gyiilekezeti hazassagkotés (templomi eskiivd)
kovetelményét” nemigen lehet igazolni a Bibliabol. Sem az O-, sem az Ujszovetség
nem ir el6 semmilyen szertartast, csupan a hazassag 1étrejottének nyilvanos voltara utal
(pl. 1M6z 2,24; 5M6bz 22; Jn 4,18). Jézus koraban a romai jog volt érvényben, melynek
a hivék engedelmességgel tartoztak ,,az Urért” (1Pt 2,13; v6. Rom 13,1kk). ,,A rémai
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jog szerint a hazassagkotés érvényesitéséhez nem volt sziikség semmilyen vallasos
vagy vilagi szertartas elvégzésére.” (Judith Evans Grubbs: Women and the Law in the
Roman Empire (A ndk és a jog a Romai Birodalomban, JEGWL], 81. 0.) igy csupan
»polgari” hdzassagkotés 1étezett. Masként felmeriilne az a kérdés is, hogy mit
tekintsiink elfogadhat6 szertartdsnak. Mi van akkor, ha az ,.eskiivd” nem a sajat
felekezetiink templomaban (szertartasa szerint) tortént (hanem pl. katolikus
templomban)? Vagy ha Jehova tantiinal? Mormonoknal? Szerintem j6 otlet Isten (€s
népe) elott (is) hazassagot kotni, fogadalmat tenni, kiilondsen ha komolyan is vessziik a
szertartas jelentését: segitségiil és tantul hivjuk Ot (mint a ,,harmas fonal” legerésebb
szalat, Préd 4,12) és hivo testvéreink kozosségét. Ez azonban nem feltétele a hazassag
érvényességének. A mai Magyarorszagon az érvényes hazassag sziikséges és altalaban
elégséges feltétele a polgari hazassagkotés (a kozeli rokonokkal, azonos nemiiekkel,
allatokkal kotott hazassagot a térvényeink jelenleg kizarjak, ™ akéarcsak a Biblia, 1d.
3Moz 18; 20). A. Strauch idézi Andreas J. Kdstenberger meghatarozasat: ,,A hazassag
bibliai fogalma gy irhat6 le a legjobban, mint szovetség, egy férfi és egy nd kozotti
szent kotelék, amelyet Isten szerzett €s nyilvanosan, Isten el6tt kotnek meg (akar
tudomasul veszi ezt a hazaspar, akar nem), s rendszerint nemi kdzostiléssel tesznek
teljessé.” Majd a hdzassag kovetkezo bibliai jellemzdit sorolja fel: (1) egy férfi és egy
nd ,,egy test”-kapcsolata, monogam, heteroszexualis egyesiilése (1M6z 2,18-25; Mt
19,4-6); (2) szent, szovetségi kapcsolat, melynek maga Isten a tanuja (Mal 2,13-16; Ez
16,8; Mt 19,6); (3) maradando egység (Mt 19,6; Rom 7,2); (4) szexudlis egyesiilés,
melynek célja az emberiség szaporodasa és az egymassal szeretetteljes kapcsolatban
levé férfi és né intim élvezete (1Kor 7,2-5); (5) kizarélagos kapcsolat, melybe ,,mas
emberi kapcsolatnak nem szabad beleavatkoznia” (1Tesz 4,2-8; Zsid 13,4). (6)
Krisztust és Gyiilekezetét jelképezd kapcsolat (Ef 5,25-32)."" Ld. még HRBGY, 2.
fiiggelék, B.2.2. bek.

*a A hazastars megtalalasa, a parvalasztas erésen kultrafiiggo, és sokféleképpen
torténhet. A hdzassagkotésbe mar az dkori, 6szovetségi idokben lehetett beleszolasa a
lanynak is, 1d. 4Mo6z 36,6 (,, Menjenek feleségiil, ahova jonak latjak...”); vo. 1Moz
24,57k; 2Médz 22,16 (egy rendes apa bizonyara figyelembe vette lanya ohajat).

* Az 1Mo6z 2,24 szerint a hdzassag a teremtési rend része, nem pedig papot €s
egyhazi szertartasokat igényl6 szentség — ahogy azt a romai katolikus egyhaz
gyakorolja, amely jogtalanul, helyteleniil sajatitja ki mind a hazassag megkotését
(szentesitését), mind az ,,érvénytelenitését” (felbontasat) — alapvetden a sajat (amugy is
igencsak eltulzott) hatalmat még tovabb ndvelve ezéltal (ennek egyhaztorténeti
gyokereirdl 1d. az alabbi D.1. bekezdést). Ez az igeellenes katolikus gyakorlat
borzaszté visszaélésekhez vezet, 1d. alabb, F.3.1.

*b 2013. évi V. torvény, 4:5-13. §, 1d. https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00.

** Alexander Strauch: Biblikus gyiilekezetvezetés — A helyi gyiilekezet presbiteri
vezetésének helyreallitasa (ASBGY2, Evangéliumi Kiado, elokésziiletben), 12. f.
vége.4. Az Isten terve szerinti hazassagnak sok minden allhat atjaban — példaul a
feleség és/vagy a férj hitetlensége, 6nzése, ,,.balvanyimadasa”, paraznasaga (egyszoval
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testi és/vagy lelki hiitlensége), illetve (egy masik sikon vizsgalva a dolgot) a Sue
Johnson és Kenny Sanderfer Kapcsolatra teremtve — Olelj at! — Egyiitt Istennel c.
koényvében (SJKT, Harmat, 2019) emlitett biinbakkeresés vagy ,.tiltakozo6 polka” —
melyben az egyik fél a dontéen fontos érzelmi kotddést probalja raimendsen
kierdszakolni, a mésik pedig tiltakozik e fajdalmas ,,agresszi6” ellen. Az e ,,tanc”
barmelyik valtozataba valo belefaradas oda vezethet, hogy a hazastarsi kapcsolat,
melynek tulajdonképpen a foldre szallt mennyet kellene kidbrazolnia, f61di pokolla
valik, amibdl a biinbeeséskor megromlott emberi természet hajlamos a valasba
menekiilni, cs6borbol vodorbe esve.

5. A hazastarsi konfliktusok oka lehet hatalmi harc is, amit részben a feleség
engedelmességérol szl bibliai tanitas félreértése okozhat. Igaz, hogy az Ef 5,22-33
szerint a feleség ,,mindenben” engedelmességgel tartozik férjének mint ,.fejének” (23.
v.; vo. 1Kor 11,3)" — s6t j6 értelemben ,,félnie” kell a férjét (Ef 5,33; Karoli) —, 4m ez
nyilvan nem terjed ki a blinre (ApCsel 5,29). Mivel pedig ,, minden, ami nem hitbol
szarmazik, az biin” (Rom 14,23), és ,, aki tehat tudna jot tenni, de nem teszi: biine az
annak” (Jak 4,17), minden feleségnek alaposan meg kell gondolnia, miben és hogyan
engedelmeskedjen biinds férjének (s mindnyajan azok vagyunk)! Raadasul ahogy az
Atya(isten) ugyan feje Krisztusnak (1Kor 11,3), de O sem uralkodik onkényesen,
hanem mindig teljes 6sszhangban van a Fitival és a Szentlélekkel, tigy kell tennie a
férjnek is. Tehat a diktatorikus vezetés ellentétes Isten természetével: O
Szentharomsag, vagyis nem egy személyben, monarchikusan uralkodik, hanem harom
személy, tobbes vezetést alkalmaz. (Vagyis még O sem ,jatszik Istent” olyan
értelemben, hogy egymaga dnkényesen uralkodva mintegy ,,madzagon rangatna” Neki
alavetett 1ényeket, 1d. John Lennox: Determinalt hit? [JLDH].) Jézus Gjradefinialta a
vezetést, feje tetejére allitva a hierarchiat: nla a nagyok onkéntes (rab)szolgai szerepet
toltenek be (Mt 20,25-28). Mindenki megkapja Jézus szerepét, akar vezetdként, akar
engedelmes kovetdként — mindkettében O a mintaképiink. Tehét a férjnek a
Szentharomsag mintéjara (egyfajta ,,szent kettdsségként™) a lehetd legjobban be kell
vonnia feleségét a vezetésbe, a dontésekbe, vele egyetértésben hozva meg azokat,
szabadsagot biztositva neki (2Kor 3,17). Olyan odaadodan €s aldozatosan kell szeretnie
feleségét, mint a sajat testét — ahogy Krisztus szerette az egyhazat, onmagat adva érte
(Ef 5,25-30). A sziil6 (kiilondsen az anya) egyoldaltan rengeteg aldozatot hoz a
gyermekéért, s kozben mélyen megszereti 6t. fgy van ez a hdzassagban is (1d. TKKH,
alabb). Mindez meglehetdsen kiegyensulyozotta teszi a férj és a feleség helyzetét. A
feleség engedelmességének foka mindig fiigg a férjébe vetett bizalmatol és altalaban a
gytilekezetiik erre vonatkoz6 tanitasatol is. Francis Schaeffer tanitvanya, Jerram Barrs
szerint a hazassagban nem az alarendeltség az elsddleges, hanem a testvéri viszony
(Krisztus [Lelke] mindkét hazastarsban jelen van!) — ami nem hivo hazastarsakra is
vonatkozik, nemcsak azért, mert Adamtol-Evatol , testvérek”, hanem mert mindketten
egyarant Isten képmasai, ezért egyenlok (vo. 1Pt [2,17-]3,7; Ef 5,23d.25.28k.31.33a),
1d. Ranald Macaulay és Jerram Barrs: Eltorzult képmds (Harmat, 1994), 9. f.,
kiilonosen 184. kk. o. Tehat az egyenlOségnek ez az elsddleges szempontja nemcsak

kivételesen érvényes (amikor a férj biinbe vezetné a feleségét), hanem mindig — igy pl.
a szex terén is, mivel az 1Kor 7,1-6 szerint ,,a férj sem ura a maga testének, hanem a
felesége” (nemcsak forditva), ezért a feleség teljes joggal kérheti férjét, hogy (most) ne
tegye azt a testével, amihez épp kedve volna (a témét rendkiviil érzékenyen és bolcsen
targyalé mennonita Penner hdzaspar szerint mivel a férj hatol be a feleség testébe, és
nem forditva, ezt mindig csak a feleség engedélyével, kifejezett kivansagara szabad
tennie, 1d. 4 szexualitas ajandéka c. konyviik 16. fejezetét [CJPSZA]). Ugyanilyen
kovetkeztetésekre juthatunk a felebarati szeretet altalanos parancsabol (,, Szeresd
felebaratodat, mint magadat”, Mt 22,39) és az aranyszabalybol (Mt 7,12). Ezt az itt
csak igen roviden kifejtett nézetet nevezhetjiik kiegyensiilyozott komplementarista
nézetnek, amely modositja/pontositja a komplementarista nézetet (mely szerint a férj
és a feleség szerepe eltér és kiegésziti egymast), és szemben all az egalitarius nézettel
(mely szerint a két szerep kozt nincs érdemi kiilonbség), s nagyon tomoren szabad,
onkéntes, korlatozott, részben kolcsonos és egyenrangu engedelmességként
Osszegezhet6 (Ef 5,21-33; Gal 3,28; 5,13; Fil 2,3-4; Rom 15,1-3; 1d. ,,A jo szex és
hazassag titka”, HRBGY, 3. fiiggelék, B.3. pont).” Ezt a nézetet (és a hazassag
mibenlétét) tudtommal Timothy és Kathy Keller irtak le a legjobban 4 hdzassdagrol —
1lluziok és félelmek helyett kiteljesedés c. konyviikben (TKKH, Harmat — Koindnia —
KIA, 2015), kiilondsen a 6. fejezetben ¢€s a fiiggelékben (mindkettét Kathy irta), 1d.
hivo.hu/hazassag.htm. A hazassagi konfliktusok megoldasaban pedig talan a
leghasznosabb segitség James N. Sells és Mark A. Yarhouse Konfliktuskezelés a parok
lelkigondozasaban c. konyve (Harmat, 2024, 6sszefoglalasat 1d. itt:
hivo.hu/evkapcsolat.pdf), amely megemlit a valassal kapcsolatban néhany gyakori
mitoszt is (,,minden jobbra fordul majd”, ,,jobb lesz a gyerekeknek”, ,,legkdzelebb nem
kovetem el ugyanazt a hibat), valamint az elvaltak (sot ujrahazasodottak) segitéséhez
is sok jo otletet ad. Lasd még a kdvetkezoket: Arnold Mol: Hdzasparbaj (AMH,
Harmat, 2014, issuu.com/harmatkiado/docs/hazasparbaj lapozgato), Ken Sande:
Béketeremtok (KSBT, Harmat, 2015,
issuu.com/harmatkiado/docs/harmat_beketeremtok lapozgato és rw360.org)
éshivo.hu/fsilkiv.htm.

* Egy kétfos csapatban csak egy vezetd lehet (vagy egy se), mert ha mindenki
vezetd, akkor senki sem az. A hdzassag és a csalad olyan szoros életkdzosség, hogy a
gyakorlati mikodoképességhez sziikség van a vezetés ,,formajara” (1d. Schaeffer és
Barrs alabb idézett miveit, pl. FSIL, 216. 0.), ami az alabbi modon gyakorolva nem
akadalya a szabadsagnak, a krisztusi testvériségnek. Ld. még Barrs el6adasat:
thegospelcoalition.org/sermon/infiltration-of-evangelicalism-part-3/.

** Valgjaban nincs olyan hithii feleség, aki mindenben engedelmeskedik a férjének,
mert ha megtenné, nem engedelmeskedne mindenben Istennek (a férje ugyanis blinds
ember, aki né¢ha olyat is kér téle, ami ellentétes Isten akarataval). Tehat a férj és a
feleség kapcsolatat bizonyos értelemben mind a hierarchia, mind az egyenldség
jellemzi; a kettd fesziiltségét, kényes egyenstlyat fejezi ki az Ef 5,21(-33). Ez az elv
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mas viszonylatokban is érvényes — pl. a gyiilekezetvezetés terén (ha kissé masképpen
is), ld. HRBGY, 0.C pont.

6. E gyakran erételjes érzelmeket kivalto, nehéz téma egyes lelkigondozoi
szempontjait roviden érintem a Bevezetés és a jelen tanulmany végén. Ebben a
tanulmanyban (a Biblia utan) leginkabb William A. Heth és Gordon J. Wenham Jesus
and Divorce (Jézus ¢€s a valas, Thomas Nelson, 1985 [HWID], 1d. itt) cimi kdnyvére
tamaszkodom, melynek szerz6i tudomanyos alapossaggal, rengeteg szakirodalmi
hivatkozéast megadva targyaljak a valas kérdéskorét. ,,Az e témardl valaha irt
legatfogobb tanulmanykotet [HCEP] szerzdje szerint AZ ELSO OT SZAZADBAN [a
keresztények kozott] minden gorog iré és egy kivételével minden latin ir6
EGYETERT ABBAN, HOGY A BARMILYEN OKBOL BEKOVETKEZETT
VALAS UTANI UJIRAHAZASODAS HAZASSAGTORES. A hézastarsi kotelékre
ugy tekintettek, mint ami mindkét hazastéarsat egyikiik halalaig koti” — irjak.” Ezért
allaspontjukat a korai egyhaz nézetének nevezik (melybe altalaban beleértjiik a Mt
19,9-nek a Mt 5,32 fényében, annak ,,roviditett ismétléseként” valo értelmezését is,
ami az els6 szazadokban a gordgiil ird és a gorogot altalaban anyanyelvi szinten
beszEl6 egyhazatyak szamara szemmel lathatéan természetes volt, és amit a
természetes olvasasi sorrend meg a bel6le adodo szovegértelmezési mod is
megerdsit™"), mikozben kitérnek szamos mas nézetre és a torténeti vonatkozasokra is.
Az eldbbieket a B.3., D. és E. pontban, az utdbbiakat az egyhaztorténelemrol sz616
tanulmanyomban targyalom (HRET). Heth és Wenham miive és nézete mindenekel6tt
¢s alapvetden a Bibliara épiil (HWJD, 21-22. o., szemben Keener allitasaval, 1d.
Hérom vélemény az vjrahdzasoddsrél [3VUH, Harmat, 2009], 62. 0.) — helyesen,
mivel a korai egyhaz akar tévedhetett is, és mindenesetre alavetette magat az apostolok
¢és a Szentiras tekintélyének (1d. HRBGY, 1. f. és hivo.hu/00biblia.htm). Mi is ezt az
utat kovetjiik, elébb Jézus, majd Pal tanitasat vizsgalva. ,,A legtobb mai tudos
egyetért a korai egyhazzal abban, hogy Jézus sosem engedte meg a valast az
ujrahazasodas jogaval” (HWID, 45. o.; v6. Mihalec Gabor: A4 lelkigondozas és a
pszichoterapia hatarkérdései a hazassaggondozasban [MGD, PhD-értekezés, KGRE
Hittudomanyi Doktori Iskola, 2013], 317. o., 1106. j., amely egy 2010-es irast idéz,
mely szerint ,,az Ujszovetségi kutatok tulnyomo tobbsége... abszolut valasi tilalomként”
értelmezi Jézus tanitasat). Ennek fényében tanulsagos lesz megvizsgalnunk annak a
meglepd ténynek az okait, hogy a mai (evangéliumi) protestansok donto tobbsége mas
nézetet vall (HWID, 13. 0.). A bekezdés elején idézett allaspontot (a holtig tarto6
hazassag) szigoru vagy torténelmi nézet(é)nek fogom nevezni (beleértve az azzal
lényegében azonos gyakorlati eredményre vezetd, de mas indoklasu nézeteket és
altalaban az 1Kor 7 tanitasat is, mely szerint a valni akar6 hitetlen/hiitlen hazastars
elengedheto [de el nem kiildhetd], am Uj hazassag ilyenkor sem kdthetd), mig a vele
ellentétes allaspontokat engedékeny vagy erasmusi nézetnek (amely tehat [bizonyos
esetekben] megengedi az Ujrahazasodast az el6z6 hazastars életében) — végiil
hiperszigoru nézetként emlitem azt a joval ritkabb véleményt, mely szerint a még €16
korabbi hazastars esetében az ujabb hazassagot fel kell bontani. * HWID, 22. o.

(kiemelés télem). A halal véget vet a hazassagnak; a hazastars halala utan 0ij hazassag
kothet6 (Rom 7,2k; 1Kor 7,39; 1d. az alabbi C. pontot).

** Az engedékeny(ebb) nézetet vallok altalaban forditott iranyban dolgoznak: a Mt
5,32-t probaljak vagy a Mt 19,9 fényében, vagy mas modon elferditve értelmezni.

7. Bibliai érvelésem lényege (mely teljes mértékben, kizarolag a Biblia tanitdsan
alapul) tomoéren 6sszefoglalva a kdvetkez6. Jézus a Lk 16,18-ban és a Mk 10,2-12-ben
kivétel nélkiil (és mindkét félnek) tiltja a valas utani Ujrahazasodast. Lukacs és Mark
muveinek Méaté és Pal miivei sem mondhatnak ellent — kiilonosen egy ilyen, jelentds
részben jogi kérdésben, ahol megszokott és elvarhat6 volt az igen pontos fogalmazas
(Id. az A. pont végét) —, és nem is teszik. A Mt 5,32 mindkét mellérendelt tagmondata
kiilén is megerdsiti az Gjrahdzasodas tilalmat, bar az elsé tagmondat (32a v.)
paraznasag esetén megengedi a hiitlen fél elbocsatasat (de az Gjrahdzasodast neki is
tiltja a 32b v.). Maté a Mt 19,3-12-ben nem mond ellent a Mt 5,32-nek (sem Lk és Mk
tanitasanak, sem Jézus onmaganak), ha helyesen értelmezziik a Mt 19,3-12-t. Erre t6bb
lehetdségiink is van; a legvalosziniibb a korai egyhdz imént emlitett értelmezése, mely
szerint a Mt 19,9-et kell a Mt 5,32 fényében (ahhoz hasonldan) érteni, nem pedig
forditva (a Mt 5,32 nyelvtana csak ezt a szigoru értelmezést teszi lehetévé, és a Mt 19,9
nyelvtana is megengedi ezt). Pal nem birdlja feliil az Ur tanitasat (sét R hivatkozik
mint tekintélyre, 1Kor 7,10), hanem alaveti magat annak, kimondva a holtig tartd
hazassag altalanos elvét (Rom 7,2-4; 1Kor 7,39), és kiegészitve azzal a megjegyzéssel,
hogy ha a hitetlen fél valni akar, a hivo tarsa elengedheti (1Kor 7,15), de az imént
mondottak (és az 1Kor 7,11) alapjan természetesen egyikiiknek sem szabad 1j
hazassagot kotnie. Ha mégis 1étrejon 0j hazassag egy volt hazastars életében, az 0j
hazassagban kell hliségesen megmaradniuk a feleknek (1Kor 7,10.27; SMoz 24,1-4; az
utobbi, 0szovetségi szakasz helyesen értelmezve nem a valas utani ijrahazasodast
engedélyezte, hanem csak el6irta a valas eljarasrendjét, ha mar amellett dontott a
»kemény szivil” férj; Mk 10,5). A valasrol szol6 bibliai szakaszok altalam ismert
értelmezéseinek egyediil ez a ,,szigorr” tipusa ellentmondasmentes (amely, mint
emlitettem, a Mt 19,3-12 esetében tobbféle ,,szigora” értelmezési lehetdséget is
megenged).

8. Megfigyelhetd, hogy minél engedékenyebb nézetet képvisel valaki e téren,
altalaban annal er0sebben tamaszkodik a kulturalis (torténelmi) hattérre és
osszetevOkre, a rabbinikus hagyomanyra,” a vélelmezett lelkigondozasi/humanisztikus
szempontokra™ stb., és annal kevésbé magara a Bibliara (1d. pl. 3VUH). Jézus viszont
a valas esetében (Pal a szex ¢és az egyediilallo élet esetében is, 1Kor 7,1-11) a férfi és a
n6 hagyomanyos, egyenlétlen viszonyat megforditva kdlesonosségrol, egyenldségrol
beszé€l, igy a rabbinikus hattértdl eltavolodik. Mindig jelen van a Kisértés, hogy a
pillanatnyi boldogsiag humanisztikus szempontjait a vilagos bibliai elvek elé
helyezziik, megakadalyozva a tartés és mély boldogsag elérését. Ezzel kapcsolatban
érdemes felidézni Geoffrey W. Bromiley egyhaztorténész szavait: ,,Az elért boldogsag
Isten ajandéka. A boldogsag nem érhetd el és az ember élete nem teljesedhet be ott,
ahol az ember ellentétben all Isten kijelentett akarataval, vagy makacsul elutasitja
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annak belatasat, hogy az igazi boldogsag és beteljesiilés az Isten orszaga és igazsaga
melletti elsédleges elkotelezdédésben rejlik” (God and Marriage [Isten és a hazassag,
Eerdmans, 1980], 40—41. o., idézi HWID, 202. 0.). Ha egyszer Jézus vilagosan és
egyetemesen, mindenféle kivétel nélkiil kimondja: ,, Aki elbocsatja feleséget, és mdst
vesz el, hazassdgtoro, és aki férjétol elbocsatott asszonyt vesz el, szintén hazassagtoré”
(Lk 16,18), akkor ezt nem biralhatjuk feliill azzal, hogy ,,de abban a korban mindenki
beleértette a valas (elbocsatas) fogalmaba (amit a masik fél paraznasaga esetén Jézus is
megenged) az ujrahdzasodas szabadsagat.” Jézus szdmos esetben nyiltan szembeszallt
a korabeli felfogassal (igen kirivoan tette ezt pl. a szombatnapi nyugalom terén [Lk
6,1-11]; tovabbi példakat illetden Id. HRBGY, 3.C.3.2.). Ne akarjuk Ot
,,megszeliditeni”!

* D.A. Carson figyelmeztet a ,,paralelomania” veszélyére: C.H. Dodd és Rudolf
Bultmann a Jn 1,1-18-r6l irt tanulmanyaikban kiilon-kiilon e szakasz jo 300 lehetséges
parhuzamat emlitik meg, de a két ,,parhuzamgyijtemény” kozott az atfedés mindossze
7 (hét)%! Igy nyilvan igen eltérd (és a bibliai szovegtdl meglehetdsen tavol allo)
kovetkeztetésekre lehet jutni. (Ld. Carson Jn-kommentarja bevezetését [PNTC, 1991],
I11.4. pont, 54. jn.)

** Ami a lelkigondozdi szempontokat illeti, egyrészt fontos hangsulyozni, hogy az
elvaltak (és csaladjuk) javat szolgélja, ha egyediil maradnak (Id. Carson tanulsagos
konkrét példakat is emlito tanitasanak végét [atirattal]:
https://www.thegospelcoalition.org/sermon/family-husbands-and-wives-love-and-
submission-christ-and-the-church/). Masrészt érdemes megszivlelniink Michael
Lawrence szavait (4 megtérés — Hogyan teremt népet Isten? [Paulus, 2025], 130. 0.):
,,Régi egyetemi ismerdsomnek véget ért a hazassaga, miutan a férje egy masik né miatt
elhagyta. Segitséget kért a gyiilekezete vezetditdl, de azt felelték, semmit sem tehetnek.
A gyiilekezet — egy evangéliumi kdzosség — nem sokkal késobb 6rommel idvozolte
soraiban a volt férjet és ujdonsiilt feleségét, a volt feleség pedig magara maradt a 1élek
sotét éjszakajaban, és évekig tartott, mire felépiilt. Vajon hany, a hazassagtorés
kisértésével kiizdo férj vagy feleség kapott segitséget ebben a gyiilekezetben a lelkét
kisért6 biin ellen folytatott kiizdelemben?”

9. Fontos leszdgezni, hogy nem szabad lenézniink az elvaltakat (és persze az
ujrahdzasodottakat sem). A Biblia szerint a valasért nem (feltétleniil) hibaztathaté
egyforman a két fél, mint ahogy a hazassagtorésért sem (csak a hazassagtorét kell[ett]
megkdvezni/kikozositeni [csak 6 ,, nem fogja orékdlni Isten orszagat ] és szabad
elbocsatani [1Kor 5,11; 6,9k; Mt 5,32] — utdbbi esetben tehat a ,,valasért” egyediil 6 a
kimondott, nevesitett és biintetett felelos akkor is, ha az ,,artatlan” fél a gyakorlatban
sosem teljesen artatlan, s6t akar nagyon is hibas lehet; 1d. az alabbi E. pont végét).
Réadasul kiilonbséget kell tenni a multban elkdvetett hibak/biindk és a jelenlegi
blindsség (biinben ¢lés) kozott — egyik téren sem feltétleniil egyforman hibas a két fél.
Ezért az ,.artatlansag vélelme” az elvaltakat is megilleti ugyanolyan értelemben, mint
barki mast!

10. Jézus Krisztus dldozata miatt a hazassagtorésre és a valasra, ijrahazasodasra
is van bocsanat. ,, Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz 6. megbocsatja biineinket, és
megtisztit minket minden gonoszsagtol” (1Jn 1,9). Ez azt jelenti, hogy akik elismerik,
hogy biint kovettek el az ujrahazasodassal, s ezt a bliniiket megvalljak Istennek (és
célszertien a testvéreiknek is, 1d. Jak 5,16: ,, Valljatok meg azért egymdsnak biineiteket,
és imadkozzatok egymasért, hogy meggyogyuljatok ™), azok nemcsak a blinliktol
szabadul(hat)nak meg, hanem a blintudattol, az addig rejtegetett (valojaban maguk eldl
is eltitkolt) bliniik miatti hatalmas lelki tehertdl, képmutatéastol és szégyentdl is, ami
hatalmas felszabaduldst eredményezhet. Hiszen ha egyszer Isten megbocsatotta a
blineinket (s ebben a fenti igérete miatt az Oszinte blinvallas utan biztosak lehetiink),
akkor mar nincs az az emberi vélemény, (képmutatd) megbélyegzés,
elkiiloniilés/elzarkozas, amely ,,fogna rajtunk”, elkeseritene, megbénitana minket
(persze attdl még fajhat, de kdzel sem annyira). Akkor mar Pal apostollal egyiitt
elmondhatjuk: ,, En pedig a legkevésbé sem torédom azzal, hogy ti hogyan itélkeztek

felettem, vagy mas emberek hogyan itélkeznek egy napon, sot magam sem itélkezem

onmagam felett. Mert semmi vadat nem tudok onmagamra mondani, de nem ez tesz
igazzd, mert aki felettem itélkezik, az Ur az” (1Kor 4,3k). Ha tehat megtortént a
biinvallas, az tjrahazasodottak felszabadultan, tiszta lelkiismerettel élhetnek
ujabb hazassagukban — holtig hlien 11j tarsukhoz (bizonyos szempontbdl tigy, mintha
ez volna az els6 hazassaguk). Jézus azért jott, hogy leoldja bilincseinket, melyeket a
biineink raknak rank vagy mi rakunk egymasra. Hazajaban, Nazaretben olvasta fel
Ezsaias konyvének Ra vonatkozo proféciajat: ,, Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent
engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegenyeknek; azért kiildott el, hogy a
szabadulast hirdessem a foglyoknak, és a vakoknak szemiik megnyilasat; hogy
szabadon bocsdssam a megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esztendejét” (Lk
4,18k; vo. Ezs 61,1k). Urunk téliink is hasonlét var — kiilonosen a hozzank kozel
allok, a csaladtagjaink ¢€s a testvéreink esetében, akiket mi magunk kotoztiink,
bénitottunk vagy terheltiink meg blinés modon —: ,, Nekem az olyan béjt tetszik, amikor
leoldod a biinosen folrakott bilincseket, kibontod a jarom koteleit, szabadon bocsatod
az elnyomottakat, és ésszetorsz minden jarmot!” (Ezs 58,6) Felmeriil a kérdés:
Hogyan viszonyuljunk azokhoz, akik még nem jutottak el az ujrahazasodasuk (esetleg
a valasuk) blinos voltanak felismeréséhez és megvallasahoz? Szerintem ugy, mint a
tobbi biinos testvériinkhoz — pl. azokhoz, akik a képmutatoé itélkezés, a vétkesek kozti
néma cinkossag vagy a testvéreiket elutasito rideg kdzony blinében szenvednek —: ,,a
(valo)igazsagot képviselve szeretetben” (Ef 4,15; Vida-ford.), méas szoval ,, koriilovezve
derekunkat igazsaggal” (Ef 6,14; Ravasz-ford.) és ,,a szeretet kotelékeével” (Hos 11,4),
amely ,, t0kéletesen sszefog mindent” (Kol 3,14).

11. Ha mindez ilyen egyértelmii, akkor miért a sok ziirzavar e téren? Egyrészt
azért, mert a valas (és kiillondsen a hazassag) nemcsak jog és igazsag, hanem
mindenekel6tt szeretet kérdése, €s a kettonek helyes egyensalyban kell lennie (Ef
4,15); Isten olyan csodas, miivészi egységben rendezte el az errél szol6 tanitast (és
magat az ennek tokéletesen megfeleld valosagot), hogy az igazsag eldsegitse a szabad,
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onkéntes dontésre épiilo szeretetet és viszont (Zsolt 85,11). Mdasrészt azért, mert az
emberi sziv a blinbeesés o0ta romlott (blinds), értetlen és engedetlen, s igy konnyen
visszaél(ne) egy pusztan merev jogi szabalyozassal (ami nem fedné le pontosan Isten
szadndékat); és a torténelem soran az egyhaz nagy részének is sikertilt alaposan
eltdvolodnia Ura és VOlegénye igazsagatdl és szeretetétdl. A kereszténység
elutasitasanak egyik leggyakoribb oka a szexhez val6 (vélt) keresztény hozzaallas. A
keresztény hatosagok tiltottak a szexet csiitdrtokon (Krisztus elfogatasanak napjan),
pénteken (Krisztus haldlanak napjan), szombaton (Sziiz Méria tiszteletére) és vasarnap
(az elhunyt szentek tiszteletére); s6t néha a szerda is tiltdlistara kertilt, akarcsak a
szentek iinnepei, igyhogy becslések szerint évente csak 44 nap maradt a hazaséletre.”
A Biblia szemlélete egész mas. Mar maga az éden szo is ,,gyOnyorliség, elragadtatas,
orom” jelentéssel bir, s a hazastarsi szexualitds élvezetét és sz€pségét gydnyoriien
ecseteli pl. az Enekek éneke és a Péld 5,18k. (Bdvebben 1d. a D. pontban, illetve
HRET-ben).

* Philip Yancey, Designer Sex (Terv szerinti szex, InterVarsity Press, 2003), 7. o.,
1d. books.google.hu/books?id=hAQxHLP_KUcC.

12. Mivel a valas (és az Gjrahdzasodas) altalaban nyilvanosan torténik, az elvaltakat
gyakran ér(het)i képmutaté, masokat megszégyenité/megkotozo
itélkezés (alighanem részben ez indit koziiliik sokakat jrahazasodasra). Ez része
a stratégianknak, amellyel eltereljiik a figyelmet sajat blineinkrdl (,, Mert sokat
vetkeziink mindnydajan”; Jak 3,2), és jo (mindenesetre masoknal jobb) szinben
probaljuk feltiintetni magunkat. E ,,nemes” cél és a blineink leplezése érdekében
onvédelembdl mindnyajan felépitiink magunkban egy hamis
(nézet)rendszert, amely igy az igazsag benniink levo ellenségévé valik. ,,A g6gos
Onszeretet, az igazsag szenvedélyes keriilése, az Onaltatas és a képmutatas kozti
elszakithatatlan kotelék a Biblia nagy témainak egyike — példaul iitemesen ismétlodik,
hogy »A4 bolond helyesnek tartja a maga utjat« (Péld 12,15 [vo. 3,7; 14,16; 16,2;
16,25; 26,12.16; 28,11; 30,12; Lk 18,11; Gal 6,3]).” (Os Guinness, Fool’s Talk:
Recovering the Art of Christian Persuasion [Bolondbeszéd — A keresztény meggy6zés
mivészetének visszanyerése, OGFT], 5. f., 29. jn. [jegyzetnél]) Ez az 6nzo,
szenvedélyes igazsagkeriilés, onaltatas és képmutatas nemcsak az egyénre, hanem a
csoportra, a kozosségre, sot az egész tarsadalomra is jellemzo. Ahogy Pascal
fogalmazott: ,,az emberi élet 6rokds illuzid; egyebet sem tesziink, mint kélcsdndsen
becsapjuk egymast, hizelgiink egymasnak. Senki sem beszél tigy jelenlétiinkben, mint
tavollétiinkben. Az embereket egybefliz6 Osszetartas kizarolag ezen a kdlcsonos
csalason alapul; és bizony kevés baratsag maradna meg, ha mindenki tudna, mit mond
rola tavollétében a baratja, még ha ilyenkor valoban 6szintén és indulattol mentesen
nyilatkozik is réla.” (Blaise Pascal: Gondolatok [Gondolat, 1978, ford. P6dor Laszlo,
1d. ppek.hu/k405.htm], 100., részben idézi Guinness, uo., 34. jn.) Sokszor a biinds
hallgatasunkkal vétiink stlyosan (bar nem oly feltinden), Gsszejatszva a nyiltan
vétkezokkel. Babits feledhetetleniil fogalmazta meg ezt: ,,vétkesek kozt cinkos aki
néma” (Jonas konyve, 3., Id. mek.niif.hu/04300/04341/04341.htm#3). Tovabbfiizve a
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gondolatot, a kapcsolatainkban a leggyilkosabb fegyveriink a kozony — amikor
figyelmen kiviil hagyjuk, levegének nézziik a masikat (mert szavaival, tetteivel vagy a
puszta [jelen]létével a biinlinkre emlékeztet minket). A lelkigondozok tudjak, hogy
amikor egy hdzassag eljut az elhidegiilésnek erre a végsd szintjére, 1ényegében
keresztet lehet vetni ra (,,béke poraira!”). Csak akkor van remény a gydgyulasra, ha
visszatériink a kommunikaciohoz, barmilyen fajdalmasnak és ijesztének tiinjon is.

A. Jézus tanitasa

1. Lukacs és Mark

1.a. Jézus viszonylag keveset beszélt a hazassagrol, és amikor mégis megtette,
leginkabb annak felbontasarol szolt (ebben az Gsszefliggésben emlitve a
hazassagtorést is, lasd alabb). Vajon mi lehet ennek oka, és mit tanitott pontosan a
valasrol? Mennyiben befolyasolta Ot a korabeli kultiira, és milyen mértékben fogadta
el annak szokasait? Ellentmondott-e Neki Pal apostol, illetve hogyan egészitette ki az
Ur tanitasat? Ezekre a kérdésekre a jelen tanulméany végéig, sét bizonyos fokig HRET-
ben is keressiik a valaszt.

1.b. Az alapvet6 tajékozodas végett helyénvalo néhany idevago altalanos
megjegyzést tenniink az 6kori nék helyzetét és a valast illetden. Rodney Stark”
szerint a korai kereszténység gyors terjedéséhez jelentdsen hozzajarult, hogy a
keresztény nék sokkal jobb helyzetben voltak pogany és zsid6 tarsaiknal —
kiilonosen a hellén (gordg) asszonyoknal —: az utdbbiak eléggé elzartan éltek
(kivaltképp a felsobb rétegek tagjai); nem Iéphettek be a haz eliils6 helyiségeibe. A
néknek nem sok beleszolasuk volt, ki lesz a férjiik; altalaban igen fiatalon (gyakran
még a serdiilokoruk elott, tizenévesen vagy még fiatalabb korban) egy joval idésebb
férfihoz adtak oket, és a hazassagot gyakran akkor is elhaltak, ha az ifju menyasszony
még nem volt nemileg érett. Csak akkor valhattak el, ha egy férfi rokonuk
szorgalmazta ezt (egy hellén asszony valasat akarata ellenére is elérhette az apja vagy a
fivére!). A tulajdonhoz a romai néknek alig, a helléneknek egyaltalan nem volt joguk;
nem kothettek szerzodéseket. Bar 6ket nem Slhette meg a férjiik, a gyermekiiket igen
(vagy eleve elvetethette). Az ujszilott lanyokat tobbnyire kitették meghalni (kivéve
legfeljebb az els6 lanyt a csaladban). A hellén néket nem tanitottak irni-olvasni. A
zsido6 nok helyzete valtozatosabb — és a poganyokénal altaldban jobb — volt. Bar itt is
alacsonyabb soruk volt a férfiaknal, joguk volt a nemi élvezethez, és a szorvany egyes
helyein akar vezet6i szerepeket is betolthettek a zsinagogaban. A keresztény nok a
legkorabbi idoktdl fogva sokkal nagyobb biztonsagot és egyenldséget élveztek a
hazassagban. Altalaban a poganyoknal id3sebb korban mentek férjhez, és
beleszolhattak, kihez. Ennek, a szigoru valasi tilalomnak és a szexhez, nemiséghez
vald forradalmian 0j keresztény viszonyulasnak™ kdszonhetSen gyakrabban és
kielégitobben ¢élhettek hazaséletet, mint pogany tarsaik. A fentiek miatt altalaban kevés
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volt a feleségnek valo lany, és a keresztény lanyok kiilondsen kaposak voltak — és joval
termékenyebbek is a poganyoknal. Sok férfi a hivé (hitre jutott) feleségén keresztiil tért
meg. Ld. még HRET, B.1.4. bek. és HRBGY, 3.C.3. pont.

* Rodney Stark: The Triumph of Christianity (A kereszténység diadala, HarperOne,
2011), 7. f.

** Ld. HRBGY, 3. fliggelék, B.3. pont: ,,A jo szex €s hazassag titka”.

l.c. Ami a valast illeti, a Romai Birodalom els6 csaszara, Augustus (Kr. e. 63—
Kr. u. 14) a korabeli dldatlan allapotok (kiilondsen a hadra foghat6 kevés fiigyermek)
miatt a csaladjogi torvényeiben (lex Julia et Papia—Poppaea) a 25-60 éves férfiaknak
¢€s 2050 éves noknek anyagi biintetés terhe mellett kotelezoen eldirta a hazassagot.
Az dzvegyeknek 2-3 éven, az elvaltaknak 1,5 éven beliil szintén meg kellett
hazasodniuk. (A zsidoknal is valdszintileg meg kellett ndsiilniiik a férfiaknak, HWJD,
145. 0.) A hazassagtorést szigetre valo szamuizéssel és komoly mértékii
vagyonelkobzassal biintették. A romai jog szerint a hazassagtoro feleségtol a
férjének el kellett valnia (akarcsak a zsid6 szokasjog szerint, uo., 184. 0.), ha nem
akarta kockaztatni, hogy kerités miatt elitéljék. A hazasember egyediilallo, de
megbecsiilt statuszi nével vald nemi kapcsolatat is biintették (bar egy férj csak akkor
kovetett el hazassagtorést, ha mas asszonyaval szeretkezett). (Korabban a romaiaknal a
csaladja folott szinte korlatlan joggal rendelkezo csaladfo itélkezett ilyen esetekben,
bar ezekrol az idokrél kevés a megbizhaté ismeretiink.) Az agyassag (melyben a n6
altalaban alacsonyabb statuszu volt) a hazassag torvényesen elismert, de azt kizaro és
bizonyos hatranyokkal jaré alternativaja volt. E térvényeken a , kereszténnyé lett”
Nagy Konstantin csaszar valamelyest valtoztatott a 4. szazadban (a romaiaknal
korabban is tiltott, de a zsidoknal megengedett tobbnejliséget és a sdgorhazassagot is
megtiltva) (1d. JEGWL, 84., 160., 151., 185. 0.). A hazasodasi kotelezettség alol
kibujni igyekvo férfiak a hozomany megszerzése utan hamarosan elvaltak, vagy egész
fiatal lanyokat jegyeztek el (a lanyok 12, a fiak 14 éves kortol hazasodhattak). Ezért a
jegyesség also korhatarat a lanyoknal 10 évben hataroztak meg, és a menyasszonyt két
éven beliil feleségiil kellett venni (uo., 86. 0.). ,A valas szabalyai a klasszikus romai
jogban rendkiviil liberalisak voltak: a hazassagot barmely fél barmikor, indoklas
nélkiil, egyoldaluan felbonthatta.” A valas legfeljebb némi vagyoni veszteséggel jart: a
férj koteles volt visszaadni felesége hozomanyat, melynek bizonyos hanyadat —
torvényben meghatarozott okokbol — visszatarthatta. A kereszténység gydzelme utan e
jogi helyzet gydkeresen megvaltozott” (SPVSZ, 73. 0.). ™ Elétte a valasok szdma
olyannyira megszaporodott, hogy ,,Seneca [kb. Kr. e. 4-Kr. u. 65] szerint egyes elokeld
romai holgyek nem a consulok, hanem a férjeik szamaval szamoltak az éveiket” (uo.,
1.j.). A késdbbi fejleményekr6l bévebben 1d. HRET, B. pont.

* A talan kicsit késobbi korrdl ird R. Stark szerint ez leginkabb a férjrol mondhato
el, 1d. az el6z6 bekezdést. Ld. még Madarassy-Molnar Maté: ,,A nemi erkolcs és
biintetéjogi megitélése az dkorban” (lustum Aequum Salutare IV. 2008/1, 123-36. 0.),
ias.jak.ppke.hu/20081sz/12.pdf.

** H. Crouzel inkabb azt hangsulyozza, hogy a romai jog ¢ valtozasok utan is
erésen eltért a Bibliatol, kettds mércét alkalmazva és sok esetben megengedve a valas
utani Ujrahazasodast, 1d. HCEP, 127-9. 0.).

2. Annak igazolasa végett, hogy Isten sem az O-, sem az Ujszovetségben nem
hagyja jova a ,,valast” mint a hazassag halal eldtti felbomlasat az Gjabb
hazassagkotés engedélyezése értelmében, elég kellene, hogy legyen idézni a Biblia
els6 oldalairol az igét, amely létrehivja és meghatarozza a hazassag intézményét:

, Ezért a ferfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté”
(1Mo6z 2,24; a ,ragaszkodik™ és a ,.test” sz6 itt elsdsorban a szoros rokoni, csaladi
kapcsolatra utal, mely a sziil6-gyerek kapcsolatnal is erésebb [HWID, 101. o., vo.
Enekek 4,9-12; 5,1k]). Ezt a hazassag Szerzoje, Megvalositoja és végsd itélébiraja
mondja! Amit O egy testté tesz, azt ember hogyan bonthatna fel? S hogy semmi kétség
ne maradhasson, az Ur Jézus Krisztus is megerdsiti, sé6t nyomatékositja ezt: ,, a
teremtés kezdete ota az embert ferfiva és nove teremtette az Isten. Ezért elhagyja az
ember apjat és anyjat, és lesznek ketten egy testté, ugyhogy ok tobbé mar nem két test,
hanem egy. Amit tehat az Isten egybekotott, ember el ne valassza” (Mk 10,6-9). Ki az
a biinds ember, aki nem félti az életét, hogy Isten szent szine elé allva vissza
merjen beszélni Neki, azt allitva, hogy amit O egybekotott, azt ember
elvalaszthatja?! Mivel azonban eltompult a halldsunk és a latdsunk, ennél tobbet is
kell és lehet mondani. Miel6tt Mark evangéliumat részletesebben vizsgalnank,
Lukacsét vessziik szemiigyre.

3. Lukacs evangéliuma mindossze egyetlen igeversben foglalkozik a
valas/Ojrahazasodas témajaval: ,, Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el, hdazassagtoro,
és aki ferjétol elbocsatott asszonyt vesz el, szintén hazassagtore” (Lk 16,18). Jézusnak
ez a mondasa a gazdagsag veszélyeirdl szol6 altalanos tanitasaba van dgyazva (a 19.
verstdl a gazdag és Lazar példazata koveti) —a 12-19. fejezet jelentds részének ez a
témaja. A gazdagsag és a hatalom egyik veszélye az azzal valo visszaélés a hazassag és
a szex terén (1d. John Piper Living in the Light: Money, Sex, and Power [A
vilagossagban élve — Pénz, szex és hatalom] c. kdnyvét, desiringgod.org/books/living-
in-the-light). Ha valaki csak Lukacs (és/vagy Mark) evangéliumat olvasta (és az akkori
olvasok kozott sokan lehettek igy; 1d. a kovetkezo bekezdést), akkor azt a
kovetkeztetést kellett levonnia, hogy Jézus szerint a valas utani ujrahazasodas
sosem megengedett. A Lk 16,18 kdzvetlen elozménye a kovetkezo: ,, A térvényt és a
profeétakat Janosig hirdették, azota az Isten orszaganak oromhirét hirdetik, és mindenki
eronek erejevel torekszik feléje. De hamarabb elmulik az ég és a fold, mint hogy a
16rvénybdl egyetlen vesszé is elveszne” (Lk 16,16-17, 1d. az Oszovetség B.1. pontban
idézett tanitasat a valasrol). Jézus tehat a Lk 16,18-beli szigoru parancsot a teljes és
altala ezuttal is megerGsitett és hitelesitett, az utolso betiiig tévedhetetlen Oszovetség
ismeretében, azzal teljes 6sszhangban mondja ki! (Ld. hivo.hu/00biblia.htm.)

4. Az jszovetségi idokben a ,,konyvek” valdjaban értékes anyagokra kézzel irt és
masolt, draga és ritka irattekercsek voltak (méretiiket a tekercsek kezelhetosége
korlatozta); mar az is nagy dolognak szamitott, ha egy személynek vagy
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gyiilekezetnek egyetlen ilyen ,,konyv” a birtokaba Keriilt. ,,A masodik szazad
jelentds része eltelt, miel6tt mind a négy evangélium altalanosan elterjedt volna; egy
gylilekezet nyilvanvaloan megelégedett egy valtozattal, bar tisztaban volt vele, hogy
mas helyeken mas véaltozatokat haszndlnak™ (J. A. Fitzmyer, ,,Memory and
Manuscript: The Origins and Transmission of the Gospel Tradition”, Theological
Studies, 23. évf. 3. sz., 450. o., 1962. szept. 1.,
cdn.theologicalstudies.net/23/23.3/23.3 .4.pdf). Bar a bibliai konyvek keletkezésének
pontos ideje ismeretlen, kdnnyen lehet, hogy (Mark vagy) Lukacs evangéliuménak
megirdsakor Maté evangéliuma még nem allt rendelkezésre (I1d. D.A. Carson és D.J.
Moo: Bevezetés az Ujszovetségbe [CMBU, KIA, 2007], 152—157., 206. 0.).
Mindenesetre az egyes szerzok nyilvan térekedtek arra, hogy miiviik 6Gnmagaban is
megalljon abban az értelemben, hogy ne tartalmazzon olyasmit, ami (stlyos)
tévedéshez vezethet. (Lehetséges, hogy Lukacs mar az evangéliuma megirasakor is
szamolt masik konyve, az ApCsel megirasaval, am az nem targyalja kdzvetleniil a
valas kérdését.) A fentiekbdl kovetkezd irdasmagyarazati elvet nevezhetjiik a bibliai
(egy- vagy tobbkotetes) konyvek ellentmondas-mentessége elvének,” ami persze a
teljes O- és Ujszovetségre, sét a Biblia egészére nézve is all, mivel a végsd szerzéjiik a
Szentlélek, aki sehol sem mond ellent 6nmaganak. (Ez az elv kevésbé vonatkozik
altalaban a levelekre — mivel azok miifajukbol adéddan kevésbé torekednek a
teljességre, az onmagukban megallasra —, de pl. a Romai levélre vonatkozhat, mert azt
Pal egy szamara nagyrészt ismeretlen, tavoli gyiilekezetnek irta, tehat nem
feltételezhette az elozetes kommunikacidjuk kontextusat.) A valas és ijrahazasodas
megitélésével kapcsolatos problémakat foként a Maténal szerepld kivétel okozza
(,,paraznasag [gorogiil porneia] esetét kivéve”, Mt 5,32; 19,9), melynek alapjan sokan
ugy vélik, hogy a hdzassagtorés felbontja a hazassagot, és jogossa teszi az
Ujrahdzasodast. Ezért a Maténal talalhato idevago szakaszok vizsgalatat késGbbre
hagyjuk, kdvetve azt az irasmagyarazati elvet, hogy a nehezebben érthetd, homalyos
szakaszokat a vilagosabb, egyértelmiibb igerészek fényében kell értelmezni —
figyelembe véve azt az ellentmondésosnak tiin6 elvet is, hogy a részeket az egész
kinyilatkoztatas fényében értelmezziik, az egész Bibliat azonban csak a részek
értelmének megismerése utan érthetjilk meg — ezt nevezik hermeneutikai kérnek —, ami
szlikségessé teszi a Szentirds tobbszori figyelmes olvasasat. Az emlitett elveket azért is
rendkiviil fontos itt alkalmaznunk, mert ennek elmulasztasa konnyen vezethetne
végzetes tévedéshez (hazassagtoréshez), ha pl. egy (akar ,,6nhibajan kiviil”) elvalt
embernek Maté (valdjaban persze tévesen értelmezett) evangéliuma alapjan azt
mondana valaki (az engedékenyebb értelmezés nézetének hivei szerint azt a
kovetkeztetést kellene levonnia Mt-bol), hogy 0j hazassagot kothet, mig Lk és Mk
olvasasabol épp ellentétes kovetkeztetést kell levonnia az (ijrahazasodast illetéen
(melyrdl kifejezetten szolnak, 1d. Lk 16,18; Mk 10,11k). Latni fogjuk, hogy valdjaban
az evangéliumok e téren is teljes 6sszhangban vannak egymassal és a Szentiras 0sszes
tobbi részével — mindegyik kivétel nélkiil minden esetben tiltja a valas utani

Ujrahdzasodast (bar ezt nem mindegyik fejezi ki egyforman vildgosan és
nyomatékosan).

* A ,,bibliai teologia” (biblika teologia) vizsgalja az egyes szerzok és egyes bibliai
konyvek/szakaszok sajatos (6nallo) mondanivaléjat, 1d. Wayne Grudem: Sytematic
Theology (WGST, Rendszeres teologia, InterVarsity, 2000), 1. f. eleje. Lukacs az
ApCsel 1,1-ben kimondottan , konyvnek” nevezi evangéliumat és az Apostolok
cselekedeteit, melyek egyiittesen egy kétkotetes miinek is tekinthetok.

5. Ezért sem allja meg a helyét az erasmusi nézetnek az a ,,kivételelméletnek”
nevezhetd fajtaja/0sszetevdje (melynek egyik f6 cafolata maga a Mt 5,32; 1d. annak
alabbi magyarazatat), hogy pl. Lukacs (és Mark) tudhatott a Maténal (és az 1Kor 7-
ben) szerepld és a valas utani tijrahdzasodast engedélyezd kivétel(ek)rdl, csak ezt nem
tartotta sziikségesnek megemliteni. Indoklasul egyesek pl. a Mk 11,23k-t emlitik, ahol
Jézus ezt az altalanos igéretet teszi: ,, higgyétek, hogy mindazt, amiért imdadkoztok, és
amit kértek, megkapjatok, és meg is adatik nektek” — mashol viszont mintha
feltételekhez kotné igéretét: Jézus nevében (Jn 14,13k; 15,16; 16,23-27), az O akarata
szerint (1Jn 5,14k) stb. kell kérniink. Mindez azonban beleérthetd a hittel valo kérésbe
(amely hitnek természetesen mindenekel6tt Jézusba €s munkajaba, szavaba,
felhatalmazéasaba — egyszoval nevébe — vetett hitnek kell lennie), mert a hit sz6 gorog
megfeleldje (pisztisz) hiiséget is jelent (vO. a ,,hiven=hiien” és
,hitves=hites/torvényes/hii tars” szavainkkal), s6t néhol szinte az engedelmesség
szinoniméja is (1d. Jn 3,36). igy a Zsolt 66,18 feltétele is beleértheté: , Ha dinok
szandék lett volna szivemben, nem hallgatott volna meg az Ur” (v6. 1Tim 2,8; Jak 4,8-
10; 5,13-16; 1Pt 3,7.12). Ehhez kapcsolddik a blinbocsanatnak az a szintén nem
mindeniitt emlitett feltétele, hogy megbocsassunk masoknak — ha nem tessziik, eleve a
hiitlen és halatlan ldzadas biinds allapotaba keriiliink, kizarva magunkat a hit(hiiség)
altali biinbocsanatbol (Mt 6,14k; 18,21-35). Egy tovabbi felvetés szerint a Rom 14,14
(,, semmi sem tisztatalan 6nmagaban’) ellentmond az ApCsel 15,29-nek
(,, tartozkodjatok a balvanyadldozati hustol, a vertol, a megfulladt allattol”) — am
valdjaban nincs koztiik ellentmondas, kiilondsen ha az ApCsel 15 e rendelkezéseit gy
értelmezziik, mint a zsidé(kereszténye)k megbotrankoztatasanak kertilését (vo. 1Kor 8;
1d. az alabbi B.3.13. bekezdést). Ha komolyan vennénk e kivételelméletet, akkor pl.
olyan tévtanhoz is juthatnank, hogy az ember egyediil hit ltal igazul meg (Rom 3,28),
kivéve a cselekedeteket (nem a torvényéit, Gal 2,16), melyek a Jak 2,24 szerint szintén
sziikségesek a megigazulashoz. Természetesen mindig a szovegosszefiiggés — végsd
soron a teljes Biblia — fényében kell olvasnunk mindent, és nem esik sz6 mindig
minden apro ,.kivételr6l”, de ez nem mond ellent az egyes bibliai konyvek 6nallo
ellentmondas-mentessége elvének, melybol kovetkezik, hogy egyik konyv sem
mell6zhet egy fontos kivételt, ha ezaltal mas konyvek tanitasanak ténylegesen
ellentmondana. Jelen esetben errdl van sz6 (HWID, 122. o.).

6. Amint az A.1. pont elején az imént lattuk, Jézus koraban a tarsadalom eltéréen
itélte meg a nemek szexudlis hiitlenségét: a férjek egyediilallokkal folytatott,
hazassagon kiviili nemi kapcsolatait csupan paraznasagnak tekintette, a feleségekét
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viszont hazassagtorésnek. A zsidoknal megengedett/eltiirt volt a tobbnejiiség (Nagy
Herddes kiralynak egyszerre kilenc felesége volt [JFA, 17.1.3.]), a romaiaknal pedig az
agyassag. Forradalmi jitas volt az e téren bevezetett egyenloség és a kolcsonos
kizardlagossag kovetelménye: Jézus szerint a feleségét elbocsatd és Gjrahdzasodo férj
hazassagtorést kovet el a sajat felesége ellen (Mk 10,11), Pal szerint pedig férjnek és
feleségnek egyarant kizarolagos joga van a hazastarsa testéhez (1Kor 7,3-4). Ez
kizarja a tobbnejiséget is (akarcsak Jézus valassal kapcsolatos tanitasa [és ketten
szava, Mt 19,8; Mk 10,8; v6. 1Kor 6,16; Ef 5,31, de v6. 1Moz 2,24: , lesznek egy
testté’’], mivel ha a valas utan hazassagtorésnek szamit az tijabb egyesiilés, akkor a
valas elott még inkabb, 1d. HWID, 48-49. o. és 1Tim 3,2.12: ,,egyfeleségii férfi”). A
rémai és a zsid6 jog megengedte az ujrahazasodast is lehetdvé tevd teljes valast, Jézus
¢és kovetdi viszont tiltottak azt — 1d. vo., 22-23., 41. o., bévebben alabb. A rémai jog
kotelezové tette a férjeknek, hogy 60 napon beliil elvaljanak parazna feleségiiktol,
masként annak bilinrészesévé valtak; a zsido szokasjog is hasonlo volt (vo., 24., 123-4.
0.). Jézus megengedte ezt (talan a korabeli [szokas]jogra [is] tekintettel), de sehol sem
irta eld, s6t inkabb a megbocsatast hangstlyozta (vo. Hoseas [illetve Jahve] példajaval;
uo., 124-6. 0.); bovebben Id. alabb. Mindezek miatt sem helytall6 az a kijelentés, hogy
Jézus a korabeli viszonyoknak megfeleléen bizonyara megengedte a valas utani
Ujrahdzasodast.

7. Mark evangéliumaban hasonlo a helyzet ahhoz, amit Lukacsnal lattunk. Mark
egyetlen szakaszban foglalkozik a valas témajaval (Mk 10,2-12). Jézust itt a valas
kérdésével kisértik vagy teszik probara a farizeusok, megkérdezve tdle, hogy ,,szabad-
e a férfinak elbocsatania a feleséget”. Vajon Isten Torvényének szigorahoz és a
korabeli térvényekhez, tanitasokhoz, elvarasokhoz képest engedményeket tesz-e sajat
népszeriiségének novelése érdekében (amivel Isten és Torvénye ellen vét; vo. Jn §,1-
11; 1d. alabb)? Jézus visszakérdez (,, Mit parancsolt nektek Mozes? '), mire azt felelik
(tévesen feltételezve, hogy Mozes eldirasa engedmény volt, nem pedig szigora
parancs): ,, Mozes megengedte a valolevél irasat és az elbocsatdst.” Jézus
helyreigazitja oket, visszautalva a hazassag ,,szereztetési igéjére”: ,, Szivetek
keménysége miatt irta nektek Mozes ezt a parancsolatot, mert a teremtés kezdete ota az
embert férfiva és nove teremtette az Isten. Ezért elhagyja az ember apjat és anyjat, és
lesznek ketten egy testte, igyhogy ok tobbé mar nem két test, hanem egy. Amit tehdt az
Isten egybekititt, ember el ne vilassza” (Mk 10,4-9).

8. Csupan Markot olvasva lényegében ugyanazt a kdvetkeztetést kell levonnunk,
mint Lukacs esetében; az Oszovetség ismeretében (1d. alabb) kiegészitve azzal, hogy
Isten semmilyen esetben nem engedélyezi a valast mint ij hazassagra feljogosito
Iépést. A tanitvanyok is erre a kovetkeztetésre juthattak (vo. Maté alabb targyalt
esetével, amely vélhetden a legteljesebben mutatja be a szovegosszefliggést), ezért
otthon Ujra megkérdezték Jézust, mintha nem jol értették volna szavait. O megismételte
a Lukacsnal mondottakat, de a mondat masodik felében inkabb a forditott esetre (az
asszony ,,elvalasara”) terjesztette ki a szabalyt, ezuttal vilagosan ki is mondva a férfi-
noi ,,valasi egyenjogusag” elvét: ,, Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el feleségiil,
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hazassagtorest kovet el ellene; és ha az asszony bocsdtja el férjét, és mdashoz megy
férjhez, szintén hdzassdgtorést kovet el” (Mk 10,11k). Gordon J. Wenham meggy6z6
érvekkel cafolja, hogy Jézus itt hiperbolat alkalmazna (mifaj; kontextus; a sz6 szerinti
értelmezés nem iitkozik akadalyba; 3VUH, 164. 0.). Jézus tehat a harom evangélium
egyikében sem egy elvont, elvi allitast fogalmaz meg (,.tilos a valas utani
ujrahazasodas”), hanem mindeniitt kozvetleniil a gyakorlati alkalmazasban mutat ra a
pontos elvre (Mt 5,32; 19,9; Mk 10,11k; Lk 16,18). Mig az Oszévetségben szOba sem
keriilt, hogy a feleség bocsassa el a férjét, a romai kulturaban és Jézus (meg Pal)
tanitdsdban szimmetria/egyenldség figyelheté meg, ami kiilondsen a Mk 10,11k; 1Kor
7,2-16-ban szembeszoko.

2. Maté 5

1. Jézus (Isten) tanitasanak radikalis szigorat a legteljesebben Maté evangéliuma
mutatja be, amely (taladn az antiokhiai) zsidékat (is) szem eldtt tartva irodott
(szemben Mark [korai hagyomany szerint a Romaba keriild Péter kisérdje, 1d. 1Pt 5,13;
v6. Dan 2; Jel 18,21-24; 1d. CMBU, 172. 0.] és Lukécs [Pal kisérdje] evangéliumaval,
melyek inkabb ,,poganyoknak” szolnak — Mk leforditja az aram kifejezéseket,
megmagyardzza a zsid6 szokéasokat; Lk gorog szavakat hasznal a ,,rabbi” helyett, utal a
vilagtorténelmi osszefliggésekre). Ez abbol is lathato, hogy Mt Jézus jog szerinti
nemzetségtablazataval kezdédik, amely Abrahamtol (Izrael = Jakob nagyapjatol)
Jozsefig, Jézus neveldapjaig terjed (Mt 1,1-16; az orvos Lukécs a 3,23-38-ban talan
Jézus vér szerinti anyja, Maria nemzetségtablazatat irja le Addmig visszamenden, 1d.
Lange’s Commentary on the Holy Scriptures [LC, Lange bibliamagyarazata], vagy
inkabb Jozsef tényleges szdrmazasi vonalat [szemben Maté torvényes/kiralyi
szarmazasi vonalaval], 1d. 4 Biblia ismerete kommentarsorozat [BIK, KIA, 1997-99]
6:296 ¢és D.A. Carson, Expositor’s Bible Commentary [EBC], szerk. Frank E.
Gaebelein, 8. kotet [Zondervan, 1984] — utobbi szerint esetleg sogorhazassagok is
bezavarhattak). Maté két szakaszban targyalja témankat (Mt 5 és 19) — el0szor a hegyi
beszéd eleje tajan (amely talan egy fennsikon hangzott el, Lk 6,17), ahol Jézus a
sokasag és kiilondsen a tanitvanyai gytir(ijében, az utdbbiakra nézve (Lk 6,20) a
boldogmondasok utan a kovetkezdket mondta: ,, *Ti vagytok a fold séja. Ha pedig a sé
megizetleniil, mivel lehetne izét visszaadni? Semmire sem valo mar, csak arra, hogy
kidobjadk, és eltapossdk az emberek. "*Ti vagytok a vilag vilagossdga [vo. Jn 8,12; 9,5].
Nem rejthetd el a hegyen épiilt varos. °A lampdst sem azért gyijtiak meg, hogy a véka
ald, hanem hogy a lampatartéra tegyék, és akkor vilagit mindenkinek a hazban. "*Ugy
ragyogjon a ti vilagossdgotok az emberek elott, hogy lassadk jo cselekedeteiteket, és
dicsditsék a ti mennyei Atydtokat. '’ Ne gondoljatok, hogy azért jéttem, hogy
érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétdak tanitasat. Nem azért jottem, hogy
érvénytelenné tegyem, hanem hogy betéltsem azokat. '*Mert bizony mondom néktek,
hogy amig az ég és a fold el nem mulik, egy iota vagy egy vesszd sem vész el a
torvénybdél, mig minden be nem teljesedik. *Tehdt ha valaki a legkisebb



parancsolatok koziil akar csak egyet is eltordl, és ugy tanitja az embereket, az a
legkisebb lesz a mennyek orszdagaban, ha pedig valaki ezeket megtartja és tanitja, nagy
lesz az a mennyek orszagdaban. *’Mert mondom nektek, ha a ti igazsdagfossag]otok
messze feliil nem mulja az irdstudokét és farizeusokét, akkor semmiképpen sem
mentek be a mennyek orszagaba” (Mt 5,13-20).

2. A Mt 5,20-beli ,,igazsag(ossag)” sz6 gorog megfeleldje (dikaiosziiné) tobb helyen
a ,,megigazulas” szonak felel meg (pl. Rom 10,4 [,, Mert a torvény végcélja Krisztus,
minden hivo megigazulasdra”]; Gal 2,21; 3,21; Ef 6,14 [,,a megigazulds pancélja ),
¢s a megigazulasnak forditott tobbi gérdg szo is ennek rokona. Hogy ez nem csupan
Krisztus (,,jogilag”, ,,Isten szemében”) nekiink tulajdonitott igazsag(ossag)at jelenti,
hanem az O kegyelmébél hit(hiiség) (gorogiil pisztisz) altal a gyakorlatban is
megvalésulé (bar nem tokéletes) valésagot, azt mi sem mutatja egyértelmiibben, mint
épp a hegyi beszéd (és kiilondsen a Mt 5) egésze! Jézus ugyanis a tizparancsolat
masodik részét (beleértve a végét is: ,, Ne kivand felebaratod feleséget”, 2Mbz 20,17) a
kortarsainal joval pontosabban magyardzva (1d. Wayne Grudem: Christian Ethics
[WGCE, Keresztény etika], 8.D.1.a.) igy folytatja: ,,*’ Hallottdatok, hogy megmondatott
a régieknek: Ne 6lj! Mert aki 61, mélté arra, hogy itélkezzenek felette. ’En pedig azt
mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafiara [v6. 1Kor 13,5 (Aranyas); Ef 4,26-32;
Jak 1,19k stb. és hivo.hu/hatarok.htm], mélto arra, hogy itélkezzenek felette, aki pedig
azt mondja atyjafianak: Ostoba! — mélto a fotorvényszéki eljarasra; aki pedig azt
mondja: Bolond! — mélté a gyehenna tiizére. **Ha tehat dldozati ajandékodat az
oltarhoz viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak valami panasza van ellened,
hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, menj el, békiilj ki el6bb atyadfiaval, és csak
azutan térj vissza, s vidd fel ajandékodat. *’Békiilj meg ellenfeleddel hamar, amig az
uton egyiitt van veled, hogy at ne adjon ellenfeled a bironak, a biro pedig a szolganak,
és igy bortonbe keriilj. *°Bizony, mondom néked, ki nem jéssz onnan, amig meg nem
adod az utolsé fillért is. ’ Hallottatok, hogy megmondatott: Ne pardznadlkod;! [Ne torj
hazassagot, Csia-ford.] *En pedig azt mondom nektek: aki kivinsdggal tekint egy
asszonyra, mdr pardznasdgot kivetett el vele [hizassigot tort, Csia] szivében. ’Ha a
Jjobb szemed visz biinre, vdjd ki, és dobd el magadtol, mert jobb neked, ha egy vész el
tagjaid koziil, mint ha egész tested vettetik a gyehenndra. **Ha pedig jobb kezed visz
biinre, vagd le, és dobd el magadtol, mert jobb neked, ha egy vész el tagjaid koziil,
mint ha egész tested vettetik a gyehenndra” (Mt 5,21-30).

3. Ezek utan Jézus igy folytatja: ,,*' Megmondatott ez is: Aki elbocsdtja feleségét,
adjon neki valélevelet. **En pedig azt mondom nektek, hogy aki elbocsdtja feleségét,
PARAZNASAG [porneia]l ESETET KIVEVE, az hdzassdgtorévé teszi 6t, és aki
elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hdzassdgtorést kovet el” (Mt 5,31-32). Miel6tt
megprobalnank ezt értelmezni, figyeljiik meg a folytatast, mely a hazugsag és a lopas
puszta tilalmarol tovabblép a krisztusi SZERETET sokkal messzebb mend
kovetelményeire: ,, *Hallottatok azt is, hogy megmondatott a régieknek: Ne eskiidj
hamisan, az Urnak pedig add meg, amit eskiivel fogadtal. **En pedig azt mondom
nektek, hogy egydltalan ne eskiidjetek... *’Ellenben a ti beszédetekben az igen legyen
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igen, a nem pedig nem, ami pedig tilmegy ezen, az a gonosztél van. **Hallottatok,
hogy megmondatott: Szemet szemért, fogat fogért. **En pedig azt mondom nektek, hogy
ne szalljatok szembe a gonosszal, hanem annak, aki arcul iit jobb feldl, tartsd oda
masik arcodat is. *’Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az also ruhddat,
engedd at neki a felsét is. *' Ha pedig valaki egy mérfoldnyi vtra kényszerit, menj el
vele kettére. Aki kér téled, annak adj, és aki kolcson akar kérni téled, attol ne
fordulj el. ¥ Hallottdatok, hogy megmondatott: Szeresd felebardtodat, és gyiilold
ellenségedet. *En pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és
imddkozzatok azokért, akik iildoznek titeket, “hogy legyetek mennyei Atydatoknak fiai,
aki felhozza napjdt gonoszokra és jokra, és esét ad igazaknak és hamisaknak. **Mert ha
azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi a jutalmatok? Nem ugyanezt teszik-e a
vamszeddk is? VEs ha csak atydtokfiait koszontitek, mennyivel tesztek tobbet
masoknal? Nem ugyanezt teszik-e a poganyok is? **Ti azért legyetek tokéletesek, mint
ahogy mennyei Atydtok tokéletes” (Mt 5,33-48).

4. Egyelore feltételezziik, hogy ,,a paraznasag [porneia] esetének” csak Maténal
megfogalmazott kivétele magaban foglalja a hazassagon kiviili (6nkéntes) szexualis
aktust — ez a porneia egyik leggyakoribb jelentése (1d. az SMo6z 22-t, az 1Kor 7,2;
1Thessz 4,3-4-et és az alabbi B.[2.3.] pontot), amire a Mt 5,27k, s6t maga a 32. v. is
utal (tovabbi jelentéseit a B. pontban targyaljuk). Ha igen alaposan megfigyeljiik az
imént idézett Mt 5,32-t, kideriil, hogy abban mind a Mt 19-hez, mind a Lk 16,18; Mk
10,2-12-h6z képest szerepel néhany jelentds eltérés (ami nekem csak sokadik
vizsgalatra tlint f0l): ,,aki elbocsadtja feleségét, pardznasag esetét kivéve, ag
hdzassdgtorové teszi 6t, és aki elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hazassdagtorést
kovet el.”” Tehat a mondat elsé felében (32a vers) szereplé férfi az Gljrahdzasodasatol
fiiggetleniil vétkezik, méghozza minden bizonnyal azért, mert az egyetlen biblikus ok
(paraznasag) hianyaban elbocsatott hliséges feleségét gyakorlatilag rakényszeriti az
ujrahazasodasra, azaz hazassagtorésre (1d. a B. pontban az SMo6z 24,1-4 targyalasat és a
[lenti jegyzetben megadott] kommentarokat). Ha a férj Gjrahazasodik, akkor mind a
mondat masodik fele (Mt 5,32b), mind a Mk 10,2-12; Lk 16,18 szakaszok (illetve ezek
szimmetrikus parja, vo. Mk 10,11k és 1Kor 7,2-16 stb.) alapjan mindenképpen
vétkezik, fiiggetleniil attol, hogy tortént-e porneia, mivel ezzel a kérdéssel semelyik
emlitett igehely nem foglalkozik! (Emiatt az ,.elbocsatott” hiiséges férj sem
hazasodhat Gjra.) Maga a feleség elbocsdatdasa azonban porneia esetén jogos lehet.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,,elbocsatast” nem valasként kell értelmezniink,
hanem inkabb (ideiglenes vagy esetleg véglegesnek bizonyuld) elkiiloniilésként —
boévebben 1d. alabb. Ha a porneia jelentése itt magaban foglal(hat)ja a feleség
paraznasagat (amit a B. pontban bdvebben is indoklunk), akkor a férj az elbocsatassal
azért nem teszi hazassagtorove hiitlen feleségét, mert az mar eleve hazassagtord volt.

* A Mt 5,32a és a 32b alapjan az elbocsatott asszony feleségiil vétele mind az 6,
mind az 6t feleségiil vevo férfi szempontjabol hazassagtorés (Carson, EBC, Mt 5,31k;
France, NICNT, uo.). A Mt 5,32b egyes gorog kéziratokbol hianyzik — Metzger szerint
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talan azért, mert pedans irastudok foloslegesnek tarthattak, mivel ugyis kovetkezik a
32a-bol (TCGNT). France is az eredeti szoveg részének tartja a 32b-t. (uo.).

5. A porneia mint kivétel tehat a Mt 5,32-ben csak az elbocsatast teszi lehetové,
az Gjrahazasodast nem, mert csak a mondat els6 felére vonatkozik, amint azt
csaknem az Osszes altalam ismert magyar (kb. 20) és angol (kb. 30) fordités, valamint a
g06rog mondat szerkezete mutatja, 1d. az ezt grafikusan is szemlélteté6 OpenGNT
modult (szamitogépre és mobiltelefonra is letdlthetd): opengnt.com. Ebben a versben
ugyanis a bevezetd ,, En pedig azt mondom nektek, hogy” szavak utan egy mellérendelé
Osszetett mondat szerepel, melyben az ,, és” sz6 helyén akér 4j mondat is kezdddhetne.
A kivételeket két (kevésbé ismert) angol forditas (GOD’S WORD Translation €s
Weymouth, 1d. biblehub.com/matthew/5-32.htm) és egy magyar fordités jelenti — ez
utobbi Kéroli eredeti forditdsa (Vizsolyi Biblia, 1d. parallelbible.nytud.hu), beleértve
annak 1685-06s (Aranyas Biblia, 1d. uo.) és 1852-es (1d. itt) revizioit, melyekben a Mt
5,32b-ben az ,,ok nélkiil elhagyatott/elbotsattatott™ kifejezés szerepel (a reviziokban
szereplo dolt betiik a fordito altali betoldast jelzik). (A manapsag ,,Karoli” néven
ismert forditas az 1908-as reviziot jeloli, melyben mar nem szerepel az ,,0k nélkiil”
betoldas.) Ha elfogadnank ezt a forditoi értelmezést, az ahhoz a furcsasaghoz
vezetne, hogy mig az Gjrahdzasodés az elbocsatott hiiséges feleség szamara tilos (mivel
a Mt 5,32a szerint hazassagtorésnek mindsiil), addig a paraznasdga miatt elbocsatott
hiitlen feleség szamara engedélyezett. (Az elbocsatott hiiséges feleség e nézet szerint
elvileg esetleg ijrahazasodhatna a férje paraznasiga vagy ujrahazasodasa esetén [e
nézet szerint is mindkettd hazassagtorés lenne a férj és 0j felesége szamara], de errdl
[kiilonosen a paraznasagrol] nem feltétlentiil szerezhetne tudomast a férjétdl kiilon
¢lve.) Ez az értelmezés azonban téves; valgjaban a hiitlen asszony sem kothet Gjabb
hazassagot a (helyesen értelmezett) Mt 5,32b; Mk 10; Lk 16,18 stb. miatt. Erdekes
modon még a rdmai jog is tiltotta, hogy egy hazas ember 0sszehazasodjon az
elcsabitojaval (3VUH, 114. 0.). Ha viszont feltételezziik (amint az erasmusi nézet
hivei teszik), hogy csak a hiitlen feleségét elbocsatott hiiséges férj hazasodhat ujra, az
lényegében a tobbnejliség megengedéséhez vezet, mivel ha a hiitlen feleség nem
hazasodhat Gjra, akkor 6 valojaban nem elvalt, hanem csak kiilon él, és az eredeti
hazassaguk érvényes — ezért mindsiil hdzassagtorésnek feleségiil venni az elbocsatott
asszonyt (Mt 5,32b)! Tehat igy a (volt) hiiséges férj Gjrandsiilve tobbnejiivé valna.
Egyediil a torténelmi nézet mentes az ellentmondastol, mivel (tobbek kdzt a Mk 10,11k
miatti egyenléség alapjan) feltételezi, hogy a hazassag az elbocsatast kdvetden is
minden esetben megmarad a halalig, és igy kizarja az ujrahazasodast (HWJID, 50. o.).

6. Jézus a Mt 5-ben hatszor hasznalja a ,, megmondatott... En pedig azt mondom
nektek” kifejezést, minden esetben drasztikusan tallépve az altala idézett 6szovetségi
parancsolatok sziiken vett, betli szerinti értelmén (Mt 5,21k.27k.31k.33k.38k.43k;
mindet idéztem az imént). A ,, mondom nektek” szavakat tovabbi 18 helyen haszndlja
Mt-ban, mindeniitt valami fontos és meghdkkentéen Uj informaciot, mondanivalot
nyomatékositva velik (Mt 3,9; 5,20; 6,25.29; 11,22.24; 12,6.31.36; 17,12; 18,10;
19,9.24; 21,43; 23,39; 25,12; 26,29.64). A Mt 19,9-beli formula kdzelebb all a Mt
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5,32-belihez, s tobb forditas igy adja vissza: ,, Mondom pedig nektek”. Ez is meger0siti,
hogy Jézus a Mt 5,32-ben és 19,9-ben bizonyos értelemben forradalmian j eloirast
vezet be a valas terén, mely nemcsak a korabeli zsidd és romai tarsadalom
felfogéasaval és gyakorlataval all szoges ellentétben, hanem a megkdvezés eltorlése
miatt az OszOvetségén is jocskan tilmutat (1d. alabb a B. pontot). A Mt 5,27-32-ben
Jézus a 7. parancsolatot (,,Ne paraznalkod;j / Ne torj hazassagot™; a katolikusoknal 6.)
értelmezi Gjra és terjeszti ki kétféleképpen: egyrészt a biinds kivansagra (28. v.),
masrészt a nem porneia miatti elbocsatasra (32a v.) és az ujrahazasodasra (32b v.). A
kortarsai ezek egyikét sem tartottdk volna soha hazassagtorésnek (HWJID, 69-70. o.)!
Ilyen jogi Osszefiiggésben megszokott és elvarhato volt az igen pontos fogalmazas —
épp ez indokolhatta a mashol nem szerepld, de a Mt 5,32-ben és 19,9-ben megemlitett
kivételeket (uo., 125. 0., 36. j. [235. 0.]). Tehat maga a Mt 5,32 a legerdsebb érv(ek
egyike) a ,,kivételelmélettel” szemben, mivel mindkét része kiilon-kiilon is cafolja,
hogy Jézus barmely esetben megengedte volna a valas utani Gjrahazasodast.
Ellenkez6leg: minden esetben nyomatékosan tiltotta azt — a porneia miatti esetleges
elbocsatas kivételes esetét is beleértve!

B. Maté 19

1. 5Mozes 24 1.

1. A tovabblépés elétt vegyiik szemiigyre az Oszovetség valassal kapcsolatos
néhany helyét, mindenekel6tt az SMéz 24,1-4-et (melynek mai alkalmazhatosagat
hamarosan vizsgaljuk): ,,’ Ha valaki feleségiil vesz egy lanyt, és férje lesz annak, de
keésobb nem taldlja kedvére valonak, mert valami ellenszenveset talal benne, akkor
irjon valolevelet, adja azt az asszony kezébe, és ugy kiildje el a hazabol [vagy: és
valdlevelet ir neki, a kezébe adja, és elkiildi 6t hazatol...; 1d. (4j) Karoli, amely egyetlen
mondatba teszi a négy verset; a szoveg talan tobbféleképpen fordithatd, de a 1ényeg
nem fiigg a forditastol]. °Ha az elmegy a hdzdabél, és egy mdsik emberhez megy
feleségiil, *de a masik férj is meggyiiloli, valdlevelet ir neki, a kezébe adja, és elkiildi a
hazabdl, vagy ha meghal a mdsodik férj, aki feleségiil vette, *akkor nem veheti ujra
feleségiil az elsd férje, aki elkiildte 6t, mert (az 6 szamara [ez csak az Gjabb
forditasokban szerepel)) tisztdtalannd valt az asszony. Utdlatos dolog az ilyen az UR
eldtt. Ne kovess el ilyen vétket azon a foldon [ne tedd biindssé a foldet, Karoli], amelyet
Istened, az UR ad neked 6rokségiil!” Az erasmusi nézet egyes védelmez6i (pl. John
Murray) szerint ez a szakasz lényegében felbontotta a hazastarsi koteléket, &m amint
HWID (106. 0.) ramutat, ennek az ellenkezdje igaz: az eredeti hazastarsak kozott az
elbocsatas ellenére valamilyen értelemben megmaradt az egy test kapcsolat (amely
egyfajta rokonsagot is jelent, uo., 101. o.; Enekek 4,9-12; 5,1k), s ezért nem térhet
vissza korabbi feleségéhez annak volt férje — mert igy tulajdonképpen ,,vérfertézést”
kovetne el vele (v6. 3Moz 18; 20). Erdekes 6sszevetni ezzel a Jer 3,1-et: ,, Ha valaki
elbocsatja feleségét, és az eltavozva ferjétol egy masik férfie lesz, vajon visszatérhet-e
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megint hozza? Nem vdlna-e ezzel gyalazatossa az orszag? Te pedig, aki sok baratoddal
pardzndlkodtdl, vissza akarsz térni hozzam? — igy sz6l az UR.” Jeremias itt az 5Moz
24, 1kk-t megerdsitve Izrael Istennel szembeni hiitlenségérol, balvanyimadasardl beszél
(2. v.: ,, hegytetok”), amely miatt Isten valolevéllel elbocsatotta 6t (1d. 8. v.). Ebbdl és a
Hos 2,4kk-bdl egyesek azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy akkor az emberek kozott is
lehetséges a valas — am 6k nem veszik figyelembe, hogy Isten helyre fogja allitani
Izraelt, tehat visszafogadja népét (illetve annak maradékat, 1d. Ezs 37,32; Jer 23,3;
Roém 9,27; 11,5), s6t Hoseds példajan is azt szemléltette, hogy bar megfenyiti
(elbocsatja), de tovabbra is figyelemmel kiséri pardzna, hiitlen népét (mint Hoseés a
hasonlo feleségét), varva a megtérésére, hatha visszafogadhatja (amire semmi sem
kotelezi; Hos 2,4-3,5; bovebben 1d. alabb).

2. Sokak allitasaval ellentétben az 6szovetségi Torvény sehol nem tette jogossa a
valast, és nem kanonizalta azt. Az 5Moéz 24,1-4 kontextusa is ezt mutatja: ,, Ha
fogadalmat teszel Istenednek, az URnak, ne halogasd annak a teljesitését, mert igyis
szdamon kéri téled Istened, az UR, és vétek fog terhelni. Ha nem teszel fogadalmat,
azzal nem vétkezel. Vigyazz azért, hogy megtedd, amit kimondasz, ha énkéntes
dldozatot fogadsz Istenednek, az URnak, ahogyan azt megigéred” (SMoz 23,22-24).
Mint lattuk, a hdzassagkotés a Biblia szerint szovetségkotés, és igy tulajdonképpen
onkéntes fogadalom/igéret (az 1Moz 2,24 szerint kiilondsen a férfi [kimondott vagy
kimondatlan] igérete a feleségéhez valo ragaszkodasra). Az SMoz 24,1-4 (az MBT-
forditas és a Mk 10,5 szerint) tehat valojaban a keményszivii férjek altal Isten vilagos
tanitasa ellenére elbocsatott feleségeket védte a valélevél eldirasaval, mivel igy papirt
kaptak arrdl, hogy a férjiik kiildte el 6ket, nem pedig 6k hagytak ott a férjiiket. Ezaltal
nagyobb esélyiik lehetett arra, hogy nem maradnak tamasz, gondoskodas, megélhetés
nélkiil (ami az akkori viszonyok kozott a szélsOséges nyomort vagy a halalt jelenthette
volna). Ezt erésiti meg a szovegosszefliggés (SMoz 23,25k; 24,5-22), mely a
szegényekkel és raszorulokkal (koztik az 6zvegyekkel és arvakkal) valo konydriiletes
banasmodrol szol. Raadasul ez a rendelkezés eléggé megnehezitette a valast,
megakadalyozva a hirtelen felindulasbodl elkovetett ostobasagot és biint, idot adva az
atgondolasra (valosziniileg el kellett menni hozza egy irastudohoz, aki a szolgaltatas
arat is megkérhette), és tantisithatova, hivatalossa tette a dolgot. A valdlevél tartalma
(amely Jézus koraban az ujrahdzasodas szabadsagéara is kiterjedt, 1d. J. Carl Laney: 4
valas mitosza [CLVM, Baptista Kiad6, 1996], 32. 0.) nem volt Istentdl ihletett, de
CLVM szerint megvédte az elbocsatott feleséget volt férjének esetleges késdbbi
koveteléseitdl (uo., 33. 0.), William A. Heth szerint pedig megakadalyozta, hogy a férj
ismét megszerezze a hozomanyt — amely az indokolt valas esetén a férjé maradt,
egyébként a feleség visszakapta (3VUH, 82-83. 0.; az 52. j. értelmezése szerint a férj
allitott ,, tisztdatalan ” dolgot volt feleségérdl [4. v.]). Ha az elbocsatott feleség Isten
tanitasa/akarata ellenére mégis ujabb hazassagot kotott, amely szintén megromlott, egy
masik feltevés szerint (v0. el6z6 bek.) azért nem mehetett vissza el6z6 férjéhez, mert
(annak szamara vagy altalaban, 1d. Karoli) az asszony az ijjabb hazassag révén (amely
hazassagtorésnek szamit) ,,meghalt”, azaz ,, tisztatalannd valt” (SMéz 24,4; v6. 3Moz
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22,4-6; 4Mo6z 19,11 és 5Moz 22,22, amely megkovezéssel biintette a hazassagtorést); s
Isten ezzel is hangsulyozni akarta, hogy a hazassag, az eredeti ,,egy test” kapcsolat
véresen komoly, szent és felbonthatatlan szovetség, az Gjabb (engedetlen)
hazassagkotés pedig helyrehozhatatlan kovetkezményekkel jar. igy a valas nem
valhatott a pardznasag ,,torvényes” Utjava; az ujrahazasodas pedig a térvény
(szelleme) szerint nemcsak az el6z6 hazastarshoz valé visszatérést zarta ki, hanem
a masodik hazassag ,,megsziinése” esetén magat a hazaséletet (hazassagot; Id. még a
Rém 7,1-4 targyalasat [C.1.] és az E. pontot).

2. A torténelmi nézet

1. A véléssal kapcsolatos jézusi (és altalaban jszdvetségi) tanitas végso és
kétségbevonhatatlan megértése a fentick fényében elsdsorban a tobb nehézséget okozo
Mt 19,1-12 értelmezésén mulik, amely CLVM (54. 0.) meggy6z6 indoklasa szerint
ugyanazt az esetet irja le, mint a Mk 10,1-12 (azonos/hasonl6 hely, hallgatosag, kérdés,
valasz, 6szovetségi idézetek, jézusi feddés, kdvetkezd esemény). Az eltérések jelzik,
hogy az evangélium mint az életrajzot és az igehirdetést 6tvozo sajatos irodalmi miifaj
elég nagy szerzoi szabadsagot enged meg (akarcsak a korabeli életrajzi miifajok
jelentds része, 1d. CMBU, 113-4., 191. 0.; HRBGY, 1.B. és hivo.hu/00biblia.htm).

2. A farizeusok kisért6 kérdése itt igy hangzik: ,, Szabad-e az embernek barmilyen
okbol elbocsatania a feleséget?” A kiemelt szavak mutatjak, hogy az engedékeny
Hillél és a szigorubb Sammaj rabbik 5SMoéz 24,1-beli ,,valookkal” kapcsolatos vitajaval
fligg Ossze a kérdés (I1d. a kovetkez6 alpontot és HWID, 128. o., 47. j.; v0. Mt 19,7).
Jézus a valaszaban szintén visszautal a teremtés rendjére €s céljara (1Moz 1,27; 2,24 —
pontositva is azt: 1 férfi + 1 nd = 2 test => 1 test), hozzatéve: ,, Ugyhogy mdr nem két
test, hanem egy. Amit tehat az Isten egybekétott, ember azt el ne valassza” (Mt 19,6;
vo. Mk 10,8). Figyelemre mélto, hogy Jézus az elso valaszaban (Isten eredeti
céljanak megfeleléen) semmilyen kivételt nem enged meg (tudva, hogy a kérdés az
jrahazasodast is lehetdvé tevd teljes valasra iranyult). ,,"Erre azt mondtdk neki:
»Akkor miert rendelte el Mozes, hogy aki elbocsatja a feleségét, adjon valolevelet
neki?« Jézus igy valaszolt nekik: »Mozes szivetek keménysége miatt engedte meg,
hogy elbocsdssatok feleségeteket, de ez kezdettsl fogva nem igy volt. °Mondom nektek,
hogy aki elbocsdtja feleségét — a pardznasdg [porneia] esetét kivéve —, és mdst vesz
feleségiil, az hazassagtoré«” (Mt 19,7-9). A zsido jellegii Mt kiegésziti ezt a hiiledez6
tanitvanyok reakciojaval és Jézus erre adott , kemény” vélaszaval: ,, "’Erre igy széltak
hozza tanitvanyai: »Ha ilyen a férfi helyzete az asszonnyal, akkor nem jo
meghdzasodni.« 'O azonban igy vélaszolt: »Nem mindenki képes elfogadni ezt a
beszédet, csak az, akinek megadatott. 2Mert vannak nemzésre alkalmatlanok
[eunukhosz, heréltek; Karoli], akik igy sziilettek, és vannak nemzésre alkalmatlanok,
akiket az emberek tettek ilyenekke, és vannak olyanok, akik onmagukat tették
nemzésre alkalmatlanna, a mennyek orszagaért. Aki el tudja fogadni, fogadja ell«”
(Mt 19,10-12).
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3. A {6 nehézséget itt az okozza, hogy a Mt 19,9 ranézésre értelmezheto ugy,
mintha a hazastars paraznasaga 1ij hazassagra is feljogositana a megcsalt felet.
Vajon Jézus a valas/jrahazasodas tekintetében engedékenyebb a Mt 19,9-ben, mint a
Mt 5,32-ben, a Mk 10,2-12-ben és a Lk 16,18-ban? Vajon igy a Mt 19.9 ellentmond az
O- és az Ujszovetség egész tanitisanak? Az Oszovetség megkovezéssel biintette a
hazassagtorést (SMoz 22,22), st mar a mas jegyesével elkovetett paraznasagot is
(5Moz 22,23-27), a nem sziizen férjhez ment nének pedig szamolnia kellett ugyanezzel
(5Moz 22,13-21), mivel ,, paraznalkodott apja hazaban™ (21. v.; a ,,pardznalkodott”
sz0 héber megfeleldje pl. a Jozs 2,1-ben prostitudltra utal, akarcsak a gordg porné szo
pl. a Zsid 11,31-ben [mindkét esetben Rahabrol van sz6]) — bar a megkovezést nem
mindig hajtottak végre (bévebben 1d. alabb). Az 5SMdz 22,26 igy beszél a mas jegyesén
elkdvetett nemi erdszakrol: ,, Olyan dolog ez, mint amikor valaki ratamad
embertarsara, és meggyilkolja azt.” Isten hasonldan fogalmazva kijelentette:

., Gyiilolom azt, aki elvalik feleségétél — mondja az UR, Izrdel Istene —, mert erdszak
tapad ruhdjara — mondja a Seregek Ura. Vigyazzatok magatokra, ne legyetek
hiitlenek!” (Mal 2,16 [v0. az 1966-0s protestans probaforditassal: ,, gyiiléletes az
elbocsatas..., meg az is, ha valaki erdészakot terit ruhajara”, CLVM, 48. 0.]; a 15-16. v.
nehezen fordithato; ha itt a Kaldi-Nv forditasat fogadjuk el [vagy az Aranyas-féle régi
Karolit, amely valosziniileg téves; vagy az angol ESV-t, 1d. 3VUH, 81. 0.], a fentiek
miatt az sem véltoztat az Oszovetség altalanos tanitasan; LC szerint a kontextus alapjan
is az imént idézett MBT lényegében a héber szoveg helyes forditasa, melytol
jelentdsen és indokolatlanul eltér az LXX, a Vulgata és Luther. A 11-15. v. a pogany
noékkel kotott [tobbnejii?] hazassag és a gyermekek utani vagy Osszefliggésébe helyezi
mindezt, a 4-5. v. pedig Isten Izraellel kotott szovetségének dsszefliggésébe; a
férjeknek Jahve hiségét kell[ene] kdvetniiik [vo. HWID, 102. 0.].) Mindenesetre a Mal
2,14 egyértelmiien leszdgezi: ,,az Ur a tanti kozétted és ifjiikori feleséged kozott,
akihez hiitlen lettél, noha é volt a tarsad, a szovetséggel elkotelezett feleséged” (SZIT-
ford.). Ez az ,, Isten eldtt kotott szovetség” (Péld 2,17) Isten hiiségét kell, hogy tiikrozze
(v0. Ez 16,8). A szexszel és a hazassaggal valé visszaélés szornyt és gyakorlatilag
helyrehozhatatlan sebeket ejt férjen, feleségen (a szétszakitott ,,egy testen”) és — ha
vannak — gyermekeken egyarant.

4. A Mt 19,9-beli probléma ellentmondasmentes megoldasara kinalkozé
legjobb lehetdségnek az tiinik, ha a gordgiil ird és altalaban a gérogdt anyanyelvként
beszE16 korai egyhazatyakkal egyetértésben gy értjiik ezt az igeverset, mint ami a Mt
5,32 rovidebb, dsszefoglalé megismétlése. Ez kovetkezik a természetes olvasasi
sorrendbél is, mivel az olvas6 elébb a Mt 5,32-vel talalkozik €s azt dGnmagéaban
értelmezi, igy furcsa volna, ha a Mt 19 Iényeges modon ellentmondana a Mt 5,32
természetes értelmének vagy alapvetden feliilirna azt. Mt-ra jellemzo a jézusi
mondasok (gyakran roviditett) megismétlése (pl. [a || jel a két parhuzamos mondas
helye kozott szerepel] 3,2 || 4,17; 3,10 | 7,19; 13,12 || 25,29; 5,29k || 18,8k). Mas
evangéliumbol vagy kozos forrasbol gyakran vesz at anyagot roviditve (pl. Mt 9,2 ||
Mk 2,4-5; valamint Mt 5,29k és 18,8k || Mk 9,43.45.47; 1d. HWID, 49. 0., 9. j. is [217.

14

0.]). A Mt 19,9 ilyen értelmezését indokolja a teljes szovegosszefiiggés, a gorog
szoveg elemzése ¢s az eddig (valamint késObb) targyalt 6sszes igehely és szamos
egyéb szempont. A Mt 19,3-12-beli parbeszéd az evangéliumokban gyakori mintat
kovet (vo. Mt 15,1-20; 19,16-26; 20,20-28; egy lerdviditett példa: Mt 9,10-17; 1d.
3VUH, 35-36. 0.): 1. kérdést tesznek fol Jézusnak (Mt 19,3); 2. O alapjaiban tamadja a
kérdez6 hozzaallasat (4-6. v.); 3. ellenvetés (7. v.); 4. Jézus elharitja az ellenvetést (8-9.
v.); 5. a tanitvanyok kiiszkodnek a dologgal (10. v.); 6. Jézus megerdsiti allaspontjat
(11-12. v.). Az 5-6. v.-ben Jézus kivételt nem ismerd egyetemes parancsot mond ki:

., Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy
testté. Ugyhogy mar nem két test, hanem egy. Amit tehdt az Isten egybekotitt, ember
azt el ne valassza.” Nagyon furcsa és szokatlan lenne Tdle, ha a farizeusok valolevéllel
kapcsolatos ellenvetésére meghatralna (azok utan, hogy a 3-8. v.-ben Hillél és Sammj
felfogasaval egyarant szembeszallva a hazassag szigort felbonthatatlansagat
hangstlyozta [amint az irdsmagyarazok egyetértésben elismerik]), és engedményként
bevezetne egy sehol masutt nem szereplo kivételt, gyakorlatilag Sammaéjjal azonos
allaspontra helyezkedve (HWID, 50. 0.)! Ehelyett sziklaszilardan kijelenti: ,, Mozes
szivetek keménysége miatt engedte meg, hogy elbocsdssatok feleségeteket, de ez
kezdettol fogva nem igy volt. Mondom nektek, hogy aki elbocsatja feleségét — a
pardznasag esetét kivéve —, és mast vesz feleségiil, az hazassagtoré” (8-9. v.).

5. Ami a gorog szoveget illeti, ,,a [Mt] 19,9 szintaxisa csak egyféleképpen értheto:
ez egy kettds feltételes mondat, melyben kozvetleniil az elsé feltétel (»elbocsatja«)
utdn egy kihagyasos szerkezet all. A kihagyésos szerkezet — »a pardznasag esetét
kivéve« — nem tartalmaz igét, igy azt az 0sszefiiggésbdl kell potolni. Az egyetlen ige,
mellyel az értelmezést végzo olvasé mar talalkozott, kozvetleniil a kivételt tartalmazo
szerkezet el6tt all: »elbocsatja«... A Mt 19,9 tehat igy olvashatd: »Ha valaki elbocsdtja
feleségét — hacsak nem erkélcstelenség miatt bocsdtja el 6t —, és mast vesz feleségiil,
hazassagtirést kovet el.«” (Jacques Dupont: Mariage et divorce dans I’évangile:
Matthieu 19,3-12 et paralléles [Hazassag és valas az evangéliumban — a Mt 19,3-12 és
parhuzamai, Bruges: Desclée, 1959], 102-3. o., idézi HWJD, 51. o0.) Dupont szerint
elképzelhetd volna ugyan, hogy a kivétel a masodik feltételre (is) vonatkozik (,,és mast
vesz feleségiil”), de ez a fentieken kiviil azért sem valdszinii, mert egyrészt a
farizeusok kimondott kérdése az elbocsatasra vonatkozott (Mt 19,3), masrészt ,,a
paraznasag kivételének” mashova helyezése megvaltoztatta volna Jézus
mondanivalojat: ha a masodik ige (,,vesz feleségiil”) utan kdvetkezne, akkor jelentene
kivételt az Gjrahazasodas tilalma alol is, ha pedig az els6 ige (,,elbocsatja”) elétt allna,
azt ugy is lehetne érteni, mintha kotelezové tenné az elbocsatast (HWJID, 52. o., 16. j.
[218. 0.]). A jogi jellegii mondasokra jellemz0 volt, hogy az elsé igével a
koriilményeket adjak meg, a masodik igével pedig kimondjak a donté allitast. Az
evangéliumok mondésaiban ez masutt is megfigyelhetd, pl. Péter jellegzetesen sémita
szerkezet(i mondataban: ,, Uram, hanyszor lehet az én atyamfianak ellenem vétkezni, és
néki megbocsdatanom?” (Mt 18,21; Karoli). Péter nyilvan nem azt kérdezi, hanyszor
vétkezhet ellene a testvére, hanem azt, hogy hanyszor kell neki megbocsatania.



Hasonlo a helyzet a Mt 19,9-ben is (HWID, 48. o.; v6. 116-120. o., ahol tovabbi
nyelvtani és szorendi megfontolasok is megerdsitik ezeket a kovetkeztetéseket).

6. A szovegosszefiiggés folytatasa, a Mt 19,10-12 (amely Jézus ,,eunuchmondasat”
tartalmazza, 12. v.) szintén megerdsiti a 19,9 fenti értelmezését, amennyiben arra (és
esetleg eldzményeire) vonatkozik Jézus 11. versbeli megjegyzése (,, Nem mindenki
képes elfogadni ezt a beszédet, csak az, akinek megadatott”) — nem pedig a tanitvanyok
10. versbeli kijelentésére (,, Ha ilyen a ferfi helyzete az asszonnyal, akkor nem jo
meghdzasodni”’; ezt a pesszimista [és téves] allitast erdsitené meg igy Jézus). Az
egyhéazatyak (alighanem az aszketizmus korai népszertisége kovetkeztében, mely
részben talan az Augustus altal kotelezévé tett hazassag ellenhatasa lehetett) altalaban
a nOtlenséget felmagasztalo, a megel6zd versektdl [ényegében fliggetlen szakasznak
tartottak a Mt 19,10-12-t, amely igy a cdlibatust vallalo keresztények ,.elit csapatdnak™
szolna. Egyes modern bibliakritikusok pedig szétszabdaltak és atszerkesztették (volna)
akar az egész parbeszédet (3-12. v.), tigy vélve, hogy ,,Maté” fércmunkat végzett, és pl.
a 10-12. verset is mas dsszefliggésbol emelte ki és illesztette ide (HWID, 50., 57. 0.).
Az ilyesféle , kétségbeesett megoldasokat” ijabban sok tudos elvetette, nagyobb
tisztelettel és bizalommal fordulva a bibliai szoveghez, mely sok tekintetben
megbizhatonak, sot paratlan irodalmi remekmiinek bizonyult (nemcsak az
evangéliumok esetében, 1d. hivo.hu/00biblia.htm és utobbiban az
irasmagyarazat/hermeneutika aranyszabalyanak elvét). A Mt 19,11-beli ,,ezt a
beszédet” kifejezés minden bizonnyal a 10. v. el6tti szakaszra vonatkozik, akarcsak
a gazdag ifjurdl sz6l6 parhuzamos szakasz ,,ez” szava (Mt 19,26), amely nem a
kozvetlentil eldtte levd kérdésre utal (,, Akkor ki tidvoziilhet?” [25. v.]), hanem Jézus
korabbi mondasara: ,, Konnyebb a tevének a tii fokan dtmenni, mint a gazdagnak az
Isten orszagaba bejutni” (24.v.). A Mt 19,11 parhuzamban all a Mt 13,11-gyel is (a
,,megadatott” sz6 gorog megfeleldje is azonos benniik), melyben Jézus megfelel a
tanitvanyoknak, akik azt kérdik, miért besz¢l példazatokban: ,, Mert nektek megadatott,
hogy megertsétek a mennyek orszaganak titkait, de azoknak nem adatott meg.”
Mindkét helyen a tanitvanyok (vagyis a késobb keresztényeknek nevezett hivok, 1d.
ApCsel 11,26) allnak szemben a nem hivé , kiviil valok” egy csoportjaval (vo. Mk
4,11; Jn 6,65; 8,43; 1Kor 5,12k; 1Thessz 4,12; Kol 4,5; 1Tim 3,7; 1d. még HWJD, 185.
0., 28-29.j.[249. 0.]). Jézus hitre biztatta tanitvanyait — akik nehéznek talaltak a
valasrol sz616 tanitasat (akarcsak mi, mai kovetdi) —, sokszor hasznalva ilyen
kifejezéseket: ,, aki olvassa, értse meg” (Mt 24,15), ,, akinek van fiile, hallja” (Mt
11,15; 13,9.43), ,, aki el tudja fogadni, fogadja el” (Mt 19,12; v6. 11,14; 1d. HWJD,
59-60. 0.). Tanitasat nem elég hallanunk — tettekre kell valtanunk; ez mutatja, hogy
megértettiik, és valdban a tanitvanyai vagyunk (Mt 7,21kk; Jn 15,1-10).

7. Quentin Quesnell tovabbi 3 érvvel tamasztja ala Dupont és masok véleményét,
mely szerint a Mt 19,10-12 els6sorban nem az 6nként vallalt nétlenségrol szol,
hanem a hazassag felbonthatatlansaganak kovetkezményeirdl. (1) Az
evangéliumokban a tanitvanyok megszodlalasainak jellemz0 célja a kérdez6skodés,
felreértés/ellenvetés kifejezése vagy a cselekmény tovabbvitele — nem pedig a
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keresztény életideal kifejtése! Ha itt az utobbi volna a helyzet, Jézus a 11-12. versben a
4-8. vershez képest visszakozva igazat adna a tanitvanyoknak ahelyett, hogy szokasa
szerint helyreigazitana 6ket, megerésitve radikalis allaspontjat (ahogy valdjaban itt is
teszi). (2) Matéhoz egyaltaldn nem illene a ndtlenség szorgalmazasa, mivel a Markkal
¢és/vagy Lukdccsal k6zos anyagabol rendre kihagyja az erre vonatkozo utalasokat — pl.
a Lk 14,26; 18,29-beli ,,feleséget” (Mt 10,37; 19,29; vo. 16,25; 10,39, 1d. 3. f.);
»menyegzorol” ir (Mt 22,2-14), nem ,,nagy vacsorarol” (Lk 14,16-24), és nem emliti a
frissen ndsiilés Isten orszagaval {itk6zo kifogasat (Lk 14,20); s a hazassag feltamadas
utdni megsziinésérol szolva nem beszél az emberek két osztalyarol (Mt 22,23-33; vo.
Lk 20,34k: ,, E vilag fiai hazasodnak és ferjhez mennek, de akik méltonak itéltetnek
ama eljovendd vilagra..., azok nem hazasodnak majd, és férjhez sem mennek”). (3) Pal
az 1Kor 7,25-35-6t (ez a mésik szakasz, amivel a nétlenség eldnyeit ald szoktak
tamasztani) igy kezdi: ,, 4 hajadonokrél ugyan nincs rendelkezésem az Urtdl, de
tandcsot adok tigy, mint aki az Ur irgalma folytdn hitelt érdemel ”. Bar a Mt 19,10-12
inkdbb ,,tandcs”, mint ,,rendelkezés”, Pal az érvelése soran bizonyara hivatkozott volna
ra, ha tud réla (vo. 1Kor 7,10). Ld. Quesnell, ,,»Made Themselves Eunuchs for the
Kingdom of Heaven« (Mt 19,12)”, Catholic Biblical Quarterly 30 (1968), 335-58. o0.;
HWID, 59-64. 0.; vé. 3VUH, 37-38. o.

8. HWID (66-67. 0.) vitatja az utébbi (3.) érvet, az 1Kor 67 alapjan
valoszinlibbnek tartva, hogy Pal tudott a valasvita Mt 19 és Mk 10-beli egész
kontextusardl, melyet az 1Kor 7,10k tiikroz; az 1Kor 6,16-ban 6 is az IM6z 2,24-bol
idéz; az 1Kor 7,7-ben pedig kegyelmi ajandéknak (khariszma) nevezi az egyediilallo
1étet (bar kérdés, hogy ugyanolyan értelemben-e, mint a tobbi lelki ajandékot — erre
mindenesetre torekedni lehet/kell, vo. 1Kor 12,31, 1d. HWID, 55. o., 28. j. [220. 0.]),
majd felsorolja annak aldasait. Palt Antiokhiabdl kiildték ki missziondriusként (ApCsel
13,1-3; vo. 11,19-30), igy nem meglepd, hogy a valasrol és a fegyelemrdl szolo
tanitasa er0sen hasonlit Matééhoz, aki sokak szerint a sok zsidd (és pogany) hivot
tomorité Antiokhiai gyiilekezetnek irta evangéliumat (CMBU, 151-2. o.; Mt-t
Antidkhiai Ignatiosz idézi el6szor, HWID, 155. 0., 9. j.). Ezért a Mt 19,10-12 jelentése
feltehetGen tagabb és mélyebb: a valasra és a nétlenségre egyarant Kiterjed. Jézus
szerint az (atmenetileg) elvalt hivoknek megadatik az egyediilallo 1éthez sziikséges
kegyelem és erd (akar életiik végéig), hiszen eunuchként egyesek eleve ilyen létre
sziiletnek, masokat pedig az emberek karhoztatnak erre, végiil vannak, akik onként
vallaljak ezt — akar a hazassag el6tt/helyett, akar a valas/megozvegyiilés utan. Pal
feltehetden azért nem hivatkozik nyiltan Jézus e tanitasara, mert egyrészt igen ritkan
mondja ki, hogy Jézust idézi (az 1Kor 7,10 e ritka kivételek egyike), masrészt nem
kanonizalhatja ily modon a nétlenségre vonatkozo erételjes sajat nézetét, hisz Jézus
burkoltabban és enyhébben fogalmazott: ,, Aki el tudja fogadni, fogadja el!” (Mt 19,12;
HWIJD, 67-68. 0.). (Egy-egy igeszakasz jelentésének tobb oldala is lehet, Id. pl. a
kovetkezd messiasi proféciakat, melyek eredetileg masrol szoltak: Ezs 7,14-16; Zsolt
2;22.) A Mt 19,9 szigora értelmezését erdsiti meg a tagabb osszefiiggés is — a
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gazdag ifj torténete (Mt 19,16-30) és kiillondsen annak vége (27kk v.; vo. Lk 18,29k),
mivel a Krisztushoz hii ember kdnnyen elveszitheti csaladjat; 1d. F.2. pont.

9. Még mindig folmeriilhet azonban a kérdés, hogy ha Jézus minden esetben tiltani
akarta a valas utdni ujrahazasodast, akkor miért emlitette egyaltalan a porneia
kivételét. Az egyik valasz erre az lehet, hogy a farizeusok csapdanak szant kérdése a
valasra/elbocsatasra iranyult (a Mt 19,3-beli ,.kisértsék” sz6 masik jelentése: ,,probara
tegyék”, 1d. 0j Karoli-ford.), és Jézus nem akarta azt a benyomast kelteni, mintha az
minden esetben tilos volna. De miért nem fogalmazott itt egyértelmiibben az
ujrahdzasodast illetéen? Erre tobb oka is lehetett: (1) masutt mar megtette (pl. a Mt
5,32-ben); (2) talan nem akart egészen nyiltan és durvan szembeszallni a romai €s
zs1do (szokas)joggal (1d. az A.1. pont elejét); (3) esetleg ,,a szeretet és hit elve” miatt
(hogy csak azok kovessék utmutatasat, akik igazan akarjak) — amiért példazatokat is
hasznalt (1d. fent a B.2. pont kozepét). Es miért nem beszélt a kivételrdl Mk és Lk
beszamolojaban? Mert ott Isten eredeti tervét nyomatékosabban hangstlyozva az
Gjrahazasodast is lehetévé tevé teljes valasrol szolt, ami sosem megengedett. Erdekes
megfigyelni, hogy a vilagosabb tanitds Mk-nal ,,otthon”, kizardlag a tanitvanyok
jelenlétében hangzik el (Mk 10,10), mig Mt-nal mintha a farizeusok is hallanak, bar ott
is a tanitvanyai kérdezik meg Jézust (Mt 19,10). Bizonyara maradnak még tovabbi
kérdéseink — legalabb egy résziik megvalaszoldsat remélhetdleg segiteni fogjak az
alabbiak.

3. Mas szigoru értelmezések

1. Egy masik lehetséges valasz a fenti kérdésre a MEGKERULES NEZETE. Ez
arra az értelmezési lehetdségre épiil, hogy Jézus a Mt 19,9-ben homalyban hagyja a
wpardznasdg esetét” mint kivételt, és semmit sem mond a megcsalt fér;j
lehetéségeirol (1d. kovetkezo bek.). A blinds és kiskapukat keresé ember konnyen jut
arra az elhamarkodott kovetkeztetésre, hogy Jézus a hallgatdsaval ,,nyilvan” megengedi
e férjnek a valast (vagy akar az Gjrahdzasodast), de ez nem (feltétleniil) helytallo; a
szoveg mindenesetre nem utal erre kifejezetten. E nézet szerint tehat Jézus itt nem
akart teljes valaszt adni zsidé hallgatoi kimondatlan kérdésére, melyre a kimondott
kérdésiik elég egyértelmiien utalt, hogy tudniillik mit tegyen a hazassagtoro feleség
férje. Amint az A. pont végén lattuk, a Mt 5,32-ben (és igy a Mt 19,9-ben) Jézus
szerint nem ez a (f6) kérdés/szempont, hanem a hazassagtorést tiltd 7. parancsolat
tobbféle kiterjesztése. A Jézus kordig érvényben levd mozesi torvény értelmében a
hazassagtord asszonyt meg kellett volna kovezni. Am a kérdés épp annak a Jézusnak
szolt, aki azért jott el, hogy halalaval elégtételt adjon a blinre, s igy az altala megnyitott
1j korszakban ne kelljen tobbé halallal biintetni a biinosoket (a halalbiintetés mint jogi
kategéria kérdését nem itt targyaljuk) — O nem megkdvez(tet)te a parazna néket,
hanem a szeretetével magahoz vonta és megvaltoztatta 6ket! (Ld. Mt 21,31k; Lk
7,37kk; 15,2.) A kérdés nekiszegezésekor a két korszak hataran allt: mar az j
rendszerben €It mint a Megvaltd, am a haldla még nem kovetkezett be. Ezért ugy intézi
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el a dolgot, hogy ,,most nem errél az esetrdl besz¢l” (arrdl most nem akar beszélni; a
Mt 5,32-ben mar megtette). O nem eltordlni jott a torvényt (amely megkovezést irt
el6), hanem betolteni. Ezért egyszeriien megkeriili a kérdést, akarcsak a Jn 8,1-11
kiélezett helyzetében, melyet azzal a zsenialis Gtlettel old meg, hogy a bilintelenek
kezdjék a hazassagtorésen ért asszony megkovezését. Miutan elparolognak, O sem itéli
el az asszonyt, hanem egy intés kiséretében elengedi (,, t0bbé ne vétkezz”’; valamiért
nem esik sz6 a férfirol, akivel az odahurcolt asszony a hazassagtorést elkdvette — Jézus
a kor kettds erkolcsével is feltlinden szembeszall!). Jézus tehat itt a mozesi térvény
betdltdjeként felmentést ad az abban elsirt megkovezés alol. O ezt megteheti (és senki
megvaltast, melyet hamarosan véghez visz. (A Jn 8,1-11 a legrégebbi gorog
kéziratokban nem szerepel [bar ett6l még tartalmazhat igaz hagyomanyt], igy
hitelessége kérdéses [CMBU, 271. 0.]; 1d. az 6j forditas[ok]ban a zardjelet, jegyzetet.)

2. Arra a kérdésre, hogy Jézus és az Ujszovetség e tekintetben miért kezeli az
Oszovetségnél ,,szigoriibban” a valas kérdését (hisz a megkovezés lehetévé tette
[volna] a megcsalt fél Gjrahazasodasat), a tul az is valaszt ad, hogy a mdzesi torvény
Izrael népének nemcsak ,,vallasi alapmiive”, hanem polgari torvénykonyve is volt, és
aki zsidonak sziiletett, az koteles volt betartani. Ezzel szemben az Ujszovetség tanitésa
iranti engedelmességet Isten terve szerint minden hivé szabadon, dnként valaszthatja.
Néhany tovabbi valaszra alabb még visszatériink (B. pont vége és F. pont). De hogy
Jézus a Mt 19-ben is ,,szigorubb” (legalabbis a korabeli zsid6
értelmezésnél/gyakorlatnal), az nyilvanval¢ a tanitvanyok valaszabol: ,, Ha ilyen a férfi
helyzete az asszonnyal, akkor nem jo meghazasodni” (Mt 19,10).

3. Ezt a megoldast erdsitheti meg a gorog szoveg vizsgalata is, melybdl kitiinik,
hogy — bar a forditadsok ezt nem feltétleniil jelzik — a Mt-beli két , kivételnek” eltérd
gorog kifejezések felelnek meg: a Mt 5,32-ben a parektosz logu porneiasz
(,, pardznasag esetét kivéve”), a Mt 19,9-ben pedig mé epi porneia (,,nem paraznasag
miatt” [Darby] vagy ,,nem paraznasagrol [beszélek]” [Jerusalem Bible]). Jézus a Mt
19,9-ben azért is tette hozza a kijelentéséhez ezt a harom sz6t mint egyfajta zardjeles
megjegyzést, mert ismerte zsido hallgatéinak gondolkodasat. Jézus idejében a zsido
vezetoket er6sen megosztotta az elvalas értelmezése; két-harom iskola egyikét
kovették. Hillél rabbi (kb. Kr. e. 110-kb. Kr. u. 10) azt tanitotta, hogy az ember szinte
., barmilyen okbol elbocsathatja feleségét” (Mt 19,3) — pl. ha az asszony rendszeresen
odaégeti/kionti az ételt, vagy til hangosan beszél —, mig a Hilléllel vitaba szallo
»szigoru” Sammayj rabbi (kb. Kr. e. 50-kb. Kr. u. 30) csak hazassagtorés vagy
hasonldan stllyos szexualis vétség esetén tartotta torvényesnek (sot ktelezonek) a
valast, igy értelmezve az SMo6z 24,1-beli ervat dabar (,,valami
ellenszenves/illetlenség” [Karoli]) szavakat, miutan felcserélte ket (valdszintileg az
eredeti kifejezés gorog megfeleldje a porneia). (HWID, 46., 107. o. [47.j. is]; D.A.
Carson: ,,Divorce and Remarriage Q&A”, 2007.06.04.
[resources.thegospelcoalition.org/library/divorce-and-remarriage(-g-and-a)]; 3VUH, 9.,
58. 0.; 40-43. o.: Jézus csupan az 6 kdvetdje lett volna, ha pardznasag esetén
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megengedi az Gjrahazasodast — ami nem indokolta volna a tanitvanyok elképedését a
Mt 19,10-ben [bar egyesek szerint azon meglepddhettek kissé, hogy Jézus nem
kotelezonek, hanem csak megengedhetonek tartotta ilyenkor az elbocsatast, tehat tal
engedékeny volt; ezzel szemben 1d. a Mt 19,10-12 fenti B.2. pontbeli elemzését], sem a
,,megmondatott... En pedig azt mondom nektek” szembeallitast [Mt 5,32; vo. 19,9], 1d.
az A. pont végét. A valas megengedésére az elbocsatas/valas [apoliiein, apoliio] sz6
ujrahdzasodast is feltételezo megszokott jelentése sem kényszeritette, vo. a
»tisztatalan” szo altala megvaltoztatott jelentésével [Mt 15,11]). Carson (EBC, Mt
19,3) szerint Akiba ben Jészéf rabbi (kb. Kr. u. 50-135) azt is elegend6 valooknak
tartotta, ha az ember a feleségénél kivanatosabb asszonyt talalt, s ez jelzi az els
szdzadi erkolcs siralmas allapotat és a végrehajtott halalbiintetések valdszinii
ritkasagat: a hazassagtorést (kiilondsen a férjét) a csalad ellen elkovetett ,,felségarulas”
helyett legfoljebb kellemetlen, de bocsanatos botlasnak tarthattak. Megjegyzendod itt az
az irdasmagyarazati alapelv, hogy a kulturalis és torténelmi hattér ismerete sokat
segithet, de tekintélye nem érhet fel a tévedhetetlen Szentiras tekintélyével (bar a
kettd [helyesen megértve] kolcsondsen kiegésziti €s megerdsiti egymast). A
paralelomania veszélyét illetéen 1d. Bevezetés, 8. bek., 1. j. A Biblia legbiztosabb és
altalaban véve elégséges magyarazdja maga a Biblia.

4. E nézetnek tobb valtozata lehetséges aszerint, hogy a Mt 5,32-t a Mt 19,9-hez
hasonldéan (mintegy annak fényében) értelmezziik-e. Ha igen, akkor akar az is
elképzelhetd, hogy Jézus soha nem engedi meg sem a valast, sem az
tjrahazasodast. Egyesek — Agoston nyomdokain jarva — egészen odaig mennek, hogy
a tilalom ellenére létrejott uj hazassagot (amennyiben az el6z6 hazastars él) fol kell
bontani. Ezt a hiperszigoru nézetet (melyet hamarosan targyalunk) képviseli Leslie
McFall The Biblical Teaching on Divorce and Remarriage (A valasrol és
Ujrahdzasodasrol szolo bibliai tanitas, 2014 [LMFDR], 1d. itt) cim{, befejezetlen és
kiadatlan, igen hosszu és részletes, sok ismétléssel és hibaval/tévedéssel tarkitott,
gyakran nehezen kovethetd miive, melyet szerzdje a halala miatt nem hozhatott tetd
ala. Egy ettdl eltérd, de szintén ,,hiperszigortr” allasponthoz vezet a meglehetdsen ritka
un. inkluziv nézet, mely gy érti a Mt 19,9 vitatott kifejezését, hogy az elbocsatas és az
ujrahazasodas ,,még porneia esetében sem” megengedett (HWJD, 179. 0.).

5. A megkeriilés nézetével (és persze az inkluziv nézettel) szembeni legf6bb
ellenérv az, hogy (mint a B.2. pontban emlitettiik) a Mt 19,9 pontos jogi nyelvezetii
szovegében a porneia ,kivétele” valdjaban egy hianyos kifejezés (melybe az
»elbocsat” igét kell behelyettesiteni), vagyis egyértelmtien un. elliptikus szerkezettel
van dolgunk, nem pedig az érdemi valaszt megkeriild zardjeles megjegyzéssel. A Mt
26,5-beli hasonlo szerkezet nem mérvadd, mert nem feltételes jelz6i mellékmondatban
szerepel, mint a Mt 19,9-beli ,,parja” (HWID, 52., 90., 185., 188. 0.).

6. Megjegyzem még, hogy barmi volt is Mt (vagy barmelyik evangélium) ,,Sitz im
Leben”-je (az az ,.élethelyzet” vagy torténelmi helyzet, azok a koriilmények,
amely[ek]ben a mii keletkezett), az ir6 dnkényesen nem adhatott barmit Jézus szajaba —
foleg olyasmit, ami idegen lett volna Tdle. A Szentiras ihletettségének kelld
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tiszteletben tartasa azt is jelenti, hogy hitelesnek fogadjuk el az evangéliumok Jézus-
abrazolasait — meghagyva a szabadsagukat, hogy tobb oldalrol, kiilonbdzo
megkozelitésekkel mutassak be a torténelmi (az egyetlen valosagos) Jézust. Ezért a
jézusi mondasok értelmezésekor elsGsorban az adott szovegben elénk tart 6sszefiiggést,
,»Sitz im Leben”-t kell figyelembe venniink, illetve altalaban Jézus tanitasat (nem is
szolva arrol, hogy az ir6 és az olvasok ,,¢élethelyzetét” csak talalgathatjuk) (HWJD,
132.0.).

7. A tovabbi vizsgalddas eldtt érdemes megemliteni, hogy a Septuaginta (LXX vagy
,hetvenes forditas”, a héber Oszovetség Jézus kordban altalanosan hasznalt gorog
forditasa, melybdl [kevés kivétellel] az Ujszovetség oszovetségi idézetei valok, 1d.
Keresztyén Bibliai Lexikon [KBL], ,,Septuaginta” szocikk) a tizparancsolatban nem a
porneud (paraznalkodik), hanem a moikheuo/moikhao (hiazassagot tor) szét
hasznalja (2M6z 20,14; 5M6z 5,18) — akarcsak az Ujszovetség, amikor a 7.
parancsolatot idézi (Mt 5,27; 19,18; Mk 10,19; Lk 18,20; Rom 2,22; 13,9; Jak 2,11).
Ugyanigy a héber nyelv is megkiilonbozteti a két fogalmat (1d. 1Mo6z 38,24 és 2Moz
20,14; TWOT 563 és 1273). A ,,paraznasag” jelentése tagabb értelemben a
hazassagtorést is magaban foglalhatja (TWOT 563, BDAG). Magyarul gyakrabban
hasznaljuk ilyen értelemben, kiilondsen igei alakjat (,,hazassagot tor” helyett
»paraznalkodik™, 1d. A magyar nyelv értelmezd szotara, 7 kotet, szerk. Barczi Géza,
Orszagh Laszlo [Akadémiai Kiadd, 1959-62]). Néhany tovabbi megoldasi lehetéség
a porneia sz6 jelentésének vizsgalatara épiil. Mit takarhat a Mt 5,32-ben a ,,porneia
esetének” kivétele, és mire vonatkozik ez a sz6 a Mt 19,9-ben? T6bb megoldasi
lehetdség (foként az alabbi 2—4. jelentésre €piillok) a porneia szot valamely sajatos,
sziik jelentésében véve alapvetden azt feltételezi, hogy a porneia kivétele megengedi
az elbocsatas utani ujrahazasodast, de ezt az elbocsatast nem valasnak, hanem
inkabb a tiltott hazassag érvénytelenitésének (vagy eleve érvénytelen volta
elismerésének) tekinti (bar van olyan szerzo, aki ilyenkor sem engedi meg az
ujrahazasodast, HWID, 154. 0.). A valas és ujrahdzasodas igy adodo, szintén
»szigorunak” mondhat6 nézetei mellett szo6l, hogy ha Jézus csupan a hazassagtorésre
gondolt, akkor hasznalhatta volna az annak megfelel6 szot (moikheia) — am e nézetek
egyik legfobb gyengéje éppen az, hogy kicsi a valdszinlisége, hogy a porneia sz6
lesziikitett jelentését ra utalo jelek hianyaban felismer(het)ték volna az olvasok, s az
ilyen jogi jellegii szovegek pontosabb fogalmazast igényelnek (Id. A. pont vége).
Raadasul a moikheia nem (feltétleniil) fedte volna le az olyan stlyos szexualis biinoket,
mint pl. a fajtalansag (1d. alabb). E nézetek esetében folvetddik a kérdés, hogy ha a
porneia a Mt 5,32-ben is e szlik értelmében szerepel, akkor el szabad-e egyaltalan
bocsatani a paraznalkodo hazastarsat. E nézetek képvisel6i eltérd valaszt adnak erre
a kérdésre. HWJD bemutatja e nézeteket, mellettiik €s elleniik sz616 érveket is
targyalva.

8. A Lukéacsnal és Marknal (valamint Palnal, 1d. alabb) kivételként nem emlitett, de
a Mt 5,32-ben és 19,9-ben kivételként szerepld ,,paraznasag” sz6 gorog megfeleldje
(porneia) altalaban véve a rendes hazassagon kiviili szexre utal; jelentései
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pontosabban a kivetkezo lehetoségeket foglaljak magukban: 1. hazassagtorés
(hazassagon kiviili szex[ualis aktus], melynek legalabb az egyik résztvevoje hazas), 2.
a jegyesség idején elkovetett szexualis hiitlenség, 3. balvanyimado poganyokkal kotott
torvénytelen hazassag, 4. vérfert6z6 (kdzeli rokonnal kotott) hazassag, 5. hosszu ideig
folytatott szabad szerelem, 6. fajtalansag, 7. balvanyimadas (1d. a gorog szotarakat —
porneia tobb attételen keresztiil a pernémi {elad, arul} szobol szarmazik], 1d.
hivo.hu/otletek.htm#F — és a jelen iras alabbi részében, valamint az el6z6 bekezdésben
megadott [magyar/angol nyelvii] forrasokat).

9. Az alabbi érvelésben feltételezziik, hogy a Mt 19,9-ben a porneia sz6
kivételként megengedi a massal valé hazassagkotést is: ,, aki elbocsatja feleségét — a
pardaznasdg esetét kivéve —, és mast vesz feleségiil, az hazassagtors” (sz6 szerintibb
forditasban: ,, aki elbocsatja ndjét/asszonyat — nem pardznasagert —, és mast vesz
feleségiil, az hazassagot tor”’). Megjegyzendd, hogy a Mt 5,32 szovegében az e vers
vizsgalatanal mar emlitett két angol forditas (GOD’S WORD Translation és
Weymouth) alapjan az sem teljesen egyértelmii, hogy milyen nére vonatkozik a vers
masodik felében az ,,ily mddon elvalt” kifejezés: arra, akit hazassagtorése miatt
bocsatottak el, vagy arra, akit mas okbdl. Néhany tovabbi angol és magyar forditason is
mintha érezhetd volna a forditok hasonl6 bizonytalansaga, melyet bizonyéra nem kis
részben a HRET-ben emlitett egyhaztorténeti bizonytalansag okozott. Ha tehat
megengedjiik azt a valosziniitlen, de elméletileg lehetséges esetet, hogy e kivételes
forditasoknak van igazuk (barmit jelentsenek is), akkor a Mt 19,9-re vonatkozo alabbi
megallapitasok értelemszeri modositasokkal a Mt 5,32-re is vonatkoztathatok.

10. A Mt 19,9-beli porneia sz6 mint az Gjrahazasodast megengedoé kivétel
jelentésének 1. lehetdségét (hazassagtorés) nemcsak az eddigi teljes érvelés zarja ki
nyilvanvaléan (beleértve a Mt 5; Mk 10,2-12; Lk 16,18 és az Oszovetség tanitasat
[valamint Pal késébb targyalt tanitasat is]) — ez jelenti a legerésebb, elsopro ereji ,,0.
érvet”, ami valojaban legalabb 4 6nalld, igen nyomos érv, melyek utan tobbre nem is
kellene, hogy sziikség legyen —, hanem a kdvetkez6 megfontolasok is. (1) Ha Jézus
(csak) hazassagtorésre gondolt volna, akkor kézenfekvoen az annak megfelel6 gorog
szot (moikheia) hasznalja, melynek igei alakja szerepel ugyanazon versben (19,9 [a
Mt 5,32-ben kétszer is]). Lehet, hogy Jézus aramul vagy esetleg héberiil vitazott a
farizeusokkal és tanitott (bar nincs kizarva, hogy gorogiil tette, 1d. SZAD, 206. o.
[Konklazio] és hivo.hu/00biblia.htm, IV.1.), de a gorog szoveget ihlette a Szentlélek
Isten szuverén akarata, amely nemcsak azt hatdrozta meg, hogy pontosan milyen
szavak Kkeriiljenek oda, hanem azt is, hogy az eredeti szoveg mely kéziratmasolatai
(és akar eltér6 olvasatai, pl. ApCsel 13,18; [Gj] Karoli; 1d. hivo.hu/otletek.htm#E)
maradjanak fenn és legyenek elérhet6k a torténelem barmely adott pontjan és helyén
(ez az irasmagyarazat legelso alapelve; 1d. Rom 8,28; 9; Zsid 1,3 [Karoli]; Ef 2,10 és
hivo.hu/00biblia.htm). Mindez a tetsz6leges nyelvii forditasokra is vonatkozik, ami
nem jelenti azok tévedhetetlenségét, de azt igen, hogy kell6 kitartassal és kutatassal
teologiai képesités nélkiil is eljuthatunk a lényeges dolgok ismeretéhez (Id. ApCsel
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17,11). (2) Ha Jézus a porneia szdval a hazassagtorésre utalt volna, akkor nyitva
hagyja a kérdést, hogy a paraznasag/hazassagtorés melyik fajtaja jelent kivételt —
pl. akéar a szem/sziv 4 verssel korabban emlitett pardznasaga/hazassagtorése (Mt
5,28)?! (3) Ha a hazassagtorés barmelyik esetét az Gjrahdzasodast engedélyezd
kivételnek tekintette volna Jézus, akkor igazsag(ossag)a semmivel sem mulja feliil a
farizeusokét, noha tanitvanyainak épp ezt kototte a lelkére 12 verssel korabban (Mt
5,20), és errdl szol a hegyi beszéd egésze. (4) Igaz, hogy az Oszovetség elvben
halallal biintette a hazastarsi szexualis hiitlenséget (5M06z 22,22), ami a megcsalt fél
szdmara lehetOvé tehette az ujrahdzasodast, de egyrészt a megkdvezést nem mindig
hajtottak végre (mert pl. a tettes elszokdtt) — Jézus idejében nem is tehették, mert a
megszalld romaiak kezében volt a haldlbiintetés joga (Jn 18,31; bar kelld feltiizeltség
esetén azért megtették, 1d. Apcsel 6-7; 8,1; vo. Jn 8,59; 10,31 stb.; viszont Jozsef nem
a halaltol akarta megovni Mariat, hanem a szégyentdl; Mt 1,19; 1d. az alabbi 2.
lehetdséget); épp ez okozhatta a dilemmat (még Sammaj kovetdi kozott is) és a
hazassagtorésen ért asszony Jézus elé hurcolasanak kelepcéjét (melyet az imént
targyaltunk, Jn 8,1-11) —, mdsrészt Jézus maga szenvedte el a halalbiintetést
MINDEN biiniinkért (és Obenne mi is), s éppen ez teszi lehetévé, hogy
megbocsassunk az elleniink vétdknek (sot kotelezové teszi, 1d. imadsagat [Mt 6,12-14]
¢s az irdatlan adossagunk elengedésérdl szolo példazatat [Mt 18,23-35]),
ellenségeinket is szeretve (Mt 5,43-48), és joval viszonozva a rosszat, helyt adva az Ur
haragjanak (Rom 12,17-21). O majd megfizet mindenkinek tettei szerint: a Hozza
megtérokre kegyelme var (az 6 biineik Jézusban, az O dldozatéval rendezve vannak,
akarcsak a mieink), a megatalkodottakra pedig haragja és bosszaallasa (e blinok
rendezése az 6rok tiizben torténik; Rom 2,6.8; 3—8; Mt 25; Jel 20,14-15; stb., 1d.
hivo.hu/itelet.htm). A blinre ezenkiviil az ujszovetségi megoldas az intés és a
gyiilekezeti fegyelem gyakorlasa (1d. alabb is). (5) Ezenfeliil azért is ki kell zarnunk a
hazassagtorést mint a valast/Gjrahazasodast engedélyezé kivételt, mert altalaban
lehetetlen megallapitani, melyik fél mennyiben felel6s egy hazassag megromlasaért
— a kiviilrél ,,artatlannak™ tiind hazastars nemegyszer legalabb annyira, sét talan még
inkabb okolhaté az akar a tarsa hazassagtoréséig is fajulo elhidegiilésért (1d. a
blinbakkeresés, tiltakoz6 polka, kdzony Bevezetésben emlitett folyamatat). (6) Végiil
ugyanezt a dontést indokolja a gyiilekezet/egyhdz szentségének altalanos kdvetelménye
¢és az az ebbdl adddd kovetkezmény, hogy a gyiilekezet nagy csaladjaban a
szerelem/szex szempontjabol a hazastarsunkon kiviil minden hazas ember az
egyik hazastars halaldig ,,tabunak” szamit (illetve a vele valo kapcsolat , lelki
veérfert6zésnek™); a nem hazasok kozott pedig lathatoan, sot a vilag el6tti tanusagtétel
miatt is feltiinden meg Kkell nyilvanulnia annak az elvnek, hogy a szexualitasnak
egyediil a hazassagban van helye (1d. az idézett 6szovetségi szakaszokat, a
paraznasag szo itt targyalt jelentését és Gjszovetségi eléfordulasait, pl. 2Mo6z 20,14; vo.
22,15; 5SMoz 22,28-29; 1Kor 5; 6,9k; Zsid 13,4; Rom 1,27; v6. Jn 4,18; 1d. még Francis
Schaeffer: Aki VAN [Harmat, 1996], 185. 0.). Ez teszi lehetové a valdban csaladias
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bizalmat, szinteséget, megnyilast, meghittséget, a ,, képmutatas nélkiili (hitbdl fakado)
szeretetet” (1Tim 1,5; Rom 12,9).

11. A Mt 19,9-beli kivételt illetéen John Piper (masokkal egyiitt) a 2. lehetéséget
tartja a legjobb megoldasnak, mely szerint a porneia itt a jegyesség idején
elkovetett szexualis hiitlenséget jelenti. Ez a +JEGYESSEG NEZETE”; 1d. Piper
This Momentary Marriage ([E pillanatnyi hazassag; vo. 2Kor 4,17], Crossway, 2009
[JPTMM], 1d. desiringgod.org/books/this-momentary-marriage) cimi kivalé konyvét
(amely eredetileg az alapihletet adta egész tanulményom megirasahoz), valamint
gytilekezetiik allasfoglalasat: desiringgod.org/articles/a-statement-on-divorce-and-
remarriage-in-the-life-of-bethlehem-baptist-church). Ezt a nézetet indokoljak a
kovetkezok. (1) Maté evangéliuma zsido hatterti, s ebben a kultiradban a jegyesség a
hazassdghoz hasonldan 6sszekotd erejli legalis szerzddés volt, melyet megel6zden a
volegény jegyajandékot fizetett a lany apjanak (cserébe a csalad anyagi veszteségéért,
amit a lany munkajanak kiesése okozott), utana pedig legalabb egy évet vartak a
menyegz0ig. A jegyesség alatti vagy azt megel6z0 hiitlenség valoperhez vezetett (sot
akar megkovezéshez is, 1d. SMoz 22,13-29). Bar a gorog és romai kulturaban is volt
jegyesség, az nem jelentett ilyen erejli koteléket (CLVM, 71-72. 0.). Mivel a bibliai
gorogben ugyanaz a sz6 (giiné) felel meg a ,.feleség”, ,,asszony”, ,,n6” szavaknak,
Jézus utalhatott ezzel a jegyesség felbontasara. (2) A Mt 1,18-21-ben épp egy ilyen
esetrdl van szd! Jozsef a mozesi térvény értelmében ragaszkodhatott volna Maria
megbiintetéséhez vagy legaldbbis megszégyenitéséhez (tekintettel a romai
megszallokra), de a megcsalt vagy megtévesztett félként (aminek magat vélte) enyhébb
megoldas mellett is donthetett, s 6 ,,igaz emberként” ezt tette (a nem sziiznek bizonyult
menyasszonnyal szembeni, SM6z 22,13-21 szerinti eljarast a férjnek nyilvan nem volt
kotelezo lefolytatnia; ha egyaltalan akarta, legkés6bb kozvetleniil a naszéjszakat
kdvetden lett volna észszerli megtennie). A jegyesség nézetével szemben folvethetd az
a szempont is, hogy a Mt 1-ben nem szerepel a porneia sz6, noha az ottani jelenléte
sokkal egyértelmiibbé tehette volna, hogy késébb is a jegyesség alatti hiitlenségre utal
(HWIJD, 173. 0.). Mivel azonban a Mt 5,32 és 19,9 a porneia sz6t hasznalja a moikheia
helyett, ezt a lehetséges jelentését sem zarhatjuk ki (vo., 175. 0.).

12. A 3. lehetéségre (balvanyimado poganyokkal kotott torvénytelen hazassag)
konkrét példat talalunk az Ezsd 9—-10-ben (v6. Neh 13,23-30; Mal 2,11-16), ahol a
zsidoknak el kellett bocsataniuk a kanaaniak koziil vett feleségeiket, akikkel a Torvény
ellenére kotottek hazassagot (SMéz 7,1-4). (CLVM, 39. o. szerint itt ,,A vétkezok 25%-
a a vallasi vezetdk koziil keriilt ki.” Ez is jelzi a vagyon, a hatalom és a szabados szex
gyakran szoros kapcsolatat €s az utdbbival szembeni harc nehézségét.) HWID (163. 0.)
szerint Ezsdras (és Nehémias) talan eleve nem ismerte el érvényes hazassagnak ezeket
a poganyokkal létesitett, torvényellenes kapcsolatokat. Egy masik (vagy ezt kiegészit0)
értelmezés szerint mivel Isten egy személyben a Torvényado, a Végrehajto és az
[té16biro, jogaban all kivételesen feliilbiralni altalanos rendelkezéseit. Ugy tiinik, itt is
ezt tette (a tdmeges hithagyas veszélye miatt), amivel azonban nem adott engedélyt
torvényeinek onhatalmu athagasara — kiilondsen az ujszovetségi idokben, amelyekre
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nézve tovabbi kinyilatkoztatast adott Pal apostol altal az alabb targyalt 1Kor 7,10-13-
ban, mely szerint a hivé ember nem valhat el hitetlen hazastarsatol. Ugyanez
vonatkozik a 7. lehetoségre (balvanyimadas) — néhol valdjaban ezt jelenti a porneia
sz0, de atvitt értelemben, az Istennel (mint Izrael ,,Férjével”) szembeni hiitlenségre,
»pardznasagra” utal (az Ez 23,37 [v0. 23,43.45; 16,32.38] pedig a ,,hazassagtorés”
szoval utal a balvanyimadasra). Ugyanakkor Ezsdras és Nehémias példai jelzik, hogy
Istent és az iranta valo hliséget a gyakorlatban is a hazastarsi, csaladi hiiség elé kell
helyezniink! A kettd nem feltétleniil zarja ki egymast, de ha iitkdznek, Istent illeti az
elsObbség.

13. A porneia jelentésének 4. lehetosége a vérfertozés, azaz a kozeli rokonnal
kotott hazassag, melyet a 3Moz 18 tilt (a 17. v. pedig ,,fajtalansdgnak™ nevez, ami a
porneia egyik jelentése; a 20. v. a hazassagtorést tiltja). Eza VERFERTOZES (vagy
TILTOTT HAZASSAG) NEZETE. igy vélekedik Charles Ryrie és F. F. Bruce — aki
szerint a hazassag végleges, és a valas nem szerepel Isten eredeti tervében —, valamint
J. C. Laney (CLVM, 73-75. 0.), tovabba hasonléra utal a katolikus Békés—Dalos-
forditas (,, kivéve ha torvenytelen élettarsa ) és a New Jerusalem Bible. Egyesek
szerint ugyanezen jelentésben szerepel a porneia sz6 az ApCsel 15,20.29-ben, amit az
is aldtdmaszthat, hogy a 29. versben a sorrend mar a 3M6z 17-18 sorrendjét koveti
(eltérden a 20. verstdl, melyet Csia pontosabban ad vissza: ,, hogy tartozkodjanak a
balvanyoknak, a pardaznasagnak, a fulladt allatnak és a vérnek tisztatalansagatol”; 1d.
Laney [CLVM, 75-76. o.], aki szerint az ApCsel 15 kizarolag a poganyoknak
elfogadhatd, de a zsidokat sért6 ,,sziirke” teriiletekrdl szdl). Szerintem ez a sorrend
nehezen igazolhaté (3Moéz 17,1-9 [kiil. 7. v.]: balvanyaldozat?; 17,10-14: vérevés;
17,15-16: ,, elhullott vagy széttépett allatot eszik” [annak vérét ugyanis nem
folyathattak ki]; 18,6-18: tdgan értelmezett vérfertdzes; 18,19-23: egyéb szexualis
blindk; 18,24-30: dsszefoglalas és mas népek utalatos szokasaihoz hasonlitas), de
ugyanezen indoklassal alatamaszthatja a porneia altalanos jelentését is (amit a
sorrendtdl fliggetleniil valdszintibbnek tartok): mindenféle (a poganyok kozott [is]
meglehetdsen gyakori) ,,paraznasag”, melytdl a masik harom kifejezéssel ellentétben
nemcsak a zsidokeresztények lelkiismeretének megsértése miatt kell tartozkodniuk a
poganykeresztényeknek (erre utalhat az ApCsel 15,21; vagy esetleg a mozesi torvény
tovabbi varhato terjedésére), hanem a szentség altalanos kovetelménye és a hit [ényege,
az Istenhez mint Férjhez valo hiiség miatt is. A paraznasag az 1Kor 6,9-20 szerint
., minden (mdas) biintol” eliit (mivel a szexben a teljes 1ényiinkkel vesziink részt, és
mivel a férj és feleség egyesiilése a Krisztus €s az egyhaz kozti egységet hivatott
kifejezni [Ef 5,.3-8.23-32], igy e titokzatos egyesiilésnek, eggyé valasnak bizonyos
értelemben minden mas biinnél mélyebbek a kdvetkezményei); a Biblidban sokszor a
balvanylmadas (so6t altalaban a biin) szinonimaja (pl. Ez 16; Jak 4,4). Az
Oszovetség szamos kiemelkedd alakja vétkezett a hazassag/szex teriiletén (Abraham
[1Moz 12; 16; 20], Izsak [ 1Moz 26], Jakob [ 1Moz 29-30], Ruben [1Mo6z 35,22], Juda
[1Mo6z 38], David [2Sam 5,13kk; 11], Salamon [1Kir 11,1kk]), amely masoknak
komoly probat jelentett (Jozsef [1M6z 39], Job [Job 2,9k], Ezsaias [Ezs 8,1kk], Ezékiel
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[Ez 24,16kk], Hoseas [Hos 1; 3]). Az ApCsel 15,20.29-beli porneia szot LC is tagan
értelmezi, akarcsak a BIK 7:77-8, amely mind a négy ottani kifejezést ma is érvényes
tilalomnak tekinti (kiilondsen a zsidok miatt), mivel a poganyoknal gyakori
balvanyaldozatokat a Jel 2,14.20 és maga Pal is elitéli (1Kor 10,14-22 [v6. 1Kor 8]; a
vérevéshez kapcsolddd masik két kifejezésrol bévebben 1d. BIK 7:77; 1:281 [ApCsel
15,19-21 és 3M6z 17,10-12]). F. F. Bruce szerint a gérog Ujszovetség nyugati
szOovegtipust kézirataiban az itt emlitett négy dolgot felvaltotta a balvanyimadas, a
paraznasag €s a vérontas tilalma (ami a zsidok szemében a hdrom f6biin), valamint az
aranyszabaly negativ valtozata — jelezve, hogy az eredeti rendelkezések mar nem
voltak olyan relevansak, mint az apostoli korban (Bruce: New Testament History
[Doubleday, Anchor, 1972], 287. o., idézi HWJD, 156. o., 11.j.). Ha tehat az ApCsel
15 csakugyan a zsidok érzékenysége miatti dolgokat emlit, melyeket a 3Mo6z 17-18
tilt (amint azt a tudosok talnyomo tobbsége véli, HWJID, 167. 0.), de a porneia
altalanos jelentésben szerepel benne, folmeriilhet a kérdés, hogy mit keres ez az
erkolcsi tilalom a nagyrészt szertartasi jellegii rendeletben. ,,Am ez valdjaban nem
probléma, mert az erkolcsi és szertartasi torvények megkiilonboztetése idegen
mind a bibliai tanitastol, mind az 6si vallasoktol, s6t a klasszikus gorog iroktol is”
(uo., 156. 0.). A pardznasag és a balvanyimadas gyakran szorosan egylitt jart a
templomi prostitucio révén (vo. ApCsel 21,25; Jel 2,14.20; 1Kor 10,6-8; 1d. vo., 166.
0.). A vérfertdzés nézetének tobb képviseldje szerint a porneia szot tartalmazo
Kivételek” nem Jézustol szarmaznak, hanem Maté magyarazo betoldasai (uo., 158. o.;
v0. az el6z6 szakasz végén a ,,Sitz im Leben”-r6l mondottakkal).

14. FeltehetGen az 6szovetségi értelemben vett vérfertdzés (és talan a
hazassagtorés) kiilonosen silyos esete miatt alkalmazta Pal az egyhazfegyelmet a
mar emlitett 1Kor 5,1-5-ben (,, valaki apjanak feleségével él”’; LC szerint a vétkes apja
még €lt [0ra érti a 2Kor 7,12-t, vd. HRBGY, 4.A.1.3.], de CLVM [75. 0.] és masok
szerint mar nem; a mostohaanya valdsziniileg nem volt hivé, mert 6t nem
fegyelmezték). Mindenesetre az ilyen kapcsolatot tiltotta mind a romai jog (legalabbis
vérrokonok esetében, HWJD, 160. o.), mind a Térvény (3Méz 18,8; 20,11; SMoéz
23,1). Keresztel6/Bemerit6 Janosnak is azért kellett meghalnia, mert szemére vetette
Herddes Antipasznak, hogy korabbi feleségét elkiildve elvette (fél)testvére, Fiilop volt
feleségét, Herodidst, aki féltestvérének, Herddes Arisztobulosznak volt a lanya (Mt
14,1-11; CLVM, 78. o., BIK 6:176, 282 [Mk 6,17k és Nagy Herodes csaladfaja a Lk
1,5-7 magyarazatanal]; JFA, 18.5.1. [a Keresztel6 Janosrol szo16 fejezet eleje], 1d. E.2.
pont, vo. HWID, 157-8. 0.). Ma mar jol tudjuk, hogy a genetikai rendellenességek
felszaporodasanak veszélye miatt sem érdemes 6sszehdzasodniuk kozeli
vérrokonoknak (ezt altalaban a polgari térvények is tiltjak). Tovabba, a rokonok
hazassaga gyakorlatilag megsziinteti az eredeti rokoni kapcsolatot, és a hazastarsi
kapcsolattal helyettesiti azt, noha az eredeti (pl. testvéri, sziild-gyerek stb.) kapcsolat is
fontos és sziikséges volt, s a szerepvaltas komoly zavarokat eredményezhet. Megeshet,
hogy csak az eskiivé utan deriil fény a vérrokonsagra — mi a teendé ilyenkor? Ha a Mt
19,9-beli kivétel erre az esetre (is) vonatkozik, akkor talan lehet amellett érvelni, hogy
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ez csak a zsidokat érintette (ezért szerepel csak Maténal), mivel az 6szovetségi torvény
szertartasi, tisztatalansaggal kapcsolatos eldirasai csak rajuk nézve kotelezok — tehat
csak a zsidokeresztények vérfert6zo, érvénytelen hazassaga felbontando és
helyettesithetd 0j hazassdggal. Ennek az érvelésnek azonban ellentmondani latszik
Péter és Kornéliusz esete (ApCsel 10, ,, Amit az Isten megtisztitott, azt te ne mondd
tisztatalannak”, 15. v.; vd. Mk 7,19; Tit 1,15 [,, Minden tiszta a tisztanak’]), melybol
talan arra kdvetkeztethetiink, hogy sem a zsido-, sem a pogéanykeresztények nem
tekinthetik érvénytelennek vérfertdz6 hazassagukat. Ezen a ponton a tévedés (a 2.
lehetdségtol eltérden [jegyesség alatti hiitlenség]) Isten eldtt érvényes hazassdgok
onkényes felbontasahoz vezethet.

15. Bar az 5SMo6z 24,1-gyel val6 szoros parhuzam miatt (1d. B.3. pont eleje) nem
val6észintl, hogy a porneia sz6 a Mt 5,32; 19,9-ben kizaroélag vérfert6zést jelent,
legalabb az altalanos jelentése miatt ezt a lehetdséget is figyelembe kell venniink,
kiilondsen akkor, ha a hazassagot még nem ,,haltak el” (nem tortént meg a testi
egyesiilés). Am ha ez megtortént — plane, ha kozos gyermek is sziiletett (vagy
sziilethet) —, akkor semmiképpen nem merném azt tanacsolni az érintetteknek, hogy
nyugodtan valjanak el, inkabb az egyiittesen vagy kiilonvalva folytatott
onmegtartoztato (vagy esetleg szigoru sziiletésszabalyozas melletti) életet tartanam
megfontolandonak (mint lattuk, feltehetden erre is utalt Jézus a Mt 19,12-ben),
akarcsak az olyan kacifantos esetekben, amikor valaki hazassag nélkiil tobb emberrel is
¢lt egyiitt, akiktol gyermekei is vannak — ilyenkor (mint mindig) sziikséges a
Szentlélek személyes vezetése (vo. 2Mo6z 22,15). Megjegyzem, hogy a zsidok és a
hivék atyja (Rom 4,10-11), Abraham és felesége, Sara féltestvérek voltak (1M6z
20,12). Igaz, hogy még a Torvény atadasa eldtt éltek, de szerintem Abraham személye
jelezheti, hogy a (fél)testvérek hazasodasanak tilalma nem abszolit érvényli parancs
(Kain és felesége nagy valoszinliséggel édestestvérek voltak), hanem valdsziniileg a
testvérhazassagokbol sziileté gyermekek gyakori genetikai rendellenességei miatt
adatott (eredetileg vélhetden azért nem volt ra sziikség, mert még nem volt annyi hiba
az emberek génjeiben). Ma mar joval tobb a génhibank, ezért is tettem a fenti
javaslatot.

16. Végiil egyiitt fogom targyalni a hatralevo két lehetdséget: 5. hosszu ideig
folytatott szabad szerelem és 6. fajtalansag. Az 5. lehetdséget a BIK 6:82—3 a Mt
19,1-12 magyarazatanal igy irja le (mikdzben a fenti 1., 2. és 4. lehetéséget is
megemliti, s egyik mellett sem foglal allast): ,,megrogzott, biinbanat nélkiili, allando
hiitlenséggel jellemezheto életmod”. Valdjaban ez az 1. lehetdség mindsitett, tartos
esetének is tekinthetd (amennyiben az elkdvetéskor valamelyik fél hazas [ami az
Osszefiiggés alapjan legalabbis valoszinii]), igy az ott elmondottak erre is
vonatkoztathatok, s akar ide is sorolhat6 a 6.-ként emlitett fajtalansag esete, amin
érthetiink homoszexualis viszonyt (3Moz 18,22) vagy netan allatokkal valo
kozosiilést is (3M6z 18,23). Az Oszovetségben Isten halallal biintette mindezt (a
,,havibaj” [menstrudcio] alatti szexet is beleértve [3Mo6z 20,18], ami elsddlegesen a
havi vérzés idejét jelentette, plusz 7 nap tisztatalansagot [3Moz 15,19-28], igy a



legtermékenyebb idGszakban keriilhetett sor az els6 kozosiilés[ek]re [a hosszas
varakozas utani fokozott nemi vagyat is figyelembe véve], ami magyarazatot adhat
Izrael népének szokatlan termékenységére): ,, Mert mindezeket az utalatos dolgokat az
eldttetek fekvo foldnek a lakosai kovették el, és tisztatalanna lett az a f6ld. Ne hanyjon
ki titeket is az a fold, ha tisztatalannd teszitek, ahogyan kihanyta az eldttetek levo
népeket. Mert aki csak egyet is elkovet ezek koziil az utalatossagok koziil, azt mind ki
kell irtani népe koziil, ha ilyet kovet el ” (3Mo6z 18,27-29).

17. Térjlink vissza még a Mt 5,32 vizsgalatahoz: mit jelenthet itt a porneia, amely
feljogositja a férfit az asszony elbocsatasara (de az ujrahazasodasra nem)? Feltehetéen
magaban foglalja a kdvetkez6 lehetoségeket: 1. hazassagtorés, 2. a jegyesség idején
elkdvetett szexudlis hiitlenség (az elbocsatast kovetden természetesen hazassag kothetd
massal), 5. hosszt ideig folytatott [hdzassagtord] szabad szerelem, 6. fajtalansag (1Kor
5,10k; vo. 6,9; Jel 21,8; 22,15). Azonban nem foglalja magaban a kovetkezdket: 3.
balvanyimado poganyokkal kotott torvénytelen hazassag és 7. balvanyimadas (ezekre
nézve ugyanis egyértelmiinek latszik az 1Kor 7,12-16 alabb targyalt tanitasa: csak a
hitetlen fél kiiloniilhet el a hivotol). A 4. esetet (vérfert6zés) illetéen 1d. a Mt 19
kapcsan imént mondottakat. (A lehetséges jelentéseket illetéen 1d. még HWID, 136-7.
0.)Az 1.,2., 5., 6. lehet6ség kimondottan a hazassag lényegét érinti, az ,,egy test”
kapcsolatot szakitja szét. Ezek esetében a hiitlen felet az 6szovetségi torvény halallal
biintette (ezaltal [0j] hazassagkotésre is lehetdséget adva), jelezve e biinok kiilonos
sulyat, 1d. az 1Kor 6,9-20-at. (Egyébként az Oszovetségben a 3. kivételével mind a 7
lehetdségre halalbiintetés vonatkozott, méghozza tételesen (2Mo6z 22,19 [7.]; 3Moz
20,10-19 [1. {csak férjes asszony esetén; a nds férfi tobbnejlivé valhatott}, 4—6.]; SMoz
22,13-24 [2.4, 5.: csak a lanyra; vo. SMoz 22,28k; 2Mdz 22,15k} ]) — nemcsak
altalanosan, mint minden szandékos blinre (4Mo6z 15,22-36; itt egy esetben végre is
hajtottak), bar bizonyos biindket (pl. lopas) inkabb jovatétellel kellett rendezni (2Moz
22,2k). Az Ujszovetségben Jézus aldozata engesztelést szerzett minden biinért, és az
ennek ismeretében piinkosdkor elkiildott Szentlélek az Gjszovetségi hivoket vezetve
olyan gyiilekezeteket hoz(hat) létre, amelyek lehet6ve teszik e blinok megfeleld
kezelését. Az Ujszovetség szerint a gyiilekezet egészének feladata a vétkes kizarésa,
akarcsak az Oszévetségben a halalbiintetés alkalmazasa (5Mo6z 13,9; 17,7 stb.).
Jelentdségteljes, hogy a gyiilekezeti fegyelemrol szolo két legfontosabb szakaszt (Mt
18 és 1Kor 5-6) mindkét esetben szorosan koveti a valas és Gjrahazasodas targyalasa
(Mt 19 és 1Kor 7). Minderrdl bévebben 1d. KSBT és hivo.hu/fegyelem.htm.

18. Mat¢ a valast targyald versekben nem cseréli fol a férfi és a nd szerepét —
feltehetden azért, mert egyrészt a zsidoknal az asszony nem valhatott el (a Torvény
csak a férfinak adott erre lehetéséget, CLVM, 77. 0.), masrészt az Oszovetség tanitisa
szerint a férfi Istent képviseli/jelképezi (a feleség pedig Izréelt), s az O hiitlensége
teljesen elképzelhetetlen! Mindazonaltal a Marknal megjeleno egyenléségi elv
bizonyara itt is érvényes: ha bekovetkezik az ,,elképzelhetetlen”, és a férfi hiitlenné
valik (ami a gyakorlatban sajnos sokszor megesik), nyilvan legalabb olyan sulyos (ha
nem sulyosabb) kdvetkezményeknek kell sujtaniuk 6t, mint a feleséget — hisz amint
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lattuk, 6 a vezetd, és 6t terheli a f6 felelésség. Ezek a kovetkezmények sokak szemében
tulzottan is stilyosnak tiinnek — kivéve, ha felismerjiik az evangélium rendkiviili értékét
(1d. hivo.hu/fsilkiv.htm). ,, Mert aki meg akarja menteni az életét, az elveszti, aki pedig
elveszti az életét énértem és az evangéliumért, megmenti azt. Mit hasznal ugyanis az
embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart vall? Mert mit adhat az
ember valtsagdijul lelkéért? Mert ha valaki szégyell engem és az én beszédeimet e
pardzna és biinos nemzedék elott, azt az Emberfia is szégyellni fogja, amikor eljon
Atyja dicsdségében a szent angyalokkal” (Mk 8,35-38). A ,,jézusi rendszer” egyszerre
irgalmasabb/kegyelmesebb (nem tartalmaz halalbiintetést) és — épp ebbdl adédoan —
erésebb kovetelményeket tamaszt, mint az 6szovetségi rend!

C. Pal apostol tanitasa

1. Roma 7

Az Ujszovetségben Pal apostol a Romai levélben — amely az evangélium
»legrészletesebb tomor kifejtése” (Luther szerint ,,a legtisztabb evangélium”, idézi
CMBU, 388. 0.), melyet Pal a zommel pogany hatter(i romai hivéknek kiildott,
tamogatasukat kérve tervezett hispaniai misszidjahoz (Ré6m 15,24) — a szinoptikus
evangéliumokkal (Mt, Mk, Lk) és az Oszovetséggel sszhangban azt tanitotta, hogy a
hazassagot csak a halal bontja fel: ,, ' Vagy nem veszitek tudomdsul, testvéreim, pedig
a torvényt ismerokhoz szolok, hogy a torvény addig uralkodik az emberen, amig él?
’Példaul a férjes asszony is, amig él a férje, hozzd van kdtve a torvény szerint; de ha
meghal a ferfi, akkor fel van mentve a torvény hatalya alol, amely a férjéhez kototte.

S Amig tehat él a férje, hazassagtorének szamit, ha mas férfié lesz, de ha meghalt a
férje, megszabadul a torvényes kotottségtol, és mar nem hdzassdagtoro, ha mas férfié
lesz. *Ugyanigy ti is, testvéreim, meghaltatok a torvény szamdra a Krisztus teste dltal, s
ezért masé vagytok: aze, aki feltamadt a halottak koziil, hogy gyiimolcsét teremjiink
Istennek” (Rom 7,1-4). Pal itt négyféleképpen is kimondja, hogy a hazassagnak csak a
halal vet véget — tehat a kiilonvalt fél aijabb hazassaga nem, legfeljebb a halala
jogositja fel Gj hazassag kotésére az egyediil maradt hazastarsat. Bar Pal itt
elsdsorban/eleinte az 6szovetségi torvényrol beszel — ,, a torvény nélkiil éltem
valamikor... A torvény tehat szent..., lelki” (Rom 7,9.12.14) — (amely tehat [legalabbis
az asszony esetében] abszolut valasi tilalmat irt eld, 1d. SMoz 24), végig jelen id6t
hasznal, jelezve, hogy noha a mézesi torvény (bizonyos értelemben) hatalyat vesztette,
az elv lényegében valtozatlan maradt (masként Pal jelezte volna a valtozast,
kiilondsen egy ilyen , konyv jellegi” levélben [1d. a fenti A.1.4. és az alabbi E.2.
pontot]; a ,torvény” szo6 tobb dolgot is jelenthet, vo. Rom 7,21-23 [,, gyényorkodom az
Isten torvényében a belsé ember szerint, de tagjaimban egy masik térvényt latok, amely
harcol az értelmem torvénye ellen, és foglyul ejt a biin tagjaimban [évéd torvényével];
1Kor 9,21: ,, nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem Krisztus torvénye szerint élek”).
A Rom 7,4 (rosszul értelmezve) gyengithetné valamelyest az érvelésemet, am akkor is
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teljesen egyértelmii volna, hogy a kdvetkezo két allitas koziil legalabb az egyik igaz
(nem lehet mindketté hamis): (1) a (mdzesi) torvény szerint csak a halal bontotta fel a
hazassagot (ha a Rom 7,2k-t [csak] e torvényre értjiik); (2) a ma is érvényes ,torvény”
szerint csak a halal bontja fel a hazassagot (ha igy [is] értjiilk a Rom 7,2k-beli
»torvényt”). Mivel azonban P4l nem beszél a hazassagra/valasra vonatkozo ,,t6rvény”
megvaltozasarol, ez azt jelenti, hogy nincs valtozas. S6t, a Rom 7,4 és az 1Kor 9,21
szerint Uj, a mozesinél sokkal erdsebb torvény vonatkozik rank: Krisztus hazastarsa
(menyasszonya) lettiink (,, mdsé vagytok”, Rom 7,4) — a [méhbeli] gytimolcs emlitése
finoman ugyan, de egyértelmtien megerdsiti ezt az utaldst (vd. Rom 7,5 [,, Mert amig
test szerint éltiink, a biinok torvény altal szitott szenvedélyei hatottak tagjainkban,
amelyek a haldlnak termettek gyiimélcsot”] és SMoz 28.,4.18; Ezs 48,19; Lk 1,42).
Tehat Gjszovetségi hivoként, Krisztus jegyeseként sokkal inkabb hiinek kell lenniink
foldi hazastarsunkhoz mindhalalig (v6. Zsolt 48,15; Jon 4,9; Fil 2,8; Jel 2,10; 12,11).

2. 1Timéteus 5

Az 6szdvetségi torvény a hazastars halala utan természetesen megengedte az
ujrahdzasodast, s6t akar eld is irta azt, 1d. a sogorhazassag intézményét (SMoz 25,5-
10), valamint Jézus ezzel kapcsolatos zsenialis valaszat (Mt 22,23-34), mellyel Urunk
elhallgattatta a feltamadas, az angyalok ¢és a 1élek 1étét tagado vallasi vezetoket (a
szadduceusokat; 1d. ApCsel 23,8). V6. 1Tim 5,14-15: ,, Azt akarom tehdt, hogy a
fiatalabb ozvegyek menjenek férjhez, sziiljenek gyermekeket, vezessenek haztartdst, és
ne adjanak semmi alkalmat az ellenségnek a gyalazkoddasra. Mert egyesek mar a
Satanhoz hajlottak. ”Lehetséges, hogy Palnak ez az utobbi parancsa nem minden olyan
0zvegyre vonatkozik, aki ,, fiatalabb hatvan évesnél” (1Tim 5,9), hanem az apostol az
0zvegyek legalabb harom csoportjardl beszél: (1) a 60 év folotti, ,,magukra maradt”, az
Ujabb hazassagrol nyilvanos fogadalommal lemondé (1Tim 5,11-12), az 1Tim 5,3-10-
beli feltételeknek eleget tevd 6zvegyek (beleértve azt is, hogy az illetd ,,egy ferfi
felesége volt”, sz6 szerint ,,egyférfijii n6”, 1Tim 5,9; ez alighanem a néhai férjéhez
valo hiiségét is jelenti;” vo. 1Tim 3,2.12: ,,egyfeleségii [egyndjii] férfi”, 1d. alabb); 6k
bejegyezhetok a gyiilekezet altal eltartott (és/vagy talan valamilyen diakoniai jellegii
szolgalatot végzo, 1d. HRBGY, 3.C.2.) id0s 6zvegyasszonyok kozé (vo. 16.v.); (2) a
gyermeksziilésre alkalmas fiatalabb 6zvegyek, akiknek Pal a hazassagot iranyozza el
(14. v.); (3) a tobbiek, koztiik a 60 év alatti, de mar menopauzaban levo 6zvegyek.

* Ld. P.H. Towner magyarazatat, NICNT, 1Tim 5,9k (1148. jn.), 2006. Ld. még az
alabbi E.3.3. bekezdést.

3. 1Korinthus 7

1. Pal a Rom 7,2-3-hoz hasonldan irt a szintén pogany gyiilekezetnek sz616 Elsé
korinthusi levelének 7. fejezetében. A fejezet egészében igen kivanatosnak,
hasznosnak, sdt bizonyos értelemben a hazassiagnal jobbnak mondja az
onmegtartoztatd, hazassag és szex nélkiili életet: ,,jo a férfinak asszonyt nem
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érinteni” (1. v.); ,, ’Szeretném ugyanis, ha minden ember ugy volna, mint én magam is;,
viszont mindenkinek sajat kegyelmi ajandéka van Istentdl: kinek igy, kinek amiigy. *A
nem hazasoknak és az ozvegyeknek pedig ezt mondom: jo nekik, ha ugy maradnak,
mint én is” (7-8. v.); LA hajadonokrol ugyan nincs rendelkezésem az Urtdl, de
tandcsot adok tigy, mint aki az Ur irgalma folytdn hitelt érdemel. °Azt tartom tehat
jonak a kiiszobon allo megprobdltatisok miatt, hogy jo az embernek ugy maradnia,
amint van. *’Feleséghez vagy kotve? Ne keress valdst. Feleség nélkiil vagy? Ne keress
feleséget. **De ha megnésiilsz, nem vétkezel, és ha férjhez megy a hajadon, nem
veétkezik. Az ilyeneknek azonban gyotrelmiik lesz a testben, én pedig szeretnélek ettol
megkimélni titeket. *’Ezt pedig azért mondom, testvéreim, mert a hdtralevé idé révidre
szabott. Ezutan tehat azok is, akiknek van feleségiik, ugy éljenek, mintha nem volna,
30¢s akik sirnak, mintha nem sirndanak, akik pedig oriilnek, mintha nem oriilnének, akik
vasdrolnak valamit, mintha nem volna az az évék, *'és akik a vildg javaival élnek,
mintha nem élnének vele, mert e vilig dbrazata elmilik” (1Kor 7,25-31); ,,2 Azt
szeretném, hogy gond ne terheljen titeket. Aki nétlen, az az Ur dolgaival torédik:
hogyan legyen tetszésére az Urnak. > Aki viszont meghdzasodott, az a vilagi dolgokkal
torédik: hogyan legyen tetszésére a feleségének; *ezért élete megosztott. A nem férjes
asszony és a hajadon az Ur dolgaival torédik, hogy szent legyen testében is, lelkében
is, aki pedig férjhez ment, a vilagi dolgokkal térédik: hogyan legyen tetszésére a
férjének. ¥ Ezt pedig éppen a ti javatokra mondom, nem azért, hogy térbe csaljalak,
hanem hogy feddhetetleniil élhessetek, és osztatlan szivvel ragaszkodjatok az Urhoz”
(32-35.v.). Az utdbbi versekbdl latszik az egyetemes elv és cél, mely a keresztény élet
egészére vonatkozik: egyetlen igazi Szerelmiinket, az Urat és az O orszagat,
evangéliumat, szolgalatat kell mindig az els6 helyre tenniink, szem el6tt tartanunk. A
hazassag akadalyozhatja ebben az embert, kiillondsen ha uttord jellegli, veszélyes,
nehéz, a hazasélettel nehezen Gsszeegyeztethetd lelki munkat végez, ezért jobb
melléznie annak, aki tudja (mert megvan hozza a ,,kegyelmi ajandéka”, és meg tudja
tartoztatni magat, nem ég a szexualis vagytol; 7-9. v.). Am a hazassag sem rossz, sét a
presbiteri és diakonusi szolgalat feltétele, hogy az ember rendelkezzen e rendkiviil
fontos, alapvetd élettapasztalattal — legalabb a multjaban (1Tim 3,2.4.12; Tit 1,6; vo.
Pal hamarosan targyalt esetével). ,, Nem jo az embernek egyediil lenni” (1M6z 2,18); de
a hivo sosincs egyediil, raadasul Krisztusban (a gyiilekezetben) a vér szerintit messze
feliilmulo csaladot kap(hat) (Mt 19,27-29; Mk 10,29k; Lk 18,29k). Természetesen se
Pal, se Krisztus nem hive a felel6tlen, 1éha, élvhajhasz ,,szingli életmddnak”, amely
manapsag igen gyakori.

2. A levélmiifaj kissé mas, mint a kdnyv: feltételez egy kontextust, egy kapcsolatot
az iro és a cimzettek kozott. Az 1Kor 7,10-13-bdl (amely 4-szer tiltja a valast és
egyszer az Ujrahazasodast) lathatd, hogy Pal ismeri Jézus tanitasat, s Jézus (szavanak)
tekintélyét elismeri és a sajatja folé helyezi (az Urnak nevezve Ot). Az apostol részben
Jézus fent idézett tanitasara hivatkozik (el6szor a feleség szempontjabol fogalmazva
meg azt), részben a Szentlélek altal részletezi azt egy specialis esetben, nem emlitve
kivételként a paraznasagot — nehogy valaki az Gijrahdzasodasra vonatkoz6 alabbi



egyetemes tilalma aldl kivonja a paraznasagot mint kivételt, 1d. a szoéhasznalatat: a
teljes valast jelentd aphiémi és khorizé szavakat hasznalja (a hasonlo jelentési,
gyakoribb apoliio helyett), de mas értelemben, hozzatéve az egyediil maradas vagy
kibékiilés kovetelményét, és egyenld elveket alkalmazva férjre és feleségre (1d.
kiilondsen 15. v. és HWID, 138. 0., VZSUSZ): ,,"°A hdzasoknak pedig nem én
parancsolom, hanem az Ur, hogy az asszony ne viljon el (khérizo) a férjétél. "' Ha
azonban elvdlik, maradjon hdzassdag nélkiil, vagy békiiljon ki a férjével. A férfi se
bocsdssa el (aphiémi, kiildje el [Csia)) a feleségét. '°A tobbieknek pedig én mondom,
nem az Ur: ha egy testvérnek hitetlen felesége van, aki kész vele élni, ne bocsdssa el
(aphiémi). °Es ha egy asszonynak hitetlen férje van, és ez kész vele élni, ne hagyja el
(aphiémi) a férjét. *Mert a hitetlen férj meg van szentelve hivé felesége dltal, a hitetlen
feleség pedig hivé férje altal; kiilonben gyermekeitek is tisztatalanok volnanak, igy
azonban szentek. "’ Ha pedig a hitetlen hdzastdrs vilni (khorizo) akar, viljék el, nincs
szolgasdg ald vetve a hivd férj vagy a hivd feleség az ilyen esetekben. Mert arra hivott
el minket az Isten, hogy békességben éljiink. *Mert mit tudod te, asszony, vajon
megmentheted-e a férjedet? Vagy mit tudod te, férfi, vajon megmentheted-e a
feleségedet?” (1Kor 7,10-16). Pal tehat a 10-11. versben megerésiti, hogy Jézus kivétel
nélkiil tiltja a valas utani ujrahdzasodast.

3. Pal, aki magat Krisztus ,,szolgdjdnak” mondja (Rém 1,1; Gal 1,10), elismeri és
ki is hangsulyozza az O uralmat és tekintélyét (1Kor 7,10-11), ezért nem vezethet be
Neki ellentmondé j kivételt, ,,pali privilégiumot” (privilegium paulinum), egyes
esetekben engedélyezve a valast és Gjrahdzasodast (1d. HRET)! Amikor tehat igy szol:
,,A tobbieknek pedig én mondom, nem az Ur..” (1Kor 7,12; vo. 7,40: ,, Hiszem pedig,
hogy bennem is az Isten Lelke van ™), akkor a hivd és hitetlen vegyes hazassaganak
specialis esetérdl beszél (0k a ,, t6bbiek”, akik természetesen ,, a hdzasok” [10. v.]
melyek minden hazasra vonatkoznak, de nem szélnak kiilon arrél, hogy mit tegyen az a
htiséges fél, akit a hazastarsa hiitleniil el akar hagyni. Az eddigiekbdl is kovetkezik
tehat, hogy a ,,nincs szolgasag ald vetve a hivé” kifejezés (1Kor 7,15) nem az
ujrahazasodas engedélyezését jelenti — legalabbis a hitetlen/hiitlen fél halalaig,
hiszen igy a hivé a Mt 5; 19; Mk 10; Lk 16; Rom 7 szerint hazassagtorést kovetne el
(itt is alkalmazhat6 az elv, hogy a homalyosabb igéket a vildgosabbak fényében
értelmezziik) —, hanem azt, hogy a hivonek az egyiittélés tekintetében nem kell
ragaszkodnia a hazassag torvényes kotottségéhez (Rom 7,2-3); a ,, békesseg ™ kedvéért
kiilon élhet a valashoz ragaszkodo hitetlen tarsatol (1Kor 7,15; 1d. késobb is) — hisz
nem 6 annak megmentdje (sz6 szerint ,,iidvozitdje”, 16. v.), hanem Krisztus (Ef 5,23).
Ha megengednénk itt az Gjrahdzasodast, ennek érdekében konnyen ra lehetne fogni
barkire, hogy hitetlen. Aki nem a masik fél pardznasadga miatt elmegy, az ,,hiitlen”; ha
el akar menni, elmehet — 6 a ,,hibas™! Nincs (kdz6s megegyezéssel torténd) ,,hibas fél
nélkiili valas”; két (nagyjabol egyforman) hibas fél azonban lehet!

4. Tovabbi érvek is szolnak amellett, hogy az 1Kor 7,15 nem engedélyezi az
elhagyott hivé ujrahazasodasat. (0) Mivel Jézus csak a paraznasag (hdzassagtorés)
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esetén engedte meg az elbocsatast, ha ez esetben nem kothetd (1 hazassag, akkor
sohasem! (Palnak Krisztus szolgajaként esze agaban sincs Ot feliilbiralni!) (1) A
hazassag intézményét Isten a teremtéskor rendelte el, s igy a valassal kapcsolatos
krisztusi tanitas, mely az 1Moz 1,27; 2,24-en alapul (Mt 19,4-7; Mk 10,6-8), nem fiigg
a hazastarsak hitétol, s Pal is erre az eredeti alapra épit masutt (1Kor 11,7-12; Ef 5,31;
1Tim 2,13k). (2) A fent idézett 1Kor 7,10-16 egésze a hazassag felbontasanak
tilalmardl szol, melyet a 10-13. vers 6tféleképpen is hangstlyoz. (3) A 15. v.-ben
ugyanaz a khorizo ige szerepel, mint a 11. v.-ben, ahol P4l mar tisztdzta a jelentését,
kizarva az ijrah4dzasodas jogat. (4) A korai egyhazatyak a 13. v.-hez kapcsoltak a 16.
v.-et, melyet igy az Egyszert forditas pontosabban adhat vissza: ,, Te hive feleség, talan
még megmentheted a hitetlen férjedet!” Ezért kell a hivonek a hitetlen tirsa mellett
maradnia, amig az engedi; utana pedig egyediil maradnia, hatha visszajon a tarsa. (5)
Bar a 15. v.-beli ,,szolgasag” (duloo) és a 27., 39. v.-ben és a Rom 7,2-ben szerepld
,kOt(ve)” (ded) szavak tove azonos, ez nem jelenti azt, hogy felcserélheték. Pal az
elébbit sosem hasznalja a hazassagi kotelék jogi értelmében, melyet e versek szerint
csak a halal szakithat el. Ha az 1Kor 7,15-ben a deo sz6t hasznalta volna, a teljes
szovegosszefliggés (7. f., kiilonosen 10-13. és 39. v., 1d. alabb) akkor is egyértelmiien
kizarna az tijrahazasodas megengedésének jelentését. (6) Az 1-5. szazadban a
keresztény irok koziil egyediil az egyhdzatyanak nemigen tekintett ,,Ambrosiaster”
alnevii szerzé (kb. 375) engedte meg az elhagyott hive ujrahazasodasat (1d. HRET). (7)
Az elhiv(at)ott (kaleo) ige és a szolga(sag) szavak (15. v.) a 17-24. v.-ben is tobbszor
eléfordulnak, jelezve, hogy a 8-24. v. dsszetartozik, s a 8-16. v. specialis alkalmazasa
annak az utana kifejtett elvnek, hogy ,, Mindenki abban maradjon meg Isten elétt...,
amiben elhivatott” (a megtérésekor, 24. v.; vo. 17., 20. v.). Ez a megtérés elotti valasra
is vonatkozik, melyet tehat nem tesz semmissé a 2Kor 5,17 sem: ,, ha valaki
Krisztusban van, uj teremtés az: a régi elmult, és ime: uj jott létre.” 1. Ince papa (401—
17) hangsulyozta azt a dontést, hogy a pogany hazassag utan keresztényként kotott
Ujabb hazassag bigamidnak szamit, ,,mert a keresztség csakugyan lemossa a
biinoket, de a feleségek szamat nem” (HWJD, 140—44. o., §9.j.).

5. Az Ujszovetségben 4-szer szerepld agamosz szoval (1Kor 7,8.11.32.34 — emiatt
az 1Kor 7 egészével) meggytilt a forditok baja, amint az MBT-ben is lathato. A 8. v.-
ben a ,,nem hazas” kifejezéssel adtak vissza, bar a vele parhuzamos ,,6zvegyek”
(pontosabban 6zvegyasszonyok) sz6 miatt inkabb ,,0zvegy férfi” volna a helyes
kifejezés (1d. Aranyas-ford.). Részben a zsid6 férfiak valdszinii nésiilési kotelezettsége
miatt kiilondsen a rabbik ritkan voltak agglegények (HWID, 145. o.; v6. a szigoribb
romai jog hasonlo6 rendelkezéseivel, Id. a fenti A.1.1. bekezdést), igy Pal is jo eséllyel
0zvegy lehetett (7-8. v.; uo., 144. o., v6. ApCsel 5,34; 22,3) — vagy talan (alapos okbol)
»elvalt” (parazna feleségét elbocsatott vagy felesége altal kelld indok nélkiil
otthagyott)? Min valtoztatna ez? (Ha esetleg indokolatlanul valt volna el, és még
[egyediil] élt a felesége, akkor vissza kellett volna fogadnia [ha vissza akar jonni], és
konnyen tamadhattak volna e téren. VO. Fil 3,6: ,,a torvényben kévetelt igazsag
szempontjabdl feddhetetlen voltam”.) Természetesen presbiter(jelolt) esetében



vizsgalni kell a valas elézményeit, korilményeit, hatasait, az ahhoz vald (késGbbi)
hozzaallast stb. (1d. az alabbi E. pont vége felé). Az 1. v.-et feltehetéen Csia forditja
pontosan: ,, Afeldl irtatok, hogy »jo az embernek asszonyhoz nem nyulni.«” A kérdés
tehat nem a ndésiilést6l, hanem a szeretkezést6l valo tartézkodasra iranyult
(akarcsak a valasz). Az idézet a korinthusi aszkétdk jelmondata lehetett, s Pal veliik
szembeszallva irja el6 a hazasoknak a szexet — ahelyett, hogy prostitualtaknal
elégitenék ki nemi vagyukat (akikhez talan maguk az aszkéta feleségek kiildték
férjiiket, 1d. 2. v.: ,, az erkolcstelenségek miatt” [angolbol, NASB ford.], vo. 1Kor 6,12-
20; HWID, 146. 0.). A 7,2 pontosabb forditasa: ,, 4 pardaznasag miatt azonban minden
férfi éljen hazaséletet sajdt feleségével, és minden asszony sajat férjével” (angolbol,
NIV) — igy Pal nem mond ellent 6nmagénak a 7,8-40-ben. Mivel férj és feleség egy
testet alkotnak, kolcsondsen rendelkezhetnek egymas testével. Karoli a 3. versben

., koteles joakaratrol” ir (késobbi gordg kéziratok alapjan, 1d. TCGNT). Itt tehat
minden bizonnyal elsésorban a fizikai gyengédségrol van szo, de pl. az aranyszabaly
(Mt 7,12) alapjan nyilvanval6, hogy a hazastarsaknak a mindnyajunk szaimara
létfontossagu érzelmi kotodést, tiamogatast is meg kell adniuk egymasnak egyrészt
altalaban, masrészt (kiilonosen) a szexualis gyengédség konkrét teriiletén (1d. SJKT,
valamint Clifford és Joyce Penner: A szexualitds ajandéka [CJIPSZA, Harmat, 2006]).

6. A 6. V. (, Ezt pedig kedvezésképpen mondom, nem parancsként”) az 5. v.-beli,
kdz6s megegyezéssel torténd dnmegtartoztatasra mint a korinthusi aszkétaknak tett
engedményre utal. A 7. v.-beli ,, kegyelmi ajandék” az 6sszefiiggésbol adodoan
elérhetd minden egyediilallonak; a 9. v. alapjan nem koételez6 egyediil maradniuk, de
Pal jobbnak tartja ezt (7., 8., 17., 24-40. v.). Az 6zvegyasszonyokra vonatkozo tanacsa
(8. v.) talan azért nincs ellentétben az 1Tim 5,14-gyel (,, a fiatalabb ozvegyek menjenek
férjhez”’), mert ott inkabb az aktudlis csaladi allapotukrol beszél, az 1Kor 7-ben pedig
inkabb a megtéréskori allapotrol: ha valaki egyediilalloként tér meg, akkor jobb gy
maradnia (ha van ilyen ajandéka); a megtérése utdn megozvegyiil6 fiatal n6 inkabb
menjen férjhez.

7. Az 1Kor 7,25-ben Pal témat valt: ,, 4 sziizek (parthenon) feldl pedig...”
(Aranyas-ford.) — irja, s a 38. v.-ig roluk beszél. Ok a kiilonbozé feltevések szerint
lehetnek (idds) ,,hajadonok™, szex nélkiil €16 hazasok (lelki vagy ,,jozsefi hazassag”,
ami azonban ellentmondhat az 1Kor 7,1-6-nak), 6zvegyasszonyok (ez esetben talan a
sogorhazassag a kérdés) vagy — ami a legvaldszintibb — ,,jegyesek” (eljegyzett
hajadonok), akik a varhato nehézségek fényében a hazassagi igéretiik visszavonasat
latolgatjak. Ezért Pal a 27. v.-ben sem mond ellent korabbi szavainak: ,, Asszonyhoz
vagy kotve, ne keress feloldast! Fel vagy oldva asszonytol? Ne keress asszonyt! (Csia)
Az engedékeny nézet hivei tehat alaptalanul allitjak, hogy Pal itt az elvaltaknak
engedélyezi az ujrahdzasodast. Itt a /iio (felold) igét hasznalja, nem az apoliio
(elbocsat, Mt 1,19; 5,32; 19,9) igét, sem a valas targyalasakor altala hasznalt hasonlo
igéket (khorizo [1Kor 7,10.11.15; Mt 19,6; Mk 10,9], aphiémi [1Kor 7,11.12.13]). Az
apostol alapvetden a vélegényekhez szol, néha pedig a menyasszonyokhoz is, mint a
28. v.-ben: ,, De ha megndsiilsz, nem vétkezel, és ha férjhez megy a hajadon, nem
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vétkezik” (HWID, 147. 0.). igy fordithato gordiilékenyen a 36-37. v. is (v6. MBT
[jegyzet]: ,,*°ha pedig valaki azt gondolja, hogy tisztességteleniil banik jegyesével, és
mar nem tudja magat fékezni, valosuljon meg ez a dolog, és tegye meg, amit kivan, nem
vétkezik, éljenek hazassagban’). Pal az 1Kor 7 végén megismétli a Rom 7 elején
szereplO tanitasat, kiegészitve azzal, hogy hivo csak hivovel hdzasodjon 6ssze: ,, 4z
asszonyt torvény koti, amig él a férje, de ha a férje meghal, szabadon férjhez mehet
ahhoz, akihez akar, de csak az Urban. Az én véleményem szerint azonban boldogabb
lesz, ha ugy marad. Hiszem pedig, hogy bennem is az Isten Lelke van” (1Kor 7,39-40;
vO. 2Kor 6,14-7,1). Tanitasa tehat az 1Kor 7 egészében (is) kovetkezetes mind a
hazassag megkdtését, mind annak felbontasat illetéen.

D. Az engedékeny erasmusi nézet

1. (Szent) Agoston (Augustinus, 354—430) a hazassag abszolut felbonthatatlansagat
hirdetve arra a meggyd6zddésre jutott, hogy a hazassag szentség (legaldbb abban az
értelemben, hogy): Krisztus és az egyhdz egységének titokzatos jelképe (Ef 5,31k; 1d.
HRET. B.3.iii. pont). Aquindi (Szent) Tamas (1225-74) a kegyelmet kdzvetitd hét
szentség kozé sorolta a hazassagot, és értelmezése a romai kdzponti nyugati
keresztény egyhaz hivatalos tanitdsava lett. E tanitas szerint a hazassag ugyan elvben
felbonthatatlan, de a gyakorlatban alkalmaztdk az agytol-asztaltol valo elvalasztast,
vagyis a hazassagi kozosség atmeneti/végleges megsziintetését (eredetileg alighanem
hazassagtorés vagy elhagyés esetén, Agoston, Jeromos és méasok tanitdsa nyoman),
valamint a hazassag érvénytelenitését (eleve semmisnek vald kimondasat). Ezekre a
bonyolult és draga jogi aktusokra eleinte ritkan keriilhetett sor, de a reformacio6 idején
a gazdagabbak koziil sokan megengedhették maguknak ezt a fajta ,,valast” —az
érvénytelenitésnek 18 jogos oka lehetett (Id. HRET, D.2.i.1. bek. és HWID, 73-75. 0.).

2. Rotterdami Erasmus (1466—1536), az Agoston-rendi humanista szerzetes ezen
az aldatlan allapoton kivant valtoztatni, foként emberszeretettdl vezérelve. Sajat kora
ugyanis ugy tartotta, hogy az egyhazon kiviil nincs lidvosség, s az Gjrahazasodokat
kikozositették, akik pedig végképp megromlott hazassagban éltek, azoknak ez inkabb
vesztiikre volt, mint tidvosségiikre. Erasmus az egyhaz részérél hevesen ellenzett
nézetében az 1Kor 7-bdl indult ki (melyhez magyarazé jegyzeteket fiizott). Ugy vélte,
hogy a hegyi beszéd (s benne a Mt 5,32) nem a sokasagnak sz6l (a kozépkori
Eurépaban 1ényegében ,,mindenki keresztény volt”), hanem a tanitvanyok ,,elit
csapatanak” (ezzel szemben 1d. a Mt 4,23-5,1-et [v0. Lk 6,12-20] és az A.2. pontot). A
Mt 19-et magyarazva megallapitotta, hogy Mozes megengedte a valast (SMoz 24,1-4;
vO. B.1. pont), amely kés6bb igencsak elharapdzott. Jézus a teremtéskori eszményre
mutatott vissza (1Mo6z 2,24), és csak hazassagtorés esetén engedte meg a valast (bar a
»szeretet” mas okokat is sziikségessé tehet) — s bizonyara az Gijrahazasodast is, mivel
nem kovetelte meg minden kovet6jétdl a sziizességet, sem a sajat természetével valo
szembefordulast. Raadasul Jézus koraban a valasba beleértették az ujrahazasodas jogat
1s, ezért nekiink is bele kell érteniink a Mt 5,32; 19,9-be. Erasmus szerint a Rom 7,2-3-



ban Pal nem a valasrdl sz6l, hanem arrol, hogy nem kell tobbé ragaszkodnunk a
torvényhez. Az apostol hasonlata nem minden ponton stimmel, mivel a Térvény
megengedte a valast (SMo6z 24). Pal az 1Kor 7,39-ben sem szol a valasrol, csak
sziizeknek és 6zvegyeknek ad tanacsot. Az 1Kor 7,15 megengedi az elhagyott hivonek
a valast (és igy az Gjrahazasodast), melyet szintén meg kell engedniink nemecsak
hazassagtorés esetén, hanem hasonl6 (talan annal is sulyosabb) esetekben (a felek
iidvoziilése érdekében). A protestans teologusok a valassal kapcsolatos
magyarazataikban Erasmus értelmezését kovették (és kovetik sokszor ma is), bar
teoldgiajukban elfordultak téle (HWID, 75-79. o.).

3. Luther (1484—1546) is Agoston-rendi szerzetesként indult, s a valasrol
Erasmushoz hasonléan gondolkodott, akitdl az Ujszovetség gorog szovegét is kapta
(amely tobb kiadasban jelent meg). Luther szerint csak a haldl bonthatja fel a hazastarsi
koteléket, de a hazassagtorés elkdvetdje olyan lesz Isten és a hazastarsa szamara,
mintha meghalt volna. Az Oszdvetségben meg kellett kovezni az illetét, s ha a mai
hatosagok nem teszik is (elhanyagolva kdtelességiiket), halottnak kell 6t tekinteni. A
hivo csaladjat elhagyo ,,hivé” férj ugyanezt érdemli, Isten is halottnak tekinti 6t. E
jogi fikcio™" és a hazassag ,,szentsége” alapjan Luther szdmos mas okbol is
megengedte a hazassag felbontasat (ami szerinte a vilagi hatalomra tartozik) —
ellentmondva az evangéliumok magyarazatakor képviselt nézetének, mely szerint
Krisztus csak hazassagtorés és elhagyas esetén engedte meg a valast (HWID, 79. o.; 1d.
HRET, D.2.ii. pont). Kalvin (1509-1564) (és tobb mas reformator) Luther
nyomdokain jarva értelmezte a valas és ujrahdzasodas kérdését, de a gyakorlatban
szigorubban kezelte azt — utdda, Béza pl. elhagyas esetén csak azért engedte meg a
valast és ujrahdzasodast, mert a Aiitlen fél bizonyara hdzassagtorést is elkdvet (uo., 79—
83. 0.). A Westminsteri Hitvallasba (24.5-6) is az e két kivételt ismerd allaspont kertilt.
Ezt a torténelmi fejlodést részletesebben és mélyebben vizsgaljuk HRET-ben. Ma az
erasmusi nézet két legfébb oszlopa (foként John Murray Divorce [Valas, P&R, 1953]
c. mive alapjan) a kovetkezd: (1) Jézus a hazassagot felbonto valas értelmében beszélt
az elbocsatasrol; és (2) a porneia Mt 19,9-beli kivétele nemcsak az elbocsatast teszi
lehetévé, hanem az ujrahazasodast is (HWID, 88-89. 0.). Természetesen mindkét
allitast cafolja a Mt 5,32 (Id. A.2. pont), valamint a Mk 10,2-12; Lk 16,18; Rém 7,2k —
akarcsak az 1Kor 7, ha helyesen értelmezziik, és nem annak eleve feltételezett
engedékeny értelmezésébdl indulunk ki, erre épitve azutan a tovabbi igék (téves)
értelmezését (mint egyesek teszik).

* HWIJD, 84. o., 23. j. E fikcid nyilvanvalo képtelenségét mutatja, hogy ha valaki
ennek alapjan elvenné volt hazastarsa tulajdonat (hisz 6 ,,6rokli” azt mint hazastars),
hamarosan jobb belatasra késztetné 6t a vilagi térvény jozan szigora. A mai hivok
zOome esetében kettOs fikciorol van szd, mivel egyrészt tudjak, hogy jelenleg nincs
érvényben az 6szovetségi torvény (melynek az 6szovetségi idokben sem feltétleniil
engedelmeskedtek, igy a hazassagtord életben maradhatott), masrészt él a hazastarsuk.

4. A fentieken kiviil még a kovetkezoket mondhatjuk e nézetekkel szemben,
melyek Jézus tanitiasat 1ényegében Sammaj allaspontjanak szintjére redukaljak.
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Mint lattuk, az erasmusi nézet ellen szol a Mt 19,9 nyelvtana, szorendje és
sziikebb/tagabb szovegosszefiiggése (4-8., 10-12., 27-29. v., stb.), valamint a
témankrol szo6l6 osszes tobbi igeszakasz (Mt 5,32; Mk 10,2-12; Lk 16,18; Rém 7,2k;
1Kor 7). Ha a hazassagtorés megsziintetné a hazassagot (és csak az sziintetné meg), a
hazassagtoronek is biztositva az Gijrahdzasodas jogat, akkor a mas okbol elvalok
hatranyba keriilnének, és érdekeltek lehetnének a hazassagtorésben (vagy annak
szinlelésében). (Ha csak az egyik félnek volna joga ujrahazasodni, az mas problémakat
vetne f0l, 1d. a fenti A. pont vége fel¢.) Ha a hazassagtorés felbontana a hazassagot,
akkor minden megcsalas utan 0j hazassagkotésre lenne sziikség (legaldbbis
megbocsatas esetén); raadasul a megcsalt fél nem is feltétleniil tudna réla, hogy
megsziint a hazassaga! Tovabba, ezaltal a testi kapcsolat valna a hdzassag dont6
Osszetevdjéveé (HWID, 50. o. [és 11.].]). Ha a Mt 19,9-ben Jézus szandékosan
fogalmazott (kissé) talanyosan (ami nem valdszini, bar tobbszor is megtette, amikor a
farizeusok csapdaba akartak ejteni, 1d. Mt 19,3; 22,15-21; de vo. 22,23-32.35-40),
akkor nagyot tévednek az erasmusi nézet hivei, azt allitva, hogy Jézus épp a Mt 19-ben
fejti ki, mikor elfogadhato a valas és 0jrahazasodas (HWJID, 187. 0.)! E nézet egyes
képviseldi ugy vélik, hogy mivel Isten elvalt Izraeltdl (Jer 3,8; Ezs 50,1), nem
meglepd, hogy Jézus is megengedi a valast. Am e logikaval a tobbnejliséget is
megengedné, hisz a Jer 3,8 szerint Isten feleségiil vette [zraelt és hugat, Judat is!
(HWID, 136. 0.) Raadasul roppant nehezen hihetd, hogy a korai egyhazatyakat
Hermasz vagy egy névtelen ,,egyhdzatya” gy6zte volna meg a valas tilalmat
,bevezetd” radikalis ,,szigoritasrol”. Sokkal valdszinlibb, hogy 6k Jézus és Pal tanitdsat
kovették (Pal is nyiltan Jézusra épit: 1Kor 7,10). Ahogy a szexualis kapcsolat nem
hozza 1étre automatikusan a hazassagot, gy a hazassagtord aktus sem bontja fel azt
(legalabbis az ujrahdzasodas engedélyezése értelmében).

5. A vérfert6zés tilalmanak 3Moz 18,7-16-beli esetei nem a hazassagtorést tiltjak
(arra kiilon parancsok vonatkoztak: 20. v.; 2Mo6z 20,14), hanem altalaban a rokonok
kozti szexudlis kapcsolatot. A halal nem oldotta fel ezt a tilalmat (kivéve a
sogorhdzassag esetét, SMoz 25,5; vo. 3Moz 18,16), tehat a rokonsagi kapcsolat mint
a hazasodast korlatozo tényezo a rokon halala utan is megmaradt (pl. nem veheti
el valaki a mostohaanyjat akkor sem, ha az apja mar meghalt, 3Mo6z 18,8; v6. 1Kor
5,1). Ez is megeroésiteni latszik azt az SMoz 24 vizsgalatanal megfogalmazott
észrevételt (1d. B.1. pont), hogy az elsé hazastarshoz fiiz6d6 ,,rokoni” kapcsolatot egy
masodik hazassag nem érvényteleniti — tehat nem hasznal az el6z6 hazastarsat
halottnak tekinto ,,jogi fikcio” feltételezése (HWID, 105. o0.). S6t, az SMo6z 24,1-4 épp
azt mondja, hogy a tényleges halal sem érvényteleniti a (méasodik) hazassagot (olyan
értelemben, hogy vissza lehetne térni az els6 férjhez) — hogyan érvénytelenitené hat a
(hazassagtorés miatt feltételezett) fiktiv halal? Ma mar kevesen gondoljak ugy, hogy a
hatosagoknak halalbiintetést kellene kiszabniuk a hazassagtorokre, mégis sokan
elhiszik e ,,jogi fikcid” gondolatat, nem [eléggé] szamolva Jézus halalanak
korszakalkoto jelentdségével, sem pedig azzal, hogy ugyanezen logikaval a
menstruacio alatti szex utan is 0j hazassagot kothetnének, mivel az Oszovetség arra is



halalbiintetést szabott ki (3Mo6z 15,19-28; 20,18). Ezeknél persze joval erésebb érv,
hogy ez a jogi fikcid egy nevetséges ,,kiskapu” révén semmissé tenné Jézus (és Pal)
mindeddig vizsgalt tanitasanak 1ényegét. A Bibliaban a jogi mondasoknak gyakran a
végiik a hangsulyos. igy a tizparancsolat 2. parancsa nem a szobraszatot tiltja, hanem
a balvanykészitést (2Moz 20,4k; Karoli). Az 5SMéz 24,1-4 (melyben mellékes az
elbocsatas okanak pontos értelmezése) nem a valast szabalyozza, hanem az eredeti
hazaspar ujrahazasodasat tiltja, ha volt kdzben masik hazassag (4. v.). Ugyanigy a Mt
19,9-ben az elbocsatés utani Gjrahdzasodas tilalman van a hangstly, nem a kivételen
(amely csak az elbocsatdsra vonatkozik) (HWIJID, 122. o.).

6. Még néhany sz6 a C. pontban mar targyalt 1Kor 7,27-28-rél, ahol Pal azt irja:
,,*"Feleséghez vagy kitve? Ne keress valdst. Feleség nélkiil vagy? Ne keress feleséget.
De ha megnésiilsz, nem vétkezel, és ha férjhez megy a hajadon, nem vétkezik. Az
ilyeneknek azonban gyotrelmiik lesz a testben, én pedig szeretnélek ettél megkimélni
titeket.” A 27. verset a régebbi (foleg protestans) forditasok a Karolihoz hasonléan
adjak vissza: ,, Feleséghez kottettél? Ne keress elvalast. Megszabadultal feleségedtol?
Ne keress feleséget.” Csia talan pontosabb: ,, Asszonyhoz vagy kotve? Ne keress
feloldast! Fel vagy oldva asszonytol? Ne keress asszonyt!” Ez a vers onmagaban véve
talan azt az értelmezést is lehet6veé teszi, hogy Pal itt (esetleg a megtérésiik eldtt) elvalt
emberekrdl beszél, és pl. a 28. versben megengedi az ujrahdzasodasukat, de ez az
értelmezés mind a fentiek miatt, mind az alabbi okokbol helytelen (1d. CLVM, 90. o.
is). Ez az érvelés ugyanis egyrészt az 1Kor 7,27.39-beli gorog igeid6kon alapul,
masrészt azon a bel6liik adddo félreértésen, hogy a Pal altal targyalt, megtéréskori (és
aktualis) allapot nem az egyediilallo (,,hajadon”, parthenosz [sziiz; 25., 28. v.] vagy
agglegény), hanem az elvalt személy statusza. Ennek egyértelmiien ellentmond a
,»8ZUz” sz0 hasznalata a kozvetlen Osszefiiggésben (34., 36., 37. v. is). A gorog
igeidoket nem mindig kdnny leforditani; csak 1-2 angol bibliaforditasban [ Young és
kb. ISV] talalkoztam ilyen téves értelmezést lehetdvé tevo angol igeidokkel). A 39b
vers Vida szerint: ,,ha pedig a férje elhunyt, szabad lesz”’; Csia szerint: ,,ha elalszik a
férj, szabad”.

E. Hiperszigoru nézet és tovabbi megfontolasok

1. Osszefoglalé attekintés

1. Az eddigieket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Biblia egyértelmi ¢€s
kovetkezetes tanitasa szerint esak a halal bonthatja fel a hazassagot; az el6z6
hazastars halalaig a hazassagtorés sem ad lehetdséget ujrahazasodasra, legfeljebb a
hiitlen tars elbocsatasara. Ha szétnéziink a koreinkben, folmertl a kérdés, hogy miként
tévedhet ekkorat a (protestans/evangéliumi) kereszténység tobbsége. Ezt a fogas
kérdést HRET-ben vizsgaljuk meg tiizetesebben. Maté evangéliuma egyébként
valészintileg Pal apostol halala (Kr. u. 64-65) és Mark evangéliuma (kb. 55—70) utan
keletkezett (sokak szerint 80 és 100 kozott, de talan valdszinlibb, hogy [kevéssel] 70
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elott [akarcsak Lk]). Ez esetben Pal leveleinek els6 olvasdi nem olvashattak a Matéban
szerepld ,kivételré]”, noha szoban esetleg hallhattak arrél. (Ld. CMBU, 152—157., 366.
0. Ugyanitt a 100. o.-t6l olvashatunk egy héber/aram nyelvii ,,protoevangélium” mint
Mt forrasa lehetdségérdl, aminek tehat a gorog Mt nem a forditasa volna.)
Természetesen Lukacs, Mark és Pal olvasoi kozott is lehettek és bizonyara voltak
zsidok, igyhogy az e harom szerzd itt targyalt négy ,.kdnyvében” elmondottaknak
rajuk nézve is meg kellett allniuk a helyiiket (a zsidok nem voltak kivételek e valasrol
sz010 tanitas tekintetében, illetve nekik nem szolhatott ennek ellentmondo tanitas). Mk
¢és Lk azért nem beszél kivételrdl, mert az Gijrahazasodast lehetéveé tevo ,,valas” kivétel
nélkiil mindig tilos; 6k csak errdl szolnak, és nem emlitik az elbocsatast/elkiilontilést
engedélyezd ,,paraznasag esetét” (Mt 5,32) — melyrdl (mint lattuk) Jézus csak
ritkan/sziikszaviian/vonakodva beszélt —, sem a hitetlen hazastarsét (1Kor 7), amely
nem jelent Gjabb kivételt az ,,aktiv elbocsatas” tilalmat illetden (hisz csupan a hitetlen
fél tavozasanak passziv elszenvedését jelenti, nem pedig a tars aktiv, kezdeményezd
elkiildését). Az ilyen és hasonl6 esetekben altaldban Pal apostol imént targyalt
utmutatasa az iranyado, ld. kiilondsen 1Kor 7,15: ,, Ha pedig a hitetlen hazastars valni
akar, vdljék el, nincs szolgasdg ald vetve a hivo férj vagy a hivo feleség az ilyen
esetekben” — ami a fentiek fényében tehat csakis tigy érthetd, hogy a hivé félnek nem
kell mindenaron ragaszkodnia az egyiitt maradashoz, ha hitetlen (vagy hiitlen, az Ur
[Igéje] irant engedetlen) hazastarsa valni (vagy elkiiloniilni) akar. Lattuk, hogy a
valasra vonatkozo bibliai elvek egyike sem fiigg attol, hogy a felek a hazassag
megkotésekor hivok voltak-e, legfeljebb attol, hogy a ,,valaskor” hivok-e (mint lattuk,
a valoban hivé ember nem valik, ilyesmit csakis hitetlen fél kisérelhet meg). Ellenkez6
esetben vitatkozni (vagy ,.triikk6zni”) lehetne a ,,hivé” sz6 jelentése alapjan.

2. Miutan tisztaztuk, hogy ISTEN (IGEJE) NEM ISMER (TELJES) VALAST, a
jogi valas pusztan papirformanak is tekinthetd (bar nyilvan sulyos anyagi, erkolcsi és
lelki kovetkezményei lehetnek, kiilonosen ha gyermekek is vannak). Bibliai
szempontbdl folmeriil a kérdés, hogy paraznasag esetén meg KELL-e szakitani a
kapcsolatot. Egyesek szerint a hazassagtorés nemcsak a hizassagot sziinteti meg
automatikusan, hanem a valast is kotelez6vé teszi. Am a Biblia sehol sem mond ilyet,
sOt maga Jézus az ellenkez6jét tanitja a Mt 5,32; 19,9-ben, ahol csak MEGENGEDI a
megcsalt félnek (és csak neki!), hogy elbocsassa hiitlen hazastarsat. Ebbdl (is) rogton
kovetkezik, hogy a hazassagot nem sziinteti meg a paraznasag (hazassagtorés), hisz
a hiitlen félnek ilyenkor sincs joga elbocsatani a tarsat; a megcsalt fél dontésén
mulik, hogy egyiitt maradnak-e. Ha nem, a hdzassaguk (mint lattuk) akkor is
megmarad legalabb olyan értelemben, hogy kizarja az Gijrahdzasodast az egyikiik
halalaig. Ugyanezt a torténelmi, szigoru nézetet erdsiti meg pl. Hoseas proféta
példaja, akinek Isten a kovetkezd utasitast adta: ,, Menj, végy feleségiil egy pardzna
nét [prostitualtat], és legyenek gyermekeid a pardznatol, mert rutul pardaznalkodik ez az
orszdag, hdtat fordit az Urnak” (Hos 1,2). Kés6bb ezt mondta neki Isten: ,,Szeresd csak
tovibb azt az asszonyt, aki mds szeretdje és hdzassdgtord, ahogyan az UR szereti
Izrael fiait, bar mas istenekhez fordulnak, és szeretik az aszu szolot. Megvettem az



asszonyt tizendt eziistért és masfel homer darpaért, és ezt mondtam neki: Hosszu ideig
fogsz nalam lakni. Nem parazndlkodsz és nem leszel senkié, én sem megyek hozzdd.
Hosszu ideig élnek majd Izrael fiai is kiraly és vezer nélkiil, aldozat és szent oszlop
nélkiil, éfod és hazibalvany nélkiil. Azutan megtérnek Izrdel fiai, keresni fogjak
Isteniiket, az Urat és kirdlyukat, Davidot: remegve fordulnak az Urhoz, az 6 jésdgdhoz
az utolso napokban” (Hos 3). Isten a sajat hliségéhez hasonld hiiséges, onmegtartoztato
varakozast var el a megcsalt féltél (aki adott esetben maga is tobbé-kevésbé hibas lehet
a hdzassaga megromldsaban, bar nem feltétleniil szamottevden, 1d. E.3. pont vége),
mely jobb belatasra, megtérésre és/vagy akar a hazassag helyreallitdsara 6sztonozheti a
hiitlen tarsat (1d. 1Kor 7,10kk [C. pont]). A romai és a zsido jog kotelezové tette a
héazassagtork elbocsatasat, de az Ujszovetség (mint lattuk) csupan megengedi ezt
(HWID, 24-25. 0.).

3. Amint a Bevezetésben emlitettem, Jézus Krisztus dldozata miatt a
hazassagtorésre és a valasra, Gjrahazasodasra is van bocsanat (1Jn 1,9). Egyesek
azonban A BIBLIA SZIGORU TANITASAN IS TULLEPVE azt allitjak, hogy az
ujabb hazassag életben levo régebbi hazastars esetében érvénytelen, ezért fol kell
bontani, lehetdleg visszatérve az elsé hazassaghoz. (Gondoljunk bele, mivel jarna ez,
ha gyermekek is vannak, esetleg mindkét hdzassdgban! Ez az egyik oka annak, hogy
sokan az engedékenyebb nézetet valljak, vagy épp attérnek arra. E hiperszigoru nézet
védelmezdi nemigen szoktak foglalkozni ezzel a problémaval.) Ezzel szemben az
5Moz 24,1-4 megtiltja, hogy az Gjrahdzasodott feleség az j hazassaganak felbomlasa
utdn visszatérjen korabbi férjéhez (vo. Jer 3,1). Vajon ez az dszovetségi rendelkezés az
ujszovetségi hivokre is vonatkozik?

2. 5Mozes 24 I1. — Az O- és Ujszovetség viszonya

1. Az O- és az Ujszovetség viszonya elismerten nehéz bibliaértelmezési kérdés.
Erre a legf('ibb tekintélyként mar maga J ézus megadta a vélaszt a hegyi beszéd
fejezet és SZAD), leginkabb épp a Valas és tjrahazasodas osszefuggeseben
Kijelentette: (1) O azért jott, hogy betdltse az Oszovetség tanitasat (Mt 5,17); (2) e
tanitas az utolsé betliig be fog teljesedni (18. v.); (3) a tdrvény parancsolatai nem
torolhetok el, hanem megtartandok €s tanitandok (19. v.); (4) igazsag(ossag)unknak
messze feliil kell mulnia az irastudokét és farizeusokét ahhoz, hogy a ,,mennybe”
jussunk (20. v.); (5) erre rogton példat is adott Jézus a kdvetkezd versekben, a
tizparancsolat és a torvény egy részét magyarazva és magasabb szintre emelve,
burkoltan utalva arra is, hogy mivel O beteljesiti a torvényt (Lelke altal benniink
is!), az magasabb szinten fog vonatkozni az ujszovetségi hivokre, mint az
oszovetségiekre; (6) a paraznasagot (hazassagtorést) tiltdo parancs(ok) magyarazatat a
Mt 19-ben folytatta, még vilagosabban utalva a torvény altala torténd betoltésének
kovetkezményeire, beleértve az SMo6z 24-et is (amint azt részletesen targyaltuk). Jézus
itt nem azt mondja, hogy Mozes a sajat szakallara, Isten szandékaval ellentétesen
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,engedte meg” (kimondatlanul) az elbocsatast a valdlevél parancsaval (amint azt
McFall allitja, Id. LMFDR, 5. pont), hanem azt, hogy az emberi sziv keménysége
indokolta ezt a 1épést (ha nem teszi, annak valdsziniileg tobb paraznasag [€s igy tobb
megkdvezés] stb. lett volna a kdvetkezménye).

2. Masodsorban a Jézus altal kikiildott apostolok adtak meg a valaszt a fent
vizsgalt ApCsel 15-ben, tovabba az alabbi helyeken, melyekbdl szerintem az deriil
ki, hogy az O- és az Ujszovetség kozott egyfeldl igen szoros kapcsolat van (1d. Lk
24,27 és az alabbi igék [kornyezete]), masfeldl viszont egyértelmi, hogy az
Ujszovetség a vilagosabb/teljesebb kinyilatkoztatas, amelyhez képest az Oszovetség
csupan az ,,arnyék” (€s persze a lényeg megértését eldsegitd fontos hattér is) (Kol 2,16-
17; Zsid 7-10 [kiil. 8,5; 9,17]; vo. 2Kor 3,6-18; Rom 3,21-31; 4; 6,14-15; 7,1-14 stb.;
Gal [3,24k; 4,22-31]; ApCsel 15).

3. Igen hasznosnak tartom Wayne Grudem megkozelitését (WGCE, 8. fejezet),
melynek lényege nagyjabol a kdvetkezd. El0szor is, nem a legjobb megoldas az
Oszovetségi torvényeket jogi, szertartasi és erkolcsi kategoriakba sorolni, mondvan,
hogy ma mar csak az erkolcsi tt')rvények kételezOk rank nézve (ahogyan Aquindi
Tamas™ 6ta sokan teszik, igy pl. Kalvin™ és a Westminsteri Hitvallas is [19.3-5.]), mert
(1) sem az Oszovetség nem emlit kifejezetten ilyen kategoriakat, sem az Ujszovetség
nem utal arra, hogy ezek fényében kellene elemezniink az Oszovetséget, amikor
erkolcsi elveket keresiink; (2) a mozesi szovetségnek nem csupan egy részét
hatalytalanitotta Jézus a halalaval (amint azt a templom karpitjanak kettéhasadasa is
jelképezte, szabadda téve az utat a szentek szentjéhez, Mt 27,51), hanem az egészet, s
egy Uj szovetséget szerzett (Zsid 9,15-18; a ,,végrendelet” [vagy ,,testamentum”,
Kecskeméthy-ford.] gorog megfeleldje [diathéké] szOvetséget is jelent), amint arra az
urvacsora ,,szereztetési igéi” is utalnak (1Kor 11,23-26; Lk 22,19k); (3) egyes
torvények megfelel kategoriaba sorolasa nem mindig egyértelmii, s6t néha
szubjektivnek és onkényesnek tiinik. Szintén nem szerencsések a kovetkezo
megoldasi kisérletek: (1) ma is érvényes mindaz, amit az Ujszovetség nem torol el
(pl. a kétféle anyagbol késziilt ruha viselésének tilalma, 3M6z 19,19); (2) csak az
érvényes ma, amit az Ujszovetség megerésit (valojaban az Ujszovetség szerzéi nem
utalnak arra, hogy a tovabbra is hatalyos 6szovetségi szabalyok teljes listajat akarjak
elénk tarni, hanem mashogy hasznaljak az Oszovetséget, 1d. alabb); (3) az O- és az
Ujszovetség viszonyat ,,a folytonossag és a torés” jellemzi — ez az 4llitas til
homalyos ahhoz, hogy egyes konkrét torvényekre alkalmazhassuk.

* A teologia foglalata (Gede Testvérek, 2002-2014), 2.a. rész, 99. kérdés, 4. cikk.

** Institutio 2.7.: 1., 6., 12., 14., 16.; 4.20.15-16. (Institutio — A keresztyén vallas
rendszere [Kalvin Kiadd, 2014], 2 kotet).

4.a. Grudem szerint jobb megoldas minden 6szovetségi tanitast az O- és
Ujszovetség kozti eltérések fényében szemlélni, megtanulva az tjszovetségi szerzoktol,
hogyan alkalmazzunk ma dszovetségi szakaszokat erkolcsi kérdésekre, figyelembe
véve e szakaszok lidvtorténetben elfoglalt helyét is (2Tim 3,16k). Konkrétan az alabbi
elveket érdemes szem elott tartanunk: (a) Tovabbra is érvényben van az 1Méz 1-t6l



a 2Moz 19-ig tart6 szakasz, amely megel6zi a mozesi szovetséget. (b) A
tizparancsolat mindegyik parancsa megismétlédik az Ujszovetségben, kivéve a
szombati nyugalomnap’ megtartasat (2Moz 20,1-17; 5Moz 5,6-21; vé. 1. Rom 1,25:
,,Ne legyen mas istened rajtam kiviil!”; 2. Robm 1,23: ,, Ne csindlj magadnak semmiféle
istenszobrot azoknak a képmdsara, amik fenn az égben, lenn a foldon, vagy a fold alatt
a vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat”; 3. Rom 2,24: ,, Ne mondd ki hidba
Istenednek, az Urnak a nevét”’; 4. [Ef 4,28k; 1Thessz 4,11k] ,, Emlékezzél meg a
nyugalom napjarol, és szenteld meg azt! Hat napon at dolgozz, és végezd mindenféle
munkadat...”; 5. Ef 6,1-3: ,, Tiszteld apddat és anydadat”; 6. Mt 5,21-26: ,,Ne olj ;7.
Mt 5,27k: ,, Ne paraznalkodj [Ne torj hazassagot]”; 8. Ef 4,28k: ,, Ne lopj”; 9. Ef 4,25:
., Ne tanuskodj hamisan felebaratod ellen”; 10. Rom 7,7k: ,, Ne kivand felebaratod
hazat! Ne kivand felebardtod feleséget, se szolgajat, se szolgaldjat, se okrét, se
szamarat, és semmit, ami a felebaratode!”). A Jak 2,10 szerint ,, aki valamennyi
torvényt megtartja, de akar csak egy ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett” — 1d.
Grudem tanulsagos példajat az autdlopasrol (WGCE, 8.H.1.b.). (c) A tébbi
6szovetségi szakaszbol szintén megismerhetjiik Isten rank vonatkozo6 bolcsességét,
figyelemmel a kovetkezé eltérésekre: (1) Az Oszovetség beteljesiilt, ezért a torvényei
hatalyukat vesztették, s inkabb attételesen sziirhetdk le beldliik az Istennek tetszo élet
elvei. (2) Eljott a Messias, aki bemutatta a végso aldozatot, véget vetve az 6szdvetségi
aldozati rendszernek, melynek szabalyait mar inkabb lelki értelemben teljesithetjiik —
pl. 1Pt 2.5: ,, hogy lelki aldozatokat ajanljatok fel, amelyek kedvesek Istennek Jézus
Krisztus altal” (vo. Rom 12,1k). (3) Hivéként Isten hathatésabban a sziviinkbe irta
torvényeit (Jer 31,31-34; Zsid 10,16k; Rom 8,1-27), ezért a parancsok (kiilsd)
teljesitése helyett a jellemen, a helyes belsé hozzaallason van a hangsuly, a tényleges
magatartasra vonatkozo konkrét utmutatasokat sem mellézve (pl. Mt 5—7; Rom 13;
1Kor 13; Gal 5,19-23). (4) Isten népe mar nem alkot kiilon foldi nemzetet, ezért a
polgari tarsadalomra vonatkozo dszovetségi torvények jo része a gyiilekezetre
alkalmazhat6 uj modon (pl. megkovezeés helyett a gyiilekezeti fegyelem alkalmazasa:
1Kor 5,13, v6. 5Mo6z 13,6; 17,6k; vo. Mt 18,15-17). (5) A pogényoknak mar nem kell
zsidova valniuk az {idvoziiléshez, ezért a zsidokat mas népektdl megkiilonboztetd
torvények 1j, lelki alkalmazast nyernek (pl. a sziv koriilmetélése a Lélek altal [Rom
2,29]; csak tiszta ételek fogyasztasa helyett a sziv és az élet [a lelkiismeret] tisztan
tartasa [Zsid 13,18]; a pogany népek tagjai helyett a hitetlenekkel kotott hazassag
tilalma [2Kor 6,14-18]). Mindennek egyre alaposabb elsajatitasa egy életen at tarto
tanulasi folyamatot jelent. Ld. még Jerram Barrs: Delighting in the Law of the Lord:
God'’s Alternative to Legalism and Moralism (Gyonyorkodés az Ur torvényében — A
torvényeskedés és a moralizmus Isten szerinti alternativaja, Crossway, 2013).

* A szombati nyugalomnap kérdését illetden 1d. az alabbi 4.c. bekezdést.

4.b. Grudem elébb vazolt nézetét megerdsithetik/pontosithatjik az alabbiak. A
Biblia vilagossaganak elvét is szem el6tt tartva, az egyszerii bibliaolvasé ember
szamara“ elég egyértelmiinek tlinik, hogy az jszdvetségi hivéket nem koti az
Oszovetségi torvény (legaldbbis torvényként), 1d. Mt 5,17-48; ApCsel 15; Rom 9,30—
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10,13; 1Kor 9,20-21; Gal 3,15-29; 5,3; 6,2. Jézus egységként kezeli és betolti™ a
torvényt (nem pedig erkolcsi és egyéb részekre osztott dologként), kijelentve: ,, Ne
gondoljatok, hogy azert jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak
tanitasat. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betoltsem azokat.
Mert bizony mondom néktek, hogy amig az ég és a fold el nem mulik, egy iota vagy egy
vesszo sem vesz el a torvénybdl, mig minden be nem teljesedik” (Mt 5,17-18). A
jeruzsalemi tanacskozason nem az volt az alapvetd kérdés, hogy lidvozit-e a térvény,
hanem az, hogy meg kell-e tartani (a koriilmetélés parancséval egyiitt), €s nem az a
valasz sziiletett, hogy az erkolcsi része megtartandd, hanem az, hogy nem kell
megtartani (barhogyan értelmezziik is a négy megtartandé dolgot, ApCsel 15[,20.29] —
alighanem a zsidok érzékenységét voltak hivatottak tiszteletben tartani, 21. v.). Pal
szerint a koriilmetélés a szovetség jele, és torvény megtartasanak kotelességével jar
(Gal 5,3). Az apostol kijelenti: ,, Tehdat a torvény nevelonk volt Krisztusig, hogy hit altal
igazuljunk meg. De miutan eljott a hit, t6bbé nem vagyunk a nevelének alavetve.” (Gal
3,24-25) Masutt hozzateszi: ,, nem vagyok a torvény uralma alatt. A térvény
nélkiilieknek torvény nélkiilivé lettem — pedig nem vagyok Isten torvénye nélkiil, hanem
Krisztus torvénye szerint élek —, hogy megnyerjem a torvény nélkiilieket.” (1Kor 9,20-
21) Ld. még Thomas R. Schreiner: 40 Questions About Christians and Biblical Law
(40 kérdés a keresztények ¢és a bibliai torvény viszonyarol, Kregel, 2010).

* Joval bonyolultabb feladat mindezt egy nagyobb teologiai rendszerbe agyazni,
amint az pl. az e jegyzetben idézett miiben is lathatd. Ilyenkor gyakran a nagyobb
elméletbe probaljak beletuszkolni az egyes igeszakaszokat, ami akadalyokba iitkdzhet
¢és elhomalyosithatja a latasunkat. Ld. Wayne G. Strickland (szerk.): Five Views on
Law And Gospel (S5VLG, A torvény és evangélium négy nézete, Zondervan, 1999).
Douglas J. Moo e miiben kifejtett ,,modositott lutheranus nézete” all a legkozelebb a
fentiekhez. Szerinte a keresztényeknek ,,Krisztus torvényét” kell kdvetniiik, melyet
igy hataroz meg: ,,Ez a »térvény« nem jogi eldirasokbol és rendelkezésekbdl all,
hanem Jézus és az apostolok tanitasabol és példajabol, a szeretet kozponti
kovetelményébdl és a benniink lakozd Szentlélek iranyité befolyasabol.” (5. f., 54.j.
elott.)

** Jézus tobbféle értelemben is betoltotte a torvényt, beteljesitve a rola sz61o
proféciakat, 1d. Carson kivalé kommentarjat a Mt 5-r61 (EBC).

4.c. Ugyanezt erdsiti meg a szombati nyugalomnap kérdése: meg kell-e tartaniuk a
mai keresztényeknek (és ha igen, milyen szabalyok szerint)? Noha a tizparancsolat
ezen eldirasa (2Moz 20,8-11) lényegében mindenki szerint a mozesi térvény része, az
Ujszovetség meglehetésen egyértelmiien tanitja, hogy nem kell megtartaniuk. Rém
14,5-6: ,, Ez az egyik napot kiilonbnek tartja a mdsik napnal, az pedig egyformanak tart
minden napot: mindegyik legyen bizonyos a maga meggyozodésében. Aki az egyik
napot megkiilonbozteti, az Urért kiilonbozteti meg.” Kol 2,16k: ,, Senki el ne itéljen
titeket ételert és italért, tinnep, ujhold vagy szombat miatt. Hiszen ezek csak drnyékai
az eljovendd Krisztusnak, aki a valosag.” Gal 4,10k: ,, Aggodva figyeltek a napokra,
honapokra, az évszakokra és az esztenddkre. Attol féltelek titeket, hogy talan hiaba



faradoztam értetek.” Jézus rendszeresen Osszelitkozott a zsidd vallasi vezetdkkel a
szombatra vonatkozé el6irasaik miatt. Bar O maga az 6- és jszovetségi kor hataran
¢lve nem szegte meg a mozesi torvény idevago rendelkezéseit, hatarozottan jelezte,
hogy az altala elhozott Uj szovetség e tekintetben is més. A tanitvanyai szombati
kalasztépdesésekor David példajara hivatkozva kijelentette: ,, A szombat lett az
emberert, nem az ember a szombatért, tehat az Emberfia ura a szombatnak is” (Mk
2,23-28). Nemegyszer szombaton gyogyitott, (szinte) provokalva a vallasi vezetoket
(Lk 6,6-11; 13,10-16; 14,1-6; Jn 5; [7,21-24;] 9). Az els6 keresztények altalaban
vasarnap (Urunk feltdmadésanak napjan) jottek dssze (ApCsel 20,7; 1Kor 16,2), ami
akkoriban a hét els6 napja, munkanap volt (a zsid6 szokasnak megfelelden a hetedik
napon [szombaton] pihentek, Mt 28,1). A mai keresztényeket a fentiek értelmében nem
koti olyan bibliai térvény vagy parancs, amely szerint vasarnap kdtelezd volna
istentiszteletre menniiik és/vagy pihenniiik.” Mas kérdés, hogy altalaban (lehetSség
szerint) helyes és célszerii-e ezt tenniiik, kovetve az 6szovetségi elvet és az
ujszovetségi példakat. A Biblia alapjan erre alighanem igennel felelhetiink. Minderr6l
bévebben Id. D. A. Carson (szerk.): From Sabbath to Lord’s Day. A Biblical,
Historical and Theological Investigation (A szombattol az Ur napjaig — Bibliai,
torténeti és teologiai vizsgalodas, Zondervan, 1982).

* Aki szerint ez kotelezd, annak valaszt kell adnia néhany nehéz kérdésre. Pl.:
Hogyan lett a szombatbdl vasarnap? (A Biblia sehol nem jelenti ki, hogy tortént ilyen
atmenet; a hetednapi adventistak el is utasitjak a vasarnapot, maradva a szombatnal.)
Mit szabad és mit nem szabad tenniink vasarnap (és mi alapjan)?

5. Eszerint Gjszévetségi hivokre a mozesi torvény és konkrétan az 5Moéz 24,1-4
megtartando parancsként vagy torvényként nem vonatkozik (inkabb tanulsagos
[torténeti és/vagy idétlen] elvként”, akarcsak az Oszovetség egésze [vo. altalaban
2Tim 3,16k; Rém 15,4; 1Kor 10,11 és WGCE, 8.D.5., 40. j. is; konkrétan Jer 3,1]),"
talan azért, mert az Ujszovetség (semmilyen esetben) nem ir el halalbiintetést, és az
asszony igy nem valik (volt) férje szadmara tisztatalanna (ha mas a tisztatalansag oka,
akkor sem kell alkalmazni e torvényt az ApCsel 15-ben hozott hatdrozat miatt; vo.
ApCsel 21[,25]). Ha az ,,erkolcsi” jellegli 0szovetségi eldirasokat a keresztényekre
nézve is érvényesnek tekintjiik, akkor milyen alapon tesziink kiilonbséget e
szempontbdl az 5SMo6z 24,1-4 és a 3Mo6z 19,15-28; 20,18 kozott (mely szerint a havi
vérzés alatti szex fObenjard blin)? McFall nézete viszont az 6- €s jszovetségi hivokre
nézve egyarant érvénytelenitené az SModz 24,1-4-¢t, tehat azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az elébbiek hosszl évszazadokig tévedésben éltek (mit keres akkor ez a
rendelkezés a Bibliaban?!). Az Oszovetség volt az éskeresztény egyhaz Biblidja; mar
csak ezért sem allhat valédi ellentmondasban az Ujszovetséggel (meg azért sem,
mert Isten nem valtozik, nem gondolja meg magat, bar a valtoz6 emberek, korok és
helyzetek miatt pontosit[hat]ja kinyilatkoztatasat). Ha kellden magas szinten vizsgaljuk
Oket, nincs is koztiik ellentmondas! (Lk 24,25-32) Ennél sokkal tobb is elmondhat6 a
ketté kapcsolatardl (Id. David Gooding: Hogyan haszndlja az Ujszévetség az
Oszévetséget? [DGHUO, Evangéliumi Kiadé, 2010], kiilonosen 1. f. és G.K. Beale és
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D.A. Carson [szerk.]: Commentary on the New Testament use of the Old Testament
[Baker — IVP, 2007]). Carson szerint nem helyes elére, a priori kijelenteni, hogy az
Oszovetség erkolesi parancsai ma is érvényesek, viszont utolag (a posteriori), a bibliai
szovegek vizsgalata utdn megallapithatjuk, hogy bizonyos (erkdlcsi)
parancsokat/elveket az Ujszovetség megismétel (1d.
https://www.thegospelcoalition.org/sermon/part-6-use-of-the-old-testament-in-the-
new-part-3/, atirattal).

* Hasonlot mondhatunk a 2Moéz 21,7-11-16l (és az SMo6z 21,10-14-r6l), ahol a
rabszolganak eladott lany elvalhat uratol, ha az mésik nét is feleségiil vesz mellg, és
csorbitja a lany ételét, ruhazatat vagy hazastarsi jogat.

6. Az Gjabb hazassag felbontasat sesmmilyen bibliai parancs nem teszi kotelezove,
s6t a C. pontban mar targyalt 1Kor 7,27 igy tanit: ,, Feleséghez vagy kétve? Ne keress
valast. Feleseg nélkiil vagy? Ne keress feleséget.” Tehat a valasra nem ajabb valas a
megoldas (ne feledjiik: az egyiittélés nem hazassag); Isten nem akarja 1étrejott
hazassagok, csalddok szétrombolasa aran helyreallitani az eredeti allapotot. A Jn 4-ben
a Jézussal talalkoz6 samariai asszonynak ,, 6¢ férje volt” — kicsi az esélye, hogy mind
meghaltak az asszony kovetkezd hazassagkotése elott, mégis férjnek tekinti ket Jézus.
Az Ujszovetség sehol sem irja elé egyértelmiien hazassag felbontasat, és példat sem
mutat ilyesmire. Az egyetlen kivételnek Herodes Antipasz esetét lehetne tekinteni,
akinek az - és ujszovetségi korszak hataran allo Kereszteld Janos azt mondta
Herédiasrol: ,, Nem szabad egyiitt élned testvéred feleségével” (Mk 6,18; vo. BIK
6:176 és JFA 18.5.1.). Am kérdés, hogy (1) Janos ezt milyen indokkal (és 6- vagy
ujszovetségi értelemben) mondta (valdszinileg a 3Moz 18,16; 20,21 alapjan tette: ,, Aki
elveszi testvérének a feleségét, vérfertozést kovet el ”; vo. a B.3. pontban a porneia 4.
jelentésénél mondottakkal); (2) Herodes feleségiil vette-e Herodiast, a féltestvére
lanyat (a Mk 6,17 szerint igen); (3) mi volt ekkor a helyzet az asszony korabbi férjével,
Fiiloppel (Herodes féltestvérével) — Josephus szerint még élt (Tiberius 20. évében, azaz
Kr. u. 33 végén vagy 34 elején halt meg, JFA, 18.4.6.; Jézus valosziniileg 30-ban [vagy
{/1-/3 évvel} kés6bb] halt meg, CMBU, 125. 0.) — de kérdés, hogy az jabb
hazassagkotés elott vagy utan szolt neki Janos —; (4) mit kellett volna tennie
Herédiasnak (nem esik sz6 arrol, hogy visszamenjen Fiilophoz). (Az 1Kor 5,1-ben
legfeljebb élettarsi kapcsolat gyanithatd annal, aki ,, apjanak feleségével él”). McFall
egyébként arra hivatkozva veti el az 5SMdz 24,1-4 mai (s6t 60szovetségi) alkalmazasat,
hogy ez csupan Mozes egyéni (és hibas) megoldasa volt (LMFDR, 5. pont). Am
egyrészt e feltevés mintajara elvethetnénk az O- és Ujszovetség jelentds részét,
masrészt igy az 6szovetségi hivoket Mozes mind félrevezette volna ugy, hogy Isten
(s6t gyakorlatilag Jézus is, 1d. gondosan megvalasztott szavait a Mt 19,8-ban [,,engedte
meg”] és a Mk 10,3.5-ben [,,parancsol {ato}t”’]) jovahagyta ezt a félrevezetést, minden
figyelmeztetés nélkiil megorokitve azt a Szentirdsban Mozes torvényének tobbi
parancsa kozott! Ez a fajta hiperszigoru nézet tehat a Biblia alapjan semmiképpen
nem tarthato.
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7. Amint a C. pont elején lattuk, az 1Kor 7,1.7-8.25-29.32-35 a hazassagnal jobbnak
mondja a hazastars nélkiili, egyediil az Urhoz ragaszkodé életet. Az 1Kor 7,27k
megerdsiteni latszik (bar nem parancsként, hanem tanacsként) az 5Méz 24,1-4; Jer 3,1
tanitasat, mely szerint a valas utani Gjrahadzasodas lezarja az els6 hazastarshoz vald
visszatérés tjat — ezt tdmasztja ald a ,,kétség esetén a szigorubb értelmezés”
valasztasanak elve is. Azonban kivételesen, a bizonytalansag miatt (meg az O- és
Ujszovetség imént targyalt kapcsolata, valamint a Mt 19,7k miatt, ahol Jézus mintha
megerdsités helyett inkdbb feliilirnd/tisztadzna az SMoz 24,1-4-et) talan alkalmazhaté
itt a szeretet mindent atfog6 és megalapozo elve (Kol 3,14; vo. Lk 6,3k), amely
egyedi esetben a Lélek vezetésére bizhatja a dontést — ahhoz hasonldan, ahogy Isten
mintha rendkiviili esetekben magasabb elvek miatt 4&thag(at)na sajat térvényeit (2Kir
8,10; Ezs 20,3k; Ez 4,6-15; Lk 6,1-5). Am ezt igencsak ovatosan és félve alkalmaznam
(és irom le) egyrészt az emberi sziv altalanos csalardsaga (Jer 17,9), masrészt a Zsid
6,4-8 parhuzama miatt, amely az Istentdl valo helyrehozhatatlan elvalas lehet6ségérol
szol!

3. Tovabbi kérdések

1. Masik kérdés, hogy vissza kell-e fogadni a hiitlen hazastarsat. Az egyértelm,
hogy meg kell neki bocsatani (foként sajat érdekiinkben), méghozza fiiggetleniil a
bocsanatkérésétol, sot biine abbahagyasatol. Jézus ezt félreérthetetleniil leszogezi mar a
Mt 6,13-15-ben, ahol imadkozni tanitja 6véit: ,,...és bocsdasd meg vétkeinket, miképpen
mi is megbocsatunk az elleniink vétkezoknek, és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits
meg a gonosztol; mert tied az orszdag, a hatalom és a dicséség mindorokké. Amen.”

., Mert ha az embereknek megbocsatjatok vétkeiket, nektek is megbocsdat mennyei
Atyatok. Ha pedig nem bocsatotok meg az embereknek, Atyatok sem bocsdtja meg a ti
vétkeiteket.” Am a megbocsatas nem azonos a felejtéssel, a bizalommal, a
helyreallassal és plane azzal, hogy ugy tesziink, mintha mi sem tortént volna. Ha
kotelezo lenne a visszafogadas, akkor nem volna értelme a Mt 5,32-beli kivételnek.
Sok szempontot kell itt mérlegelni, amihez a Szentlélek adhat csak bdlcsességet — pl.
nem hivo hazastars (kiilonosen ha férj), a hiitlenség ismétlédése, megbandsa, a
visszafogadas modja, kovetkezményei (nemi betegség veszélye), hivok esetében a
gylilekezet tajékoztatasa, segitség igénybevétele, intés, egyhazfegyelem alkalmazasa
stb. (Ezt er6siti meg az is, hogy bar Isten tobbszor meg akarta semmisiteni a hiitlen
Izraelt [mint a ,,feleségét”, 1d. Bevezetés és 2Moz 32,9-14; 4Moz 14,11-23; 17,10-14],
s végiil ,,elvetette” népét [Rom 11,1-15], de végiil visszafogadja/-szerzi majd [Rom
11,15-32] — ezért is kell valas utan mindhalalig varni a tars megtérésére!)Mint
emlitettem, az jszovetségi idokben Jézus mar meghalt a blineinkért (lehetévé téve a
megbocsatast), és a biblikusan miikddo kozosségekben alkalmazhato a békéltetés, az
intés és végsd esetben a gyiilekezeti fegyelem (I1d. KSBT és hivo.hu/fegyelem.htm)
¢és/vagy akar a polgari jog — elvben olyankor is, ha valaki erészakosan banik
hazastarsaval és/vagy gyermekeivel. Ezt persze akar ki is lehet provokalni, de sajnos
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vannak részeges, vadallatta ziill6 férfiak, akiknél emberileg semmi nem segit. Mit lehet
ilyenkor tenni? Mondhatjuk-e, hogy az élet védelme és az igazsag(ossag) altalanos
elveibdl kovetkezden (a Szentlélek nélkiilozhetetlen személyes vezetésével) az életet
(vagy a testi/lelki épséget sulyosan) veszélyeztetd helyzetben SZUKSEGESSE
VALHAT A HOSSZABB-ROVIDEBB IDEJU ELKULONULES (ami a stlyosan
vétkezo fél megtérésének hianyaban akar véglegessé is valhat, de mindig fenntartva a
visszatérés lehetdségét [és adott esetben a készségét])? Meggydzodésem szerint igen,
mert a tizparancsolat (benne: ,, Ne 6/j” — pontosabban ,, Ne gyilkolj meg senkit!” [2Moz
20,13; Egyszerti ford.]) magyarazo részében azt olvassuk: ,, Ha a tolvajt betorésen érik,
és ugy megverik, hogy meghal, nem szamit vérontasnak. De ha ez napvilagnal torténik,
akkor vérontdasnak szamit” (2Mdz 22,1k). Ha tehat a vagyon (és feltehetden a testi
épség) (¢jjel) megvédhetd emberélet aran, akkor az emberélet (és feltehetden a testi
épség is) nyilvan megvédhetd a hazastarsi elkiiloniilés aran. Ha igennel valaszolunk is,
ez a fentiek fényében nem hatalmazza fel az embert az Gjrahazasodasra, és
altalaban ugyanezért a téorvényes valasra sem, hiszen sosem tudhatjuk, mikor ad
megtérést valakinek az Ur. A Bibliaban a gyiilekezetb6l valo kizaras alkalmazasara
csak egyes tévtanitoknal és a paraznasag egy mindsitett esetében latunk példat (1Kor
5), bar Jézus (Mt 18,15kk) és Pal egyéb esetekben is hasonlot ir eld (a részegességet is
beleértve, 1Kor 5,11). A 2Mo6z 21,10k szerint ha valaki masodik feleségként elvett egy
rabszolgandt, és csorbitotta annak ételét, ruhazatat vagy hazastarsi jogat, akkor az
pénzbeli valtsag nélkiil elmehetett téle. Ennek alapjan egyesek szerint a hazassagi
(hézastarsi?) kotelesség elmulasztasa, s6t az érzelmi tAmogatas megvondsa is érvényes
valook (3VUH, 76. 0., 44.].; uo. 85. 0.: az 1. szazadi zsido torvények értelmében
valooknak mindsiilt az is, ha az asszony nyilvanos helyen kibontott hajjal jelent meg
vagy ott mas férfival szoba allt). Az Ujszovetség fényében ez természetesen nem 4llja
meg a helyét; ilyenkor inkabb a hazassaggondozas/lelkigondozas/békéltetés lehet
indokolt (HRET-ben tovabbi javasolt ,,valookokat™ is latni fogunk, pl. Luthernél; Craig
S. Keener is jo példa arra, hogy az Gjabb és tjabb engedékeny , kivételeknek” nincs
hataruk: 3VUH, 144. 0.).

2. A kiilonélés tehat Isten el6tt nem sziinteti meg a hazassagot. Mindenkinek
mindent meg kell bocsatanunk, de a blin kovetkezményeivel sokszor egyitt kell élni.
Adott esetben mérlegelni kell a hazassagtorés koriilményeit is (pl. csabitas,
megtévesztés, leitatas, ittassag, nemi erdszak [gyanuja] stb.). Egyediil €lni nehéz, de
Jézussal lehetséges! O az igazi V6legény, aki fontosabb a hazassagnal és a csaladnal
(Lk 5,33-39; 18,28-30 stb.). O tette lehetévé a halalaval és feltamadasaval, hogy a
torvény alatti rabsag €s vergddés alol (Rom 7) felszabaduljunk a Vele €t uj élet
dicsGséges és oromteli szabadsagara (Rom 8)!

3. Az 1Tim 3,2.4.12; Tit 1,6 szerint a GYULEKEZETI VEZETOKTOL
(eloljarok, diakonusok) megkovetelt tulajdonsag, hogy ,,egyfeleségii [egyndjii]
férfiak” (miasz giinaikosz andra, a katolikus ,,egyszer nosiilt” forditas itt alighanem
téves, 1d. C. pont eleje és HRET, niceai 8. kanon) legyenek, akik ,,a maguk hdaza népét
Jjol vezetik”. Ez szerintem nem feltétleniil zarja ki a valast (hisz lehet, hogy a


http://www.hivo.hu/fegyelem.htm

feleségiik hagyta ott 6ket [fOként] a sajat hibajabol, vagy a megtérésiik elott valtak el,
¢s azéta notleniil élnek), plane az 6zvegységet [v6. maga Pal C. pontban mar targyalt
esetével] (és feltehetden az 6zvegyen kotott masodik hazassagot sem), de élo
hazastars esetében kizarja az Gjrandsiilést (ami bizonyos értelemben olyan, mintha
az illetének két felesége volna) és talan az ,,agglegénységet” is (1Tim 3,2.4.12; Tit
1,6). Igaz, hogy valas esetén sosincs (teljesen) artatlan fél, de az nem igaz, hogy
mindig mindkét fél (kb.) egyforman hibas/biinds a valas tekintetében; hiszen a
hazassagtorés blinében is van némi része a megcsalt félnek (mert 6 sem tokéletes, a
hézassag terén sem), am csak a hazassagtorot kell az Oszovetségben megkovezni, az
Ujszovetségben pedig a biinben valé megmaradas esetén kikozositeni mint az
idvosséggel végsod soron 0sszeegyeztethetetlen blin makacs elkovetdjét (1Kor 5,11;
6,9; Mt 18,15kk). Ennek megitélése attol is fligghet, hogy az adott gyiilekezet
mennyire ,, feddhetetlen” vezetdjeloltekbol valogathat (vo. CLVM, 95. kk. 0.). Ha a
valas automatikusan kizarna a vezetdi szolgalatot, akkor a hivé férjet a (hitetlen)
felesége zsarolhatnd, irdnyithatna a valas kilatasba helyezésével! (Egyesek szerint a
presbiterektdl megkovetelt tulajdonsagok csak a jelenlegi jellemiiket érintik, am a
tobbnejliség is egyarant vonatkozhat a multra és a jelenre, akarcsak az elvalt és
ujrahdzasodott allapot, pl. aki két n6t is feleségiil vett egymas mellé, majd az egyiket
[vétkes mddon] elbocsatotta, az nemigen jobb annal, aki mindkett6t megtartotta.) Ld.
még HRBGY, 2.B.1.3.,].

F. Konklazio és kovetkezmények

1. Még egy nyomos érv

1. Mint mondtam, vannak nehéz kérdések (lattunk és latni fogunk példakat
[javasolt valaszokat is]; és egyiitt kell tudnunk élni azzal is, hogy bizonyos kérdésekre
egyelore nem tudjuk a valaszt), de a Iényeg vitathatatlanul egyértelmii: Isten elott a
hazassagot csak a halal bontja fel végleg. Ennek egy tovabbi, rendkiviil nyomos oka
az, hogy (amint a Bevezetésben emlitettem) a Rom 7,1-4; Ef 5,23-32 stb. szerint Isten
6rok tervében a FERJ ES FELESEG kapcsolata megfelel KRISZTUS ES AZ
EGYHAZ kapcsolatianak, amely FELBONTHATATLAN. igy minden vélas szoges
ellentétben all Isten természetével, Krisztus hliségével! Egyénekre lebontva pedig azt
latjuk, hogy Isten és a hivé kapcsolata kizarélagos és életre sz6l6, mivel NINCS
MAS ISTEN, CSAK EGY - ha Ot elhagyjuk, nincs mas reményiink! A hivé
részérdl torténhet hiitlenség, €s ennek igen komoly kovetkezményei lehetnek (sokak
szerint akar az Istenhez fliz6d6 kapcsolat végleges felbomlasa is), de Isten a maga
részérdl altalaban mindvégig hil marad, s visszavarja a htitlenné lett embert is. (Izrael
mint Isten ,,felesége” a hiitlensége miatt ma ,,elbocsatott” allapotban van [Hos 2,4-7;
Ezs 50,1; Jer 3,8], de Isten az igérete szerint helyreallitja majd [Hos 2,1-3.16-25; Ezs
40; Jer 16,14k; Rom 9; 11].) A hazassagban egy testté valt férj és feleség olyan, mint
két egymashoz ragasztott (s6t eggy¢ valt, tehat valojdban egyetlen) papirlap:
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LEHETETLEN szétszakitani 6ket anélkiil, hogy iszonyatos és maradando karokat ne
okoznank mindkét félnek (és gyermekeiknek). Tobbé nem lesz teljesen ép egyik sem.
A blinbocsanat és a kegyelem nem teszi meg nem torténtté a valast, nem allitja helyre
az eredeti allapotot. (Mindazonaltal erre is igaz a Rom 8,28!) Amennyiben nem tortént
ujabb hazassagkotés, az 1Kor 7,11 az iranyado: ,, Ha azonban elvadlik, maradjon
hazassag nélkiil, vagy békiilion ki a [hazastarsaval].” A ,,vagy” kotdszo és a fentiek
miatt a kibékiilés a hazastarsi kapcsolat helyreallitasat jelenti, nem pedig azt, hogy
békében kiilon élnek (vagy plane 1) hazassagot kotnek). Az elvalt ember
ujrahdzasodasa az eldz6 hazastars életében tehat valojaban hazassagtord
hazassagkotés!

2. Jézus a hegyi beszédben és sok mas helyen egyértelmiivé teszi, hogy a térvény
Iényege a szeretet, de e szeretetnek konkrét, szigoru tartalma van, s mindezt
cselekedni kell (Mt 5,16; 7,12.24kk; vo. 22,37)! Nyilvan az sem megoldas, ha valaki a
Biblia vilagos tanitasa ellenére korabbi hazastarsa életében gyorsan tjrahdzasodik; az
Uj hazassag ugyan nem bonthat6 ol ilyenkor, de mivel hazassagtoré modon jott 1étre, a
foldi és az 6rok életre egyarant kihatd nehézségeket és karokat fog okozni, melyek az
Ur 6sszes kegyelme mellett sem hagyhatok figyelmen kiviil. Tehat Isten terve szerint
az ember szamara a halalig NINCS MAS HAZASTARS, CSAK EGY! Amint a
Bevezetésben utaltunk ra, az énekeink is sokszor err6l szdlnak (a nagy Orél, az
egyetlenr6l). Mint lattuk, a valas bibliai targyalasanal a férjre és feleségre vonatkozo
szakaszok latszolagos aszimmetriaja — ami kiilonosen Maténal szembeszoko, de Mark
¢és Pal helyenként kiegyensulyozza — (részben) annak koszonhetd, hogy a férj
Istent/Krisztust képviseli (akinek részérél nem mertilhet fol hiitlenség), a feleség pedig
az embert. Ezért talaljak sokan annyira szivhez szo6lonak az emlitett énekeket —
sziviinkbe van égetve az Egyetleniink iranti kdlcsonds szerelem vagya! Egyesek szerint
(1d. HRET) Krisztus/Isten ,,elvalt” Izraeltdl, és az egyhazat ,,vette feleségiil”. Ez
legfeljebb bizonyos szempontbol mondhato igaznak: Isten egy iddre ,,elbocsatotta” a
hiitlen Izraelt, melyet azonban helyre fog allitani, &m Izrdel hii maradéka (bizonyos
szempontbdl az ,,igazi [zrael”) mar most az egyhazhoz tartozik (minden hivé
keresztény Abraham igazi utoda, 1d. Rom 4[,11-12]). Itt mar nyilvanvaloan a hasonlat
hatarait feszegetjiik. Az Isten és népe, illetve a Krisztus és az egyhaz kozti kapcsolat
tulajdonképpen az egész bibliai (iidv)torténet Iényegére mutat ra, Id. a Fiiggeléket.

2. Kovetkezmények

1. Ha a valast annak sokszor legnagyobb karvallottjai, vagyis a gyermekek
oldalarél nézziik (CLVM [9. o.] egy fiatalember torténetével indit, aki a sziilei valasa
miatt végiil ongyilkos lett), a jézusi ,,szigoru” nézet egyértelmiien jobb,
emberségesebb az alternativdinal. A hiperszigori LMFDR 12. esettanulmanya (8.12,
390. 0.) szerint a hivo félnek, aki elvalt nem hivé hazastarsatol, majd () hazassagot
kotott (egy hivovel), amelyben gyermekei sziilettek, az Gijabb hazassagat ,,privat”
modon vagy akar polgari valas Gtjan is megsziintetve vissza kell térnie elsé (nem hivo)



hazastarsahoz annak készsége esetén. Hogy mi lesz az 1ij hazassaghbal sziiletett
gyermekekkel (kiilondsen ha az j hazastarsnak is volt egy korabbi hazassaga,
amelyhez elvben meg kéne probalnia visszatérni)? Nos, err6l egy szo sem esik!
Mindenesetre valosziniileg 1étrejon egy vagy tobb ugynevezett mozaikesalad, melyben
a gyerekek (koziil néhanyan) egyik sziil6jiikkel és egy mostohasziildjiikkel élnek. Az
ilyen csalad meglehetdsen bonyolult dinamikat és probléméakat eredményez, melyeket
Mihalec Gabor Gyiirii-kura (MGGYK, Harmat, 2019) c. kdnyvében kiilon fejezetben
ecsetel (41-47. o.; pl. sajat gyereknek kedvezés, fegyelmezési gondok, neheztelés a
,betolakodd” sziildre, féltestvérekre, mostohatestvérekre stb.). Mindez az engedékeny
nézet miatti Ujrahazasodasbol is eldallhat! (Ozvegyek tjabb hizassaga esetén is, de a
sziil6 halala miatt kevésbé tekintik betolakodonak az 11j hazastarsat, mig az elvalt, még
€16 sziil6 eredeti hazassaganak helyreallasaban a gyermekek sokszor a halalig
reménykednek.) A legjobb (a jézusi) megoldas az, ha valas utan a felek egyediil
maradnak, elejét véve a mozaikcsaladok extra problémainak, és meghagyva a
kibékiilés esélyét. Részben e problémakat tiikrozheti a ,,mozaikcsaladok™ alabbi
gyermekeinek élete: Abimelek (Bir 8,30-9,57), Jefte (Bir 11), Absolon (2Sam 13-19)
¢€s mas, tobbnejliségbdl szarmazo gyermekek (a patriarkak [kiilonosen Jakob] néhany
ilyen esetét igen érzékletesen targyalja John Lennox: Jozsef [Evangéliumi Kiado,
2021] és H. Cloud et. al.: Csaladfank titkai [Harmat, 2012]). Pablo Martinez irja le 4
szivarvany nyomdaban cimii, gyaszrol szolo és szivszaggatd személyes beszamolokat is
bemutat6 konyvében (2022, 5. f.) azt a tapasztalatot, hogy a valas egy probléma
megoldésa helyett inkabb tucatnyi 1j problémat teremt, s hosszu évekig tarto,
komplikalt gyaszhoz és lelki problémakhoz szokott vezetni. Jelentds, hogy Maté a
valas utan a valas vétlen aldozatairol, a gyerekekrdl ir, akiket a tanitvanyok
elzavarnanak Jézustol, ) azonban megéldja és példaként llitja elénk Sket (Mt 19,13-
15).

2. Ezutan a Mt 19,16-26-ban a gazdag ifjt torténete az iidvre jutas meglepoen
nehéz voltat emeli ki. Bar 6nmagéban sem a valas, sem az ijrahazasodas nem zarja ki
végleg az lidvosséget, a Mt 6,12-15; 18,15-17 stb. fényében a vétkesek nem
hitegethetdk (hamis) idvbizonyossaggal, amig téredelmesen biinbanatot nem tartanak,
¢s a lehet6ségekhez mérten meg nem valtoztatjak életiiket. Amig az ember €I, addig
altalaban nem kés6 valtozni — 1d. a sz6l6munkasok példazatat (Mt 20). A tét rendkiviili
nagysagat €s a szigoru, bibliai nézet(ek) és gyakorlat lehetséges kdvetkezményeit
hangsulyozza a Mt 19 vége is. ,, Ekkor megszolalt Péter, és ezt kérdezte: »Mi
elhagytunk mindent, és kovettiink téged, mi lesz hat a jutalmunk?« ...[M]indenki, aki
elhagyta hazat vagy testvéreit, apjat vagy anyjat, gyermekeit vagy foldjeit az én
nevemeért, a szazszorosdt kapja, és megorokli az 6rok életet. De sok elsobdl lesz utolso,
és sok utolsobol elsé.«” (Mt 19,27-30; vo. Lk 18,29k: ,,...aki elhagyta hazat vagy
feleségét...”.)

3. Szintén ez a szigoru (bibliai) nézet adja a legjobb valaszt arra a folmeriil6
kérdésre, hogy mit tegyen a (tobbszor/egyszer) megcsalt hazastars (megbocsatas, a
kapcsolat helyreallitasa), esetleg meddig varjon az Gjrahazasodassal. A vélasz
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egyszer(i: megbocsatani mindig ,.koteles”, a kapcsolatot helyreallitani soha (bar a
Szentlélek konnyen a szivére helyezheti ezt mint a Neki tetsz6 megoldast), viszont a
hiitlen hazastarsa halalaig varnia kell az 0j hazassaggal. Miként az els6 szazadokban,
ma is nagy a kiilonbség a tarsadalom elnéz0, engedékeny hozzaallasa €s a jézusi/bibliai
tanitas szigora kozott. De ha igazi ELETRE vagyunk, nem kérdés, melyik utat
valasszuk. Bovebben 1d. Jn 1-8; 14,6; 1Jn 1; stb.

3. Valashelyzet

1. Az egyhazi (kiillonosen reformatori) tanitas imént ismertetett kaotikus
jellege a mai napig ranyomja bélyegét a keresztény gyakorlatra, ami igy alig (vagy
legalabbis messze nem eléggé) kiilonbozik a vilagi gyakorlattél. Mig
Magyarorszagon a 19. szdzad végén 100.000 lakosra évente 7 valas jutott, ma ezer
lakosra jut 2 (mek.oszk.hu/02100/02185/html/185.html). A valasok/hazassagkdtések
aranya 2010-ben 67%-volt (3 hazassagkotésre két valas jutott), e téren csak Belgium és
Portugalia volt rosszabb nalunk (hu.wikipedia.org/wiki/Valasi statisztika). A 15 éves
¢és idésebb népesség korében a hazasok részaranya 2015-re 42%-ra csokkent
(kisebbségbe keriiltek!), a nétlenek/hajadonok aranya 35%-ra, az elvaltaké 12%-ra
nott, mig az 6zvegyeké 11% koriil maradt
(drman.blog.hu/2016/11/02/magyarorszag_az_elvalt emberek orszaga). A hazassagok
kb. fele végzodik valassal (origo.hu/itthon/20170520-fontos-hazassagi-szerzodest-
koti.html; bar ,,Pal Feri” szerint ma 80-90%-uk [Hirhoz6, 2018/15. szam, 18. o., 1d.
itt]). Az USA-ban hasonlo trendekrél szamol be CLVM (10. o0.); Grudem joval
alacsonyabb (20-25%-0s) aranyt emlit (WGCE, 32. f., 8. jn.). MGGYK (11./241. 0., 1.
j.) szerint az utdbbi évtizedekben nem valtozik jelent6sen a valasi arany:
»Magyarorszagon és nemzetkozi viszonylatban is az elsé hazassagkotések nagyjabol
50 szazaléka végzodik valassal” (bar a statisztikak néha [szandékosan vagy spontan]
megtévesztoek), ami (ha igaz) vélhetden annak kdszonhetd, hogy egyre kevesebben
kotnek hazassagot. Hazankban ,,a 19. szdzadban egyes becslések szerint a lakossagnak
minddssze 8-10 ezreléke €1t »vadhazassagban«, ahogy akkor nevezték” (uo., 29. 0.).
Az egyre népszeriibb élettarsi viszony az USA-ban tobbnyire a hazassag eldszobdja,
hazankban ink&bb annak helyettesitéje (uo., 30. 0.). A 19. sz-i Németorszag protestans
vidékein kb. 3-5-szor akkora volt a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek aranya, mint
a katolikus régiokban (Daniel R. Jennings: The History Of Christian Thought Upon
Marriage, Divorce & Remarriage [ A hazassaggal, valassal és Gjrahazasodassal
kapcsolatos keresztény gondolkodas torténete], 1d. danielrjennings.org/writings.html,
29-30. 0.). A mai katolikus gyakorlatban (megfeleld 0sszekottetés és/vagy anyagi
ellenszolgaltatas esetén) sok hazassagot érvénytelennek mondanak ki (pl. ,,szinlelt
hazassagra” vagy arra hivatkozva, hogy az egyik fél nem akar[t] gyereket), lehetévé
téve a valast és ujrahazasodast. Ennek egy kiilondsen botranyos és felhaborito esetét 1d.
itt: nol.hu/belfold/20120707-valas_katolikus_modra-1316815.
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2. Kérdés persze, hogyan mérjik mindezt, de sajat tapasztalataim is tanulsagosak.
A ,,szocreal” altalanos iskolaba jart egykori osztalytarsaim koziil kb. kétszer annyian
valtak el, mint ahanyan nem. A Budapesti Piarista Gimnaziumban (akkor még
katolikus szerzetestanarok alatt) érettségizett volt osztalytarsaim (kb. 50 éves férfiak)
koziil 33-nak tudok a csaladi allapotarol; koziiliik 4-en ndtlenek (12%), 18-an élnek
els6 hazassagukban (55%), 11-en elvaltak (33%) (a maradék kb. 10 {6 allapotanak
ismeretében az aranyok valosziniileg rosszabbak lennének; a magasabb életszinvonalon
¢l6k korében altalaban kevesebb a valas™). Szabad Evangéliumi Gyiilekezetiink tagjai
kozott a fennallasanak kozel 30 éve ota kb. 70 hazasparrol tudok, koziiliik kb. 10
hazassag ,,bomlott fel” (14%; majdnem mind az utébbi 15-20 évben). Természetesen
egyik torténetnek sincs még vége, a statisztika néhdny évtized mulva lenne realis, mire
mindnydjan meghalunk. Ezek a meglehet6sen pontatlan adatok mindenesetre
visszaigazolni latszanak azt a sejtésemet, hogy az atlaghoz képest a népegyhazakban
valamivel, az evangéliumi keresztények kozott (kiilondsen a hivok gyiilekezeteiben)
pedig jelentésen alacsonyabb a valasi arany — melyen egyébként a hitben rejlo
lehetoségekhez képest sokat ronthat az a tény, hogy bar a valas tilalma (elvben) ugy-
ahogy jelen van, az Gjjasziiletéssel jaro kegyelem és erd még alig vagy egyaltalan nincs
(»a tiltott gyiimolcs édesebb”; vo. Rom 7,9-11: ,,a biin, miutdan dszténzést kapott a
parancsolattol, megcsalt engem, és megolt altala”). Hasonlo6 tendenciak figyelhetok
meg az amerikai hazassagok esetében is; viszont a valast el nem ismerd amishok és
mennonitak kozt 0,3% a valasi arany (ld. conservapedia.com/Divorce#Divorce Rate)!

* Ld. forbes.com/advisor/legal/divorce/divorce-statistics.

3. Ugyanakkor le kell szogezni, hogy hivé keresztények kozott 30 év alatt 10 valas
is rengeteg (sot egy is sok lenne!), kiilondsen akkor, ha az ember kozelrdl tapasztalja a
mérhetetlen szenvedést és kart, amely minden valassal egyiitt jar — ahogy magam
egészen kozelrol tapasztalhattam nemegyszer (sajat csaladom és rokonsagom is
tobbszorosen érintve volt; egy asszony az édesanyjaval egyiitt csaknem annak halalaig
reménykedett benne, hogy egyszer helyreall a sziilei kapcsolata, amely az asszony
sziiletése tajan tort ketté). Egyik-masik valas kis hijan a gyiilekezetiinket is
kettészakitotta, mivel sokan az egyik fél partjara alltak, masok a masikéra, és egyik
tabor sem ismerte, képviselte és kovette pontosan a hazassagra és a valasra
vonatkozé bibliai tanitast. Epp emiatt a hivé hazassagok kiilonosen nagy nyomésnak
lehetnek kitéve az ellenség részérdl. A Biblia szerint az evangelizacio legfébb
eszkoze a biblikusan miikodo, egészséges gyiilekezet, s az 6rdog a gyiilekezet
bizonysagtételének lerontasaval tud a legtobbet artani Isten orszaga ligyének. Sajnos, a
gyiilekezeti vezetok, igehirdetok, tanitok sokszor ontudatlanul is hozzajarulnak a
helyzet romlasahoz azzal, hogy nem valtoztatnak a helytelen tanitason és gyakorlaton.
Nyilvan mindenkinek nehéz beismernie a tévedést — kiilondsen a vezetdknek, hisz 6k
masokat is tévedésbe, blinbe vittek. Ilyen értelemben az aldatlan allapotok
fenntartasaban ,,érdekeltek”. Raadasul nagy a kisértés, hogy a kovetdiknek azt
mondjak, amit azok hallani szeretnének; egyfajta (nagyrészt ontudatlan)
»osszeeskiivésben” élnek, (tudat alatt) sszejatszanak (vo. Hos 4,8). Igencsak visszas
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¢és felhaboritd, ha egy engedékeny(ebb) nézetet hirdetd/gyakorld gyiilekezeti vezet6 a
siralmas valashelyzeten kesereg ahelyett, hogy Isten Szavahoz igazodna a valas és
ujrahazasodas terén. Rendkiviil fontos tehat helyreallitani gyiilekezeteinkben az Ige
szerinti tanitast és gyakorlatot. Ehhez azonban ideje kissé alaposabban is szemiigyre
venniink mindezt.

4. Osszegzés

1. Elismerem, hogy kell$ akarat (elfogultsig) mellett LEHETSEGES masként
értelmezni a valassal kapcsolatos igeszakaszokat (épp azért, mert Isten [elsdsorban]
nem rendodri/birdi, hanem hazastarsi kapcsolatban akar lenni veliink, s ezért elsdsorban
nem térvénykonyvet, hanem ,,szerelmes torténetet” adott nekiink ), bar az egyéb
értelmezések helyességét a fentiek fényében meglehetdsen valosziniitlennek, a
torténelmi értelmezést pedig alapvonalaiban kell6en egyértelmiinek €s nyilvanvalonak
tartom annak kimondéasahoz, hogy valojaban ez az egyetlen ellentmondasmentes
értelmezés. SoOt, ez az egyetlen olyan értelmezés, amely hii a helyes bibliaértelmezés
szabalyaihoz (Id. fent elszortan, 6sszegezve és bovebben pedig itt:
hivo.hu/00biblia.htm). Nem az érvek puszta szama a dont6; a stilyukat is figyelembe
kell venni. Tévedni sokféleképp lehet, de igazsag csak egy van — mindnyéjunknak ezt
kell keresniink! Az igazsagkeresés modja is dontd (Id. HRBGY, kiilondsen Bevezetés,
Végs6 konkluzid ¢€s Zarszo). Ha valaki még bizonytalankodik az alapkérdést illetden
(szabad-e tirjahazasodni valas utan), akkor érdemes figyelembe vennie a kdvetkezd
szempontokat is. (0) Az egyhaztorténelem tanusaga szerint az elsd 6t évszazadban a
holtig tartd hazassag nézete volt az egyhdzatyak és zsinatok kizarolagos véleménye
legalabbis olyan értelemben, hogy senki nem tartotta megengedhetének a barmilyen
okbol bekovetkezett valas utani Gjrahazasodast (1d. Bevezetés és HRET). Felettébb
valdsziniitlen, hogy mar az apostolokat kdvetd nemzedék ennyire megvaltoztatott
volna egy kulcsfontossagu tanitast (olyannyira, hogy az eredeti a felismerhetetlenségig
feledésbe meriil), és Isten ezt hagyta volna. (Ez is igen erds érv Heth nézetével
szemben, mely szerint Jézus és apostolai szamara is egyértelmi volt az ijrahazasodas
engedélyezése a paraznasag kivételes esetében, Id. 3VUH, 95. 0.) (1) Az
engedékenyebb nézet elfogadasa azt jelentené, hogy Jézus és Pal (illetve a Szentlélek)
félreérthetéen fogalmazott a valas és Gjrahazasodas életbevagd kérdését illetden — és az
els6 ot évszazadban (szinte) mindenki félre is értette Oket, beleértve az idében
hozzajuk legkdzelebb esé kovetdiket (akiknek a legtobb Biblian kiviili ismeretiik
lehetett tanitasukrol) és az els6 szazadok legtobb keresztényét, akik anyanyelvi szinten
beszélték a gorogot, az Ujszovetség nyelvét. (2) Ha valtoztatni szeretnénk az el6z6
bekezdésekben vazolt siralmas valashelyzeten, akkor egyértelmiien a szigort allaspont
latszik célravezetdnek. (3) Ilyen sulytl dontéseknél mindenképpen fontolora kell venni,
hogy ,, minden, ami nem hitbdl szarmazik, az biin” (Rom 14,23), ezért inkabb a szigora
nézetet valasztva tévedjiink, mert az nem vezethet tévedésbdl elkovetett
hazassagtoréshez — legfeljebb tévedésbol valo egyediil maradashoz, amely viszont az
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1Kor 7 szerint jobb, mint a hazassag, és Isten, akinek engedelmeskedni és tetszeni
kivanunk, megadja hozza az erét és a kegyelmet (1Kor 10,13), mikdzben minden
korabbinal jobban megismerhetjiik és megszerethetjiik Ot. (4) Ha nem
jogszabalygyilijteménynek tekintjiik a Bibliat (melyben okosan kiskapukat kell
keresniink a boldogulashoz), hanem végtelen bolcsességii és josagu Isteniink
szerelmeslevelének (mint ahogy az is!), melynek utmutatiasahoz maximalisan
igazodni kivinunk egyrészt Oiranta val szeretetbél, masrészt azért, mert bizunk
szeretetében, josagaban és bolcsességében, akkor jo eséllyel a helyes titon maradunk.
Ez a bibliaértelmezés egyik legfontosabb szabalya! (5) Ma sokak szemében bizonyara
tul nagy aldozatnak tiinik igy viszonyulni a hazassdghoz Krisztus kedvéért (a
tanitvanyok is hasonloan vélekedtek a Mt 19,10-ben). Am az evangélium és a
kegyelem (mas szoval Krisztus) gazdagsdgahoz és nagyszeriiségéhez épp ilyen
»aldozatok™ illenek, melyek a vildg szemében is hatalmas bizonysagtételt jelentenek.
(Remélhetdleg nyilvanvalo [lesz], hogy valdjaban nem aldozatrdl van sz6, hanem a
sajat elemi érdekiinkrél.) Az egyhaztorténelem attekintésébdl hamar kideriil, hogy a
keresztény egyhaz sokaig tobb tekintetben messze tul is tett e ,,szigoron” és
»aldozaton”. Ha idénként helytelen tilzasokba is estek, Krisztus értii(n)k hozott
aldozatanak nagysagat és értékét ok lattak jobban. Az eredeti, bibliai tanitdshoz valod
visszatérés nem konnydi. Egy lelkipasztor pl. elére elmondta a gyiilekezete
elvalt/Gjrahazasodott tagjainak, hogyan késziil ezt megtenni, és sokat tanult t6liik
(3VUH, 48. 0.).

* Isten kiilonosen az Oszovetségben torvényadoként és biroként is bemutatkozott,
belattatva veliink, hogy képtelenek vagyunk megtartani torvényeit. Ezért Krisztusban
mas megoldast kinal nekiink, amit foként az Ujszovetségben tett nyilvanvalova.
Azonban megtartotta bir6i mindségét is, melyben kiilondsen azokkal szemben fog
megjelenni, akik elvetik ,,Isten/Krisztus torvényét” (1Kor 9,21), sajat biinosségiik
tényét és Isten erre adott megoldasat (vagyis Fiat, Krisztust és miivét).

2. Urunk az O aldozata és ajandéka, valamint igéretei fényében jogosan hivja fel
tanitvanyait, hogy adjak oda életiiket barataikért (Jn 15,13), , keziiket-labukat levagva
¢és szemiiket kivajva” keriiljék a biint (Mt 5,29k), magukat megtagadva és keresztjiiket
(naponta) felvéve barmi aron kovessék Ot (Mk 8,34) — akkor is, ha lehetetlennek latjak
mindezt, mert ,, Istennél minden lehetséges” (Mt 19,26). Mindig azt kell szem elott
tarta(t)nunk, hogy a hazassagnak Krisztus és az egyhaz kapcsolatat kell tiikroznie — az
O aldozatos szeretetét, tiirelmét, szelidségét, megbocsatasat. Ahogy O hii marad a
bukasaink ellenére, ugy nekiink is ki kell tartanunk — akar egyediil maradva is —,
hiiséget tantisitva Urunk ¢€s a (volt) tarsunk irant (HWJD, 200. o.). Akik valas utan
ujrahdzasodtak, azok a biiniik mentegetése helyett annak elismerésével és az j
hazassagban valo hiiséges megmaradassal szabadulhatnak fel és tehetik igazan
hatékonny4 a szolgalatukat. Draga Volegényiink (Atyja) nem hagy minket er6nkon
feliil kisérteni, és elkésziti a szabadulas Gtjat (1Kor 10,13). Az O igajat felvéve
meglatjuk, hogy ez az Gt nem nehéz, hanem boldogitd, s6t gyonyodriséges (Mt 11,28-
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30). Egyediil ez az igazi boldogsag, szabadsag és ELET utja, melyen véget ér a
szégyen, a buskomor szolgasag (Joel 2,24kk; Rom 8,28)!

Fobb valtozasok

1. valtozat: 2022. 08. 18.
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